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Teologisk Tidsskrift. 


Entered at the Decorah, Ia., post-office as second-class matter. 


Bind VII. Januar 1905. Hefte 1. 


Om Kristi embede eller gjerning.” 





Kristi yppersteprestelige embede. 
( Fortsættelse.) 


$9. "Det er almindelig sprogbrug at sige, at Kristus i 
kraft af dette offer eller i kraft af sin lidelse og død har 
gjort fyldest for os — satisfecisse pro nobis —, om end 
der ogsaa til Kristi fyldestgjørelse, naar man skal tage nøie 
hensyn til det yppersteprestelige embede, hører den af ham 
for os præsterede fuldkomne opfyldelse af hele den guddomme- 
lige lov." 

Ordet fyldestgjørelse — satisfaction —, der er saa al- 
mindelig kjendt og det gjængse udtryk blandt kirkens lærere 
for Kristi gjerning og dens frugt, er ikke et udtryk, som fin- 
des i skriften. Men den sag, dette udtryk staar for, gaar som 
en rød traad gjennem hele skriftens fremstilling af Kristi gjer- 
ning. Udtryk som f. eks. ‘‘treenig’’ og ‘‘arvesynd’’ staar heller 
ikke i skriften, men den sandhed, de staar for, møder os i 
arnestederne om Gud og om synd. 

Tre ord er det fornemmelig, hvormed den hellige skrift 
fremstiller Kristi gjerning og dens frugt. Om disse tre udtryk 
samler sig da en del andre udtryk, som kan indordnes under 
dem. Kristi gjerning og dens frugt overstiger al menneskelig 
tanke. Det er derfor selvsagt, at det ikke er muligt at give den 
et udtryk, som tilfulde svarer til dens værd. Her ligesom i 
andre tilfælde- gjælder det at nærme sig sandheden fra dens 
forskjellige sider. Hvad et udtryk ikke synes at have, kommer 
frem i et andet. 

Naar altsaa de tre ord eller udtryk, som vi nu vil gaa 
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nærmere ind paa, udfoldes efter den betydning, de har, og de 
værdier, disse ord staar for, lægges sammen, faar vi det fyl- 
digste begreb af Kristi gjerning og dens frugt. 

De tre repræsentative ord eller udtryk er: 

I) åzolbrpwers: forløsning, igjenløsning. 

2) låasnös, eg. soning — det tyske Stihnung — oversat med 
forsoning. 

3) xatudlayy: forsoning — det tyske Versohnung. 


Ordet 'åzoåötpwars er et sammensat ord, nemlig af præpo- 
sitionen az og substantivet A0rpwas. Og substantivet åbrpwats 
er igjen afledet af det enkle verbum Aåvrpiw, og Avtpdw kommer 
igjen af Åyrpov: løsemiddel. Dette igjen er beslegtet med verbet 
dow: løse. Om åvrpiw's og Avtpov’s grundbetydning vil vi tale 
senere. Her nævner vi nu først de steder i det nye testamente, 
hvor ordene forekommer. 

ÅAdrpov har vi to gange, nemlig Matt. 20, 28: "give sit liv 
til en igjenløsning for mange’’ — dvdvar tiv Puxnv adrob Adtpov åvr? 
nzuddov — og Mark. 10, 45, ordlydende det samme. At ånrpuv 
her bruges om Kristi gjerning er selvsagt. 

Verbet dvrpiw forekommer tre gange. Luk. 24, 21: "haa- 
bende han var den, som skulde forløse Israel” — åvrpövøeda: 
tov Iapayd; Tit. 2, 14: "han som gav sig selv hen for os, forat 
han maatte forløse os fra al uretferdighed’’— ta Åvrpøsnrtat 
%nås; 1 Pet. 1, 18: "at I ikke med forkrænkelige ting, sølv 
eller guld, er forløste fra eders forfængelige omgjzngelse’’ 
— ob giaptois, apyupiw Å zpuciw, thutpwiyte, Ogsaa i disse steder 
tales om Jesu gjerning. 

Substantivet Avtpwors forekommer ogsaa tre gange: Luk. 
1, 68 i Sakarias's lovsang: "Lovet være Herren, Israels Gud, at 
han har besøgt og forløst sit folk", eg. gjort, bevirket 
forløsning for sit folk — xat éxotyoey Adtpwow tå daw adrod: 
Luk. 2, 38: ‘‘Profetinden Anna, Fanuels datter, talte om ham 
til alle, som forventede forløsning i Jerusalem’’ —- zpoode- 
zonévots ANtpwow o. S. v.; Hebr. 9, 12: "Og ikke ved blod af 
bukke eller kalve, men ved sit eget blod en gang ind i hellig- 
dommen og fandt en evig forløsning'' — alwav Å»rpwustv 
edpdnevis, Ogsaa i disse steder tales om Kristi gjerning. 

Saa kommer vi til det sammensatte substantiv åzoå»brpwda:s, 
der selvfølgelig er afledet af det sammensatte verbum azolutpéw, 
der imidlertid ikke forekommer i det nye testamente, men 
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ellers i klassisk græsk, f. eks. hos Plato og Demosthenes. 
Åzoibtpwers forekommer 10 gange i det nye testamente, deraf 9 
hos Paulus. Vi maa imidlertid her udskille de steder, i hvilke 
ordet ikke bruges om Kristi gjerning. Paa et sted staar det 
for befrielse fra legemlig lidelse, Hebr. 11, 35: 
"Andre blev udspilede til pinsel, da de ikke modtog befri- 
elsen’’ — 0} zposdefduevat tyv årvlbrpusr — nemlig den befrielse, 
som de havde kunnet faa ved at fornegte sin tro. Fire steder 
taler om Guds børns befrielse eller forløsning ved Kristi gjen- 
komst paa den yderste dag. Naar vor herre og frelser Luk. 
21, 28 siger: "Men naar disse ting begynder at ske, da ser op 
og opløfter eders hoveder, efterdi eders forløsning stunder 
til” — drört åyrifet % ånoddrpwusrs dpåy —, saa taler han i denne for- 
bindelse om sin gjenkomst paa den yderste dag. Her kan der- 
for med forløsning ikke være ment hans forløsergjerning i 
hans kjøds dage. Fremdeles Rom. 8, 23: "Idet vi forventer en 
sønlig udkaarelse, vort legemes forløsning" —vludeatay 
anexdeyopevot, THY åroldbrpwstv Tod suparos %Ymåy, Genitiven her er 
visselig den saakaldte subjektive, altsaa ikke: forløsning fra 
vort legeme, men: vort legemes forløsning fra alle mangler og 
skrøbeligheder, som klæber ved det efter dets jordiske beskaf- 
fenhed, eller, som det heder v. 21: "fra forkrænkelighedens 
trældom til Guds børns herligheds frihed.' Efes. 1, 14: "til 
eiendomsfolkets’’ (d. v. s. det dyrterhvervedes) "forløsning"? — 
eis axolitpwow tis neptxuotjoews, Ordet forløsning betegner her 
efter hele sammenhzengen, og fordi eiendomsfolket, d. v. s. den 
stridende kirke, som gaar over til den triumferende, er det 
subjekt, som er gjenstand for forløsningen, den endelige 
forløsning ved Kristi gjenkomst; Efes. 4, 30: "Og 
bedrever ikke Guds Helligaand, med hvilken I er beseglede til 
forlesningens dag’’— elg 7unåpav axolutpwoews —, Å. v. s. indtil den 
fulde forløsning paa Kristi, d. v. s. den yderste dag bryder frem. 
Det kan for disse steders vedkommende ikke være nogen tvil 
om, at der med forløsning menes forløsningen paa den yder- 
ste dag. | 

Med hensyn til 1 Kor. 1, 30: "som er bleven os til visdom 
fra Gud og retfærdighed og helliggjørelse og forløsning" — 
augia hpiv axe Jeod dtxatosvyn te xat åytaspig xat åroddrpuars — kan det 
være vanskeligere at afgjøre, hvorledes åzoavtpwats skal for- 
staaes, enten som betegnelse for Kristi gjerning, altsaa for- 
løsergjerningen i hans kjøds dage, eller den endelige ved døden 
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eller den yderste dag. Bugge tager det i sidste betydning: i 
hvem de har faaet, visdom, retfærdighed, helliggjørelse og den 
endelige, fuldstændige forløsning. Cremer derimod forstaar 
ved forløsning: forløsningen som soningens resultat, befrielsen 
fra syndens skyld og straf. Heinrici siger: "Ordet forløs- 
ning staar med eftertryk tilslut, thi det gaar paa frelsens 
reale grundlæggelse ved Kristi forsoning, som for de troende 
bevirker å:xatosövn og dytacués, Begrebet tager derfor ikke sigte 
paa noget tilkommende, som Rom. 8, 23. Efes. 1, 14 og 4, 30, 
tager ikke sigte paa den forløsning, som fuldbyrdes hinsides 
vort jordiske liv.’’ Det synes os rimeligt at antage den sidste 
fortolkning, fordi det vilde være underligt, om ikke apostelen 
just der, hvor: han angiver, hvad Kristus er bleven for os, 
skulde angive et saadant hovedbegreb som forløsningen, især 
da han i andre breve just betoner det. 

Regner vi dette sted med, faar vi 5 steder, i hvilke det 
sammensatte åzodbrpwøis staar for Kristi gjerning, som befrielse 
fra syndens skyld og straf. Ialfald er der nu 4, som uden 
modsigelse taler derom: Rom. 3, 24: "Og de bliver retfærdig- 
gjorte uforskyldt ved den forløsning, som er i Kristus 
Jesus’’— da 175 ånoåurpaseus tis &v Xptot@~ "Inovd —; Efes.1, 7: "I 
hvem vi ved hans blod har forløsning, syndernes forladelse, 
efter hans naades rigdom’’ — åv @ éyopev tiv årokdrpwaw dead tod 
alparos adrod, Thy åpestv råv napantwpdtwy 0. S. v.; Kol. 1, 14: "T 
hvem vi har forløsning, syndernes forladelse’’— åv & &yopev 
thy dxodbtpwaw, tiv ages tay duaptiøv —; Hebr. 9, 15: "Og derfor 
er han det nye testamentes midler, forat, da der er skeet en 
død til forløsning fra de overtrædelser, som var begangne 
under det første testamente, de kaldte skulde faa den evige 
arvs forjettelse’’ — drwy Savirou yevopåvav elg åroldrpwarw tår . . . 
napasdcewy, 

Det neste spergsmaal bliver da: Hvad betyder ordet 
anodutpwats ? 

Vi gaar da tilbage til de ord, som danner roden baade for 
de enkle og sammensatte verber og substantiver, nemlig ordet 
Autpov, Dette ord betyder løse- eller løsningsmiddel, og bruges 
i klassisk græsk og i Septuaginta mest i pluralis om den løse- 
penge, som betaltes eller skulde betales for fanger. 

I Septuaginta har vi det som en oversættelse af det he- 
braiske 1) “9 kun i plur. BWNE, løsepenge — bruges ogsaa som 
part. pas. plur.—de forløste — 25 og 775, allesammen afled- 
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ninger af verbet 7%, løse, ved at skjære eller klippe af, deraf 
befri ved at betale en vis pris, med følgende 2 for at angive 
prisen hvorfor, som Ex. 34, 20: "Og hvad der aabner moders- 
liv af asener, skal du løse med et stykke smaakveg.’’ 

2) MIN: (Lev. 25, 51. 53) om den løsepenge, som en ufri 
havde at betale for sig. 

3) WED f. eks. Num. 35, 31: "TI skal ikke tage imod sone- 
penge for en manddrabers liv, naar han er skyldig til døden; 
thi han skal visselig dødes.”” Septuag.: 0 Adgeo%e Ådrpa mepl Yuzis 
apa TOD goveboavros Tov evdyou dyros åvatpedjvar. 

Det fremgaar af en sammenligning af de steder, hvori 
disse hebraiske ord forekommer, og som af LXX for det meste 
er oversat med Aörpov eller pluralisform Jörpa — ogsaa ållayna og 
éSthaona og Tepuddapua —, at Åvrpov betegner løsepenge, den pris, 
som betales for frigivelsen af fanger og ufrie, ligeledes for det 
førstefødte, der tilfaldt Gud som offer, og endelig for frigivelse 
af det liv, som var hjemfalden til dom og straf. 

Verbet åvrpdw, eg. frembringe en løsepenge; i aktiv ikke om 
den, som giver løsepengen, men om den, som modtager den, 
derfor = frigive mcd løsepenge. I medium: befri ved en løse- 
penge, løskjøbe. I passiv: udløses, befries. 

Altsaa er det væsentlige for åzoldrpwets, forløsning, igjen- 
løsning, naar det bruges om Kristi gjerning eller om befrielse 
fra syndens skyld og straf, at det sker i kraft af en løse- 
penge, i kraft af et løsemiddel. 

Denne løsepenge, dette løsemiddel kaldes Ffes. 1,7 hans 
blod: "TI hvem vi ved hans blod har forløsning, syndernes 
forladelse”” — éea tod alparos adro5 I 

Joh. 10, 15 og Matt. 20, 28: hans liv: "Og jeg sætter 
mit liv til for faarene’’— 7y» guyhv pou tidyut, 

1 Tim. 2, 6: sig selv: "Som gav sig selv til en gjenløs- 
ningsbetaling for alle’’— 6 debs favtöv, Men selv om løsepengen 
eller løsemidlet ikke er nævnt, maa det altid medunderfor- 


1 Naar der i vor norske oversættelse ogsaa Kol. 1, 14 heder: "I hvem 
vi ved hans blod har forløsning, syndernes forladelse’’, bør det be- 
merkes, at ordene ‘‘ved hans blod” her mod afgjerende vidnesbyrd 
er kommet ind fra Ffes. 1,7. Tischendorf har derfor ikke optaget dem i 
teksten. Heller ikke Bugge. Meyer, der heller ikke anser dem for som 
hørende til teksten, siger dog til Kol. 1, 14: "Løskjøbelsen fra syndens 
straf har vi év 2, i Kristus, forsaavidt som han ved at udgyde sit blod som 
kjøbepris har givet sig selv som 4itpov, 1 Kor. 6, 20. Gal. 3, 13; 4, 5. Matt. 
20, 28. Mark. 10, 45. I Tim. 2,6.” 
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staaes, da det hører med til grundbetydningen, at frigivelsen 
aldrig sker simpelthen uden løsepenge. 

Et hovedsted er i denne forbindelse 1 Tim. 2, 6: "Som gav 
sig selv til en gjenløsningsbetaling for alle, et vidnesbyrd i sine 
tider’’ — 6 dov¢ fautdy åvtiåutpov brep xdytwy, TO paptiptuy xarpois (Pius, 
Dette avriåurpoyv svarer nøie til Adrpov avti mviåøy, Matt. 20, 28. 
Mark. 10, 45. I de to sidstnævnte steder maa efter sprogbrugen 
dutpov forbindes med 47? zoldøv og ikke med ö0dvat. Meningen 
er altsaa, at Kristus har givet sig selv eller sit blod eller sit 
liv som løsepenge i alles sted — åvr:! — men ogsaa til bedste for 
alle — ozxép. Ved siden af den tanke, at Kristi liv eller blod 
skal betragtes som en løsepenge, som soning, som vederlag 
for den straf, som alle havde fortjent at lide, kommer her 
stedfortrædertanken paa det klareste frem. 

I forbindelse med A4utpiw og azoditpwore maa vi nævne 
dyopazew, kjøbe. Ordet forekommer 31 gange, oftest om kjøb 
i almindelighed — altsaa om at erhverve sig noget mod veder- 
lag, for en bestemt pris. Seks gange forekommer det dog om 
Kristi gjerning. 

1 Kor. 6, 20: "Thi I er dyrekjøbte; ærer derfor Gud 
i eders legemer og eders aand’’— 7yupdo'yte yap tenis; 1 Kor. 
7, 23: "TI er dyrekjøbte, vorder ikke menneskers trelle’’ — 
tTiwys ropdsdnte; 2 Pet. 2, 1: ‘‘fornegte den herre, som har kjøbt 
dem’’— tev dyopdcayta abtobs desnotrnv; Aab. 5, 9: "fordi du er 
slagtet og har med dit blod kjøbt os til Gud af alle stammer” 
— 7yépacas to Sea év TO alpari cov; Aab. 14, 3: "de som er kjøbte 
fra jorden’’ — of %7yopaspévot ånd tis ys; Aab. 14, 4: "disse er 
kjøbte fra menneskene’’— odrot vyopdsbysav åzd thy avipwxwy, 4 
gange forekommer det sammensatte verbum éfayepd%ev, 2 gange 
i en mere udvidet betydning, Efes. 5, 16 og Kol. 4, 5: "Kjøber 
den beleilige tid!” men 2 gange om Kristi gjerning, Gal. 3, 13: 
"Kristus har frikjøbt os fra lovens forbandelse’’— ¢Syydpacey åx 
tHS xatapas tub vonov; Gal. 4, 5: "forat han skulde frikjøbe dem, 
som var under lovens forbandelse’’— fa russ Ö70 vopov eEayopaoy, 

Den første gruppe af ord, hvorunder Kristi ypperstepre- 
stelige gjerning møder os, fremstiller den saaledes som en løs- 
kjøbelse, en frikjøbelse fra syndens skyld og straf, fra lovens 
forbandelse, altsaa forløsning, gjenløsning, og kjøbesummen, 
prisen, er intet mindre end Kristi blod. 

Det er denne side af den yppersteprestelige gjerning, Luthers 
fortolkning af den anden artikel har givet udtryk for i disse 
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ord: ‘‘som har friet mig fra synd, fra ded og fra Satans rige, 
hverken med guld eller solv, men med sit hellige og dyrebare 
blod og med sin ubillige og uskyldige ded.”’ 

Den anden gruppe af ord, hvorunder Kristi ypperstepre- 
stelige gjerning moder os, repræsenteres ved fAacuds, eg. soning 
— det tyske Suhnung — oversat med forsoning. Substantivet 
tåaspös forekommer 2 gange: 1 Joh. 2,2: "Og han er en for- 
soning for vore synder, dog ikke alene for vore synder, men 
ogsaa for den ganske verdens’’ — adrdg låasuög eotw mept tay 
ånaptiöy yy; 1 Joh. 4, 10: "Deri bestaar kjærligheden, ikke at 
vi har elsket Gud, men at han har elsket os og har udsendt 
sin søn til en forsoning for vore synder’’— fåaspdv mept tov 
åpaptidy hpdv, 

Verbet [Adaxeot'ae forekommer 2 gange: Luk. 18, 13: "Og 
tolderen stod langt borte og vilde end ikke opløfte sine øine 
til himmelen, men slog sig for sit bryst og sagde: Gud være 
mig synder naadig !”” — 6 Ved, Iadadytt pot 75 duaptwlo— eg. Gud, 
lad der være sonet for mig synder! eller: vær mig en forsonet 
Gud! Hebr. 2, 17: "Derfor burde han blive sine brødre lig i 
alle ting, forat han skulde blive en barmhjertig og trofast 
yppersteprest for Gud til at forsone folkets synder” 
elg tO lådsxesdat tas dpaptias Tod Aavd — eg. til gjennem soning at 
dække over folkets synder. . 

Ordet [sacrjpcov, oversat med mnaadestolen, forekommer 2 
gange: Rom. 3, 13: ‘‘hvem Gud har fremstillet til en naade- 
stol ved troen paa hans blod for at vise sin retfærdighed 
formedelst den overbærelse, han havde vist med de forhen- 
begangne synder under Guds langmodighed’’— øv zpotdero 6 Osog 
tåastijpnov; Hebr. 9, 5: "Men ovenover den var herlighedens 
keruber, som overskyggede naadestolen’’ — Xepovfilm å0&ns xara- 
oxtdzuvta TO tåastjprov, Naadestolen er her selvfølgelig brugt om 
laaget over paktens ark. 

Med :daspmös forstaaes nu ikke blot en bortvenden af vreden 
og isteden derfor naade, med [Adoxeo3a: menes ikke blot at bort- 
vende vreden, at ‘‘forlige’’, men at denne bortvenden af vrede 
og denne forligelse er vunden gjennem et offer, et sone- 
middel, gjennem et ‘‘placamen’’. 

Grotius sætter fAacz7s som synonym med fåaspør, men det 
sidste indeholder mere. Naar derfor Kristus kaldes iiaspös, saa 
er dermed ikke alene sagt, at han er den, gjennem hvem som 
offer synden er bedækket, d. v. s. sonet, men alle handlinger, 
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som har forsoningen til maal, offer og bønner, kort alt, hvor- 
igjennem forsoningen fuldbyrdes, samles saaledes i ham, at han 
er den personificerede udsoning. 

Merkelig er verbet iidsxesYars konstruktion baade i LXX 
og det nye testamente. Det konstrueres ikke med personens 
akkusativ eller dativ, naar det gjælder den person, med hvem 
man skal forsones. Med andre ord: Gud er ikke objekt for 
handlingen. Det heder ikke "forsone Gud’’. Det heder mep! 
dpaptias, nepi twos og Tiva, den person eller sag, hvem handlingen 
kommer tilgode. Denne sproglige eiendommelighed skriver sig 
derfra, at verbet [AdoxeaSac og det sammensatte é$:ddsxerda: — det 
forekommer ikke i det nye testamente, men i LXX — er 
traadt istedenfor det hebraiske "57. "59 betegner nu eg. be- 
dække, tilhylle noget, saa det unddrager sig ens blik. Det er 
det solemne udtryk for syndens bedækkelse med et offer som 
vederlag for det, som mennesket ikke selv kan præstere eller 
lide, altsaa = sone. Dernæst at bedække synden gjennem for- 
ladelse, hvor da Gud er subjekt. 

Det af flasuös afledede fsactypeov svarer til det hebraiske 
mit? = udsoningssted, forsoningssted, naadestol — efter Levy. 
Kapporeth er den sonende bedækning, ikke blot over paktens 
ark, men, som vi ser af Exod. 30, 6 (‘‘foran naadestolen, som 
er ovenover vidnesbyrdet’’), over selve loven, bedækkelsen af 
paktens ark med loven i, og tjener til at optage det sonende 
offerblod og virkeliggjøre dets hensigt. Først paa kapporeth 
er blodet, hvad det skal være: soning, udsoning, som vi ser 
af 3 Mos. 17, 11 og 16, 14. 15: "Og han skal gjøre med dens 
blod, ligesom han gjorde med oksens blod, og stænke det paa 
naadestolen og foran naadestolen.’’ Naadestolen, som altsaa 
optager det sonende blod, dækker altsaa over lovens anklager. 
Den ligesom siger til loven, der anklager for alle overtrædelser: 
Der er skeet en soning. Derfor maa dine anklager forstumme. 

Er saaledes for den første gruppe af ord, repræsenteret 
ved azodvtpwots, frigivelse eller udløsning kun ved en løse- 
penge, et løsemiddel, det væsentlige, saa er for den anden 
gruppe af ord, repræsenteret ved fAaoueés, bortvendelsen af Guds 
vrede i kraft af et fuldkomment sonemiddel, det 
væsentlige. For første gruppe ligger vegten paa løsepengen. 
For anden gruppe ligger vegten paa denne løsepenges fuld- 
komment sonende kraft. 
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(Af Lars M. Gimmestad.) 





Af de kræfter, som har grebet dybest ind i menneske- 
slegtens historie og bestemt nationernes udvikling, præget deres 
kultur og baaret deres aandsliv, er der vel neppe nogen, som 
i høiere grad fortjener vor opmerksomhed end de, hvis ind- 
byrdes forhold vi nu skal søge at bestemme. Thi ikke blot 
den enkeltes handlinger bestemmes af hans livssyn, minen sam- 
lingen af hele folkeslags handlinger bærer vidnesbyrd om den 
verdensanskuelse, som har raadet blandt dem; men det, som 
har givet livssynet og verdensanskuelsen sit præg, er fornem- 
melig den religion og filosofi, med hvilken menneskeaanden er 
kommen i berørelse. Vort emne er derfor ligesaa vigtigt, som 
det er vanskeligt at behandle; og et forsøg — selv om dette er 
noksaa beskedent — paa at kaste lidt lys over det tør derfor 
gjøre regning paa at mødes med velvilje selv i videre kredse; 
men mest interesse paaregnes imidlertid blandt dem, hvis valg- 
sprog er: "Nihil humani mihi alienum esse puto.”’ 

Som indledning til vort emnes behandling tør det være 
gavnligt at henlede opmerksomheden paa den kjendsgjerning, 
at menneskeslegtens udvikling medfører en fortsat fordeling 
ikke blot af legemets, men ogsaa af aandens arbeide. Det, 
som nu ansees for en selvstændig videnskab, var kanske for 
et par aarhundreder siden betragtet som en gren af en anden 
videnskab. Det vil derfor ikke synes nogen paafaldende, naar 
der oplyses, at ting, som nu staar i modsætningsforhold til 
hinanden, engang i fortiden kan bevises at have staaet hin- 
anden meget nær. Før Descartes's tid, f. eks., var i de vest- 
europæiske lande filosofi og religion, som denne fremtraadte i 
den katolske kirkes teologi, paa det nøieste forbundne. Filoso- 
fien havde ialfald en tid været teologiens tjenerinde. Nu 
flyttede hun ind i sit eget hjem og gav sig ud for at være 
videnskabernes dronning. Men dette skal vi komme tilbage 
til og udvikle udførligere nedenfor. Vi maa nemlig, før vi 
gaar over til behandlingen af religionens og filosofiens forhold 
til hinanden som virksomme kræfter, der har øvet en modifi- 
cerende for ikke at sige determinerende indflydelse paa men- 
neskeslegtens udvikling, først søge at definere religionens og 
filosofiens begreb. Hvad forstaaes altsaa ved ordet filosofi? 
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Cicero definerer ordet filosofi saaledes: "Scientia rerum divi- 
narum et humanarum causarumque.”” Windelband: "Ved ordet 
filosofi forstaar man efter nutidens sprogbrug den videnskabe- 
lige behandling af de almindelige spørgsmaal, som angaar 
universet og menneskelivet.” Herbert Spencer: "Science is 
partially unified knowledge, philosophy is completely unified know- 
ledge.”” Etymologisk seet betyder ordet filosofi kjærlighed til 
visdom. Men da visdommen bestaar i den centrale sandheds 
erkjendelse, og den tænkende erkjendelse er en erkjendelse af 
grunde, saa følger deraf, at ordet kan defineres saaledes: Filo- 
sofi er en videnskabelig undersøgelse og fremstilling af alle 
tings enhed og af al virkeligheds grund og aarsag. 

Forstanden er den aandsevne, af hvilken dette arbeide 
ventes udføft. Samvittigheden, følelseslivet og viljen træder 
tilbage. Udgangspunktet for denne tankevirksomhed er enten 
det materiale, som sanserne kan bringe tilveie, eller visse 
axiomer, som paa forhaand antages for fuldt ud paalidelige, 
eller visse ting, som instinktsmæssig ligger i menneskets be- 
vidsthed. Et filosofisk systems værd vil derfor afhænge dels 
af udgangspunkternes rigtighed, dels af filosofens evne til at 
gruppere det stof, hans aand gjennemarbeider, dels af hans 
evne til at drage rigtige slutninger af de præmisser, som frem- 
kommer 1 løbet af en tankeudvikling. Filosofiens værd i det 
hele taget som et middel til sandhedens erkjendelse kan ret- 
test bedømmes, naar vi erindrer, at menneskets tankeevne er 
svækket, og at den ikke sjelden paavirkes af en feilende sam- 
vittighed og endnu mere af viljen og følelseslivet. Menneskets 
moralske grundretning saavelsom den aandelige atmosfære, som 
omgiver en, kan derfor i en meget betydelig udstrækning paa- 
virke filosofens arbeide, og det uden at han selv ved af det, 
men mener sig at være en fuldstændig fordomsfri og kompe- 
tent gransker. 

Dernæst kommer det til, at livets mysterium saavel i 
materiens som aandens verden ikke fuldt ud lader sig begribe 
eller forklare, hvorfor ogsaa Göthe træffende har karakteriseret 
den metode, visse grupper af videnskabsmænd har benyttet sig 
af, med følgende ord: "Wer will was Lebendigs erkennen und 
beschreiben, sucht erst den Geist herauszutreiben.’’ 

Filosofien befatter sig imidlertid med de hoieste ting og 
maa derfor betegnes som en ædel aandsvirksomhed. Gud, 
naturen og mennesket gjøres til gjenstand for dens under- 
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søgelser og spekulationer. Dens virkefelt pleier opdeles i føl- 
gende stykker: metafysik eller ontologi, psykologi, logik, etik, 
religion, æstetik, politik. Det dreier sig altsaa om store vær- 
dier. Der trænges et varmt hjerte, et klart hoved og en ren 
sjæl til en ret behandling af saadanne emner. | 

Forsaavidt filosofien indlader sig paa en videnskabelig be- 
handling af gudsbegrebet, er det klart, at den er inde paa 
religionens omraade; og der findes altsaa et tilknytningspunkt 
her mellem filosofi og religion. At begreberne støder op til 
og berører hinanden paa dette punkt maa imidlertid ikke for- 
lede nogen til at tro, at de dækker hinanden. Dette vil ogsaa 
fremgaa af det følgende. 'Thi hvad betyder egentlig ordet 
religion? Ligesom erkjendelsen er det centrale i filosofiens 
begreb, saaledes er tilbedelsen det centrale i religionens begreb. 
Filosofien kommer saa langt, at den slutter, at der er en første 
aarsag, en aarsag, som er sin egen aarsag; men en aarsag tænkt 
som saadan kan ikke være gjenstand for tilbedelse; thi til- 
bedelsen er sjælens ærbødige henvendelse til et høiere væsen, 
til en levende person, ikke til begreber eller aarsager. Mens 
derfor filosofien kan udsige mange sandheder, som er af religiøs 
art, saa er den ude af stand til at skabe det religiøse liv i 
menneskets sjæl. Derom vidner ogsaa den gamle filosofs ord: 
‘* Video meliora proboque, deteriora sequor.’’ 'Thi viljen, som er 
tyngdepunktet i aandens verden, kan godt forblive den samme, 
om end erkjendelsen forandres. Derfor kan en være en stor 
tænker og en vældig kjæmpe til at forfegte det sande og rette 
og alligevel være et slet menneske. Om det derfor end paa 
en maade kan være sandt, som Pascal siger: "La pensée fait 
la grandeur de P homme’’, saa er dog tanken ikke istand til at 
skjenke mennesket de høieste goder. Filosofien raader nemlig 
ikke grunden i menneskets egen aand. Hvorledes skulde man 
da kunne vente, at den skulde magte at omspende guddommen 
og fravriste ham løsningen af verdensaltets gaade? Filosofien 
har derfor, som vi har seet, ogsaa sine grænser. 

Vi vender nu tilbage til bestemmelsen af religionens be- 
greb. Ordet religion er, som enhver ved, af latinsk oprindelse; 
men dets etymologi er meget omstridt. Det udledes af relin- 
guere, relegere, eligere, religare. Det sidst angivne ord er sand- 
synligvis det rette og betegner isaafald, at religionen knytter 
menneskets aand til et høiere væsen med hellige baand. 
Luthardt og andre definerer saaledes: "Religion er menneskets 
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personlige forhold til Gud.’’ Naar vi merker os, at her lægges 
vegt paa religionens subjektive side, og at der istedenfor "Gud" 
kanske hellere burde staa ‘‘et høiere vzesen’’, saa er vist denne 
definition saa god, som nogen vi kan finde. Ialfald betegner 
den det væsentlige ved de religioner, som tages hensyn til i 
denne afhandling. Disse er nemlig foruden kristendommen, 
som vistnok kun delvis dækkes af den givne definition, føl- 
gende: Den gamle ægyptiske, vedaernes, brahmanismen, bud- 
dhismen, hinduismen, brahmo-somaj, konfucianismen, shinto- 
ismen, zoroastrianismen, muhammedanismen, grækernes, ro- 
mernes, nordmændenes, kelternes, zuluernes, peruanernes, de 
nordamerikanske indianeres og eskimoernes religion. Hvad 
har nemlig disse religioner tilfælles? Først, bevidstheden om 
et høiere væsens tilværelse, af hvilket mennesket er afhængigt. 
For det andet, at det skylder dette væsen en vis dyrkelse. 
For det tredje, at dette høiere væsen vil straffe dem, som er 
ulydige mod dets vilje. For det fjerde, at et med guddom- 
mens vilje stemmende liv vil bære en god frugt for mennesket. 
For det femte, at der efter døden er to tilstande, en for de 
gode og en for de onde. Imidlertid bør man merke sig, at da 
menneskets ondskab ogsaa blandt hedningerne erkjendes for at 
være stor, bliver guderne i regelen fiendtlige væsener, som maa 
formildes ved offere; og de fleste menneskers tilstand efter 
døden skildres som sørgelig. Følgende vers af Homer er be- 
kjendte: "Thi af skabninger alle, som lever og kryber paa 
jorden, blev dog ingen en haardere lod end mennesket tildelt”, 
og: "Trøst mig ei for min død, du straalende søn af Laertes! 
Heller jeg vilde som træl paa markerne slide for dagløn, Hyret 
af trængende mænd, som har kun eie til nødtørft, End over 
samtlige døde befale som øverste herre." 

Vi ser altsaa, at menneskets følelse, samvittighed, vilje og 
forstand staar alle i den nøieste forbindelse med religionen. 
Viljen og følelsen er kanske de mest fremtrædende. Men hvis 
det er en korrekt psykologi, som sætter viljen og ikke for- 
standen som menneskeaandens centrale kraft, saa er det sandt, 
som Kant siger, at gudsbevidstheden, som han kalder guds- 
ideen, er den mest grundfæstede ide i menneskets sjæl, og som 
Carlyle siger: "A man's religion is the chief fact with regard 
to him.” Thi mens det er muligt for filosofien at bestaa i 
spekulation, ren tankevirksomhed, uden tilsvarende ydre hand- 
ling eller nogen levende følelse af nogen forpligtelse til at sætte 
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noget ind for en teoris virkeliggjørelse, saa kræver religionen 
hele mennesket. Endnu en distinktion tør være af interesse: 
mens religion og moral er saa nær forbundne, at den ene ofte 
bruges som maalestok for den anden, saa er dette ikke tilfældet 
med moralen og filosofien. Fremdeles: den aandsevne, som 
filosofien opererer med, indbefatter ogsaa religionen blandt sine 
redskaber; dog saaledes at filosofien efter sit begreb kun er- 
kjender det for sandt, som den har sluttet sig til ad tænk- 
ningens vei, mens mange ting i enhver religion er ufattelige 
og holdes dog for sande; vistnok ikke saaledes, som en af 
kirkefædrene fik det til, at noget maatte være sandt netop 
fordi det var ufatteligt, men saaledes at tænkningen ikke 
gjøres til maalestok for troen. 

Efterat vi nu ved definitioner og bemerkninger har søgt 
at gjøre rede for udstrækningen af filosofiens og religionens 
begreber og deres forhold til hinanden, vil vi gaa over til be- 
handlingen af den vekselvirkning, som har fundet sted mellem 
disse aandsmagter i tidernes løb. Vi sagde ovenfor, at religion 
er menneskets personlige forhold til et høiere væsen. Spørgs- 
maalet trænger sig derfor allerede ved begyndelsen ind paa 
os, naar vi skal behandle vort emne historisk, om monoteismen 
eller polyteismen har været det oprindelige, og om forholdet 
mellem filosofi og religion har været af den art, at det kan 
forklare visse eiendommeligheder, som karakteriserer forskjel- 
lige religioner saavelsom filosofiske systemer. Svaret vil findes 
i det følgende. 

Det er bekjendt, at efterat evolutionsteorien atter kom paa 
mode i vor tid, har det været en udbredt antagelse blandt de 
lærde, at monoteismen er udviklet af polyteismen. Og den 
høiere kritik har vendt op ned paa det gamle testamente for 
at faa det til at stemme med denne antagelse. Lad os se, 
hvad svar ægypternes historie giver paa dette spørgsmaal. 
Solen, jorden, ørkenvinden og mange slags dyr, især oksen 
Apis, ansaaes for hellige og gjordes til gjenstand for religiøs 
dyrkelse. Hvorfor? Jo, fordi de ansaaes som passende sym- 
boler paa guddommens egenskaber. Men hvad kommer efter 
naturens orden først, symbolet eller det, som symboliseres? 
billedstøtten eller billedet i kunstnerens aand? Det sidste natur- 
ligvis. Og her kommer ogsaa den for os efter Rosettastenens 
tydning saa værdifulde ægyptiske litteratur os til hjælp. Vi 
skal her anføre et ord af den bekjendte lærde Renouf. Han 
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siger: "In the Egyptian, as in almost all known religions, a 
power behind all the powers of nature was recognized and was 
frequently mentioned in the texts. But to this power no temple 
was ever raised. He was never graven in stone. His shrine 
was never found with painted figures. He had netther ministrants 
nor offerings.” 

I Daae og Drolsums Illustr. verdenshistorie, ste bind, 
findes følgende interessante oplysninger om disse ting: Side 47: 
"Amon betyder den skjulte; den tebanske gud var altsaa 
ikke længere den synlige sol, men stod ligesom bagenfor solen 
og den hele sanselige verden; som den, der havde frembragt 
verden, blev han opfattet som staaende udenfor verden, han 
blev den usynlige, den skjulte. . . . Tebens gud... 
kaldtes ofte Amon-Ra, d. e. solguden Amon, idet solen frem- 
deles blev den naturgjenstand, hvori Gud fuldstændigst 
aabenbarede sig.” Side 48: "Ptah betyder at aabne; 
Memphis's gud Ptah er derfor den, som aabner, aabenbarer sig; 
nærmest vel i oxen Apis. . . . Oxen Apis . . . kaldtes Ptahs 
andet liv. Opfattet som skaber kaldtes guden snart Tum, 
snart Num. Ifølge det 17de kapitel af dødsbogen svævede 
Tum i begyndelsens ophav, før skabelsen, alene paa himmel- 
vandene.’’ . . . Amenophis IV "vilde føre læren tilbage til sin 
oprindelige renhed ved at befri den fra alle senere 
tilsætninger. Han afskaffede flerguderiet og 
gjenindførte den rene soldyrkelse. Solen skulde være den 
eneste Gud over hele Ægypten. Dog var det ikke længere den 
egentlige sol, det synlige sollegeme, som var Gud. Gud op- 
fattedes nu som usynlig, solen blev altsaa blot Guds glans, 
Guds aabenbaringsform.'” Denne reformator var altsaa 
'ikke i tvil om, at polyteismen var en senere forvanskning af 
monoteismen. — Allan Menzies, D. D., Prof. of Bib. Crit. in the 
University of St. Andrews, siger i sin History of Religion, 
pag. 27: "The kings and priests who wrote the inscriptions 
of the monuments tell us nothing about animal worship.’’ 
(Senere forfattere omtaler det.) ‘‘Manetho, an Epyptian priest, 
who wrote in the third century B.C., says that the worship of 
animals was introduced under the second king of the second 
dynasty.’’ 

Egypternes religion fremtraadte i to former: en for folket, 
fuld af symbolik, som i tidens leb udartede til forgudelse af 
symbolerne, med forglemmelse af ham, som symboliseredes; den 
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anden, utvilsomt af ældre datum, for de indviede; og her var 
læren om Guds enhed den centrale lære. Og denne høieste 
Gud bar navnet Nuk Pu Nuk: ‘‘Jeg er den, jeg er’’; og haand- 
skrifterne siger: "Han er den eneste levende og sande Gud, 
som har skabt alle ting og blev ikke selv skabt.’’ Men da 
hans navn var for helligt til at udtales, da intet offer bragtes 
ham, og intet tempel reistes til hans ære, glemtes han lidt 
efter lidt, mens de ting, som oprindelig skulde minde om hans 
egenskaber, myldrede frem i broget mangfoldighed og omdan- 
nedes af folkets indbildningskraft til selvstændige væsener. — 
Tanken paa livet efter døden, dommedag og sjælens gjenfor- 
ening med legemet, vedblev imidlertid at virke saa kraftig i 
Æpgypten, at den satte ligesaa uudslettelige merker efter sig 
som Nilen selv. . | | | 
Men hvad havde nu filosofien at gjøre med alt dette? 
Filosofien som en selvstændig videnskab synes vistnok ikke at 
have været kjendt i ægypternes ældste tid; men blandt dem 
som andre folkeslag findes filosofi, poesi og religion saaledes 
sammensmeltede, at de ikke uden stor vanskelighed lader sig 
sondre fra hverandre. Imidlertid er det ganske vist, at ægyp- 
terne havde en byb indsigt i naturlovene — altsaa naturfilo- 
sofi —, og denne indsigt viser sig da ogsaa i den poetiske 
iklædning, naturkræfterne fik, da de skulde tjene som symboler 
paa Guds egenskaber.. Det, som altsaa fra begyndelsen sand- 
synligvis havde til hensigt at løfte folket op til religionen, 
drog tilsidst religionen ned ikke blot til menneskets niveau, 
men til dyrerigets, saa folk tilbad ved at henvende sig til det, 
som var lavere end de selv. Denne virkning havde altsaa 
filosofiens og poesiens indflydelse paa religionen i Ægypten. 
Paa samme tid, som denne udvikling fandt sted, paatrykte 
religionen nærsagt hele Ægyptens litteratur sit preg. Det 
samme har gjentaget sig i andre lande og til andre tider. 
Sagamænd og digtere har iklædt religiøse sandheder en poetisk 
dragt, forat folket skulde faa dem kjær og bevare dem gjen- 
nem mange slegtled; men det, som var bestemt til at være 
sandhedens tusendaarige klædebon, blev inden kort tid dens 
ligsvøb. Dog beviser ofte selve svøbet, hvem der er begravet. 
Det er noksaa interessant og belærende, at flere folkeslags 
mytologi oplyser om gudernes tilblivelse og udtrykkelig siger, 
at der oprindelig var blot en Gud. Ikke blot oplyser Snorre 
Sturlason i Heimskringla, at Odin var den høvding, som førte 
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de nordiske folk over Vanaquisl (Don), og at folket efter hans 
ded begyndte at dyrke ham som gud; og ikke blot fortælles 
der 1 det samme skrift, at hovdingen Odin, gudernes fader, 
ofrede lenge før han førte folket ind i Europa (hvem ofrede 
han da til?); men i gudelæren fremstilles ogsaa guderne som 
blevne til i tiden. Der er i baggrunden noget, som ogsaa er 
deres ophav. I ragnarok opsluges ogsaa guderne. Men der 
er en, som er høit ophøiet over alle guder, over al skjæbne, 
den Gud, som Hyndla ikke tør nævne. — Antager man med 
professor Sofus Bugge, at de fleste af de i vore fædres myto- 
logi omtalte guder er importerede og omdannede i vikinge- 
tiden, saa peger ogsaa det, saa langt vidnesbyrdet gaar, i 
retning af en oprindelig mouoteisme. Den ovenfor nævnte 
dr. Menzies siger i sin Hist. of Relig., pag. 34: "It is very 
conimon to find in savage beliefs a vague, far-off god who is 
at the back of all others, takes little part in the management 
of things, and receives little worship.’’ Pag. 109: "It has been 
held that the Chinese of the earliest times worshiped the 
Supreme Ruler, i. e., the One God, Ti, and afterwards fell away 
from that position of pure monotheism and declined to the 
worship of the material object, heaven. The early Catholic 
missionaries argued that the chinese Shang-Ti was equivalent 
to the Christian ‘God’, and signified a being other than the 
sky, the Supreme Power of the Universe.’’ Shintoismen i Kina 
og Japan nævner ogsaa udtrykkelig, at der var en Gud, før 
verden blev til. I den peruanske religion finder vi ogsaa et 
usynligt høieste væsen omtalt, universets skaber og styrer. 
(Sml. Prescott’s Peru, Vol. I, Book 1, Chap. 3.) 

De her udtalte anskuelser stemmer ogsaa med Paulus's 
ord i Rom. 1, 21-23: "Thi endog de kjendte Gud, ærede 
de eller takkede de ham dog ikke som Gud, men blev for- 
fængelige i sine tanker, og deres uforstandige hjerter blev for- 
mørket. Der de sagde sig at være vise, blev de daarer og 
forvendte den uforkrænkelige Guds herlighed til lighed med 
billedet af et forkrænkeligt menneske og af fugle og af firfød- 
dede dyr og orme.’’ Angaaende dette sted siger den bekjendte 
prof. Jacobs i The Lutheran Commentary, pag. 27: "The history 
of religions, thoroughly studied as it is nowadays, fully justi- 
fies Paul’s view. It shows that the present heathen people of 
India and Africa, far from rising of themselves to a higher 
religious state, have only sunk, age after age, and become more 


Forholdet mellem filosofi og religion. 17 


and more degraded. It proves that at the root of all pagan 
religions and mythologies, there lies an original Monotheism.’’ 
Filippi, Romerbrief, pag. 28: ‘‘Der Apostel betrachtet also das 
Heidenthum nicht als die erste und nothwendige Entwicklungs- 
stufe des religiösen Bewustseins, von der sich die Menschheit 
allmåhlig bei fortschreitender Geistesbildung zum reineren, 
monotheistischen Gottesbegriff erhob, vielmehr ist ihm umge- 
kehrt das Heidenthum Abfall des menschlichen Geistes von 
der urspriinglichen, lauteren Gotteserkenntniss. ... Die Mensch- 
heit stieg nicht aus der Tiefe in die Hohe, sondern sie fiel aus 
der Hohe in die Tiefe. Nur auf solchen Principien kann 
demnach eine acht christliche Religionsphilosophie sich erbauen.”” 
Pag. 29: "Wie im griechischen Kultus vorzugsweise das Bild 
des ø9ap%%5 åvdpwzes verehrt wurde, so im ågyptishen sogar die 
elzmy metewvdy xal tetpaxddwy xal Épnetöv, wie der Ibis-, der Apis- 
und der Schlangendienst auswies.”’ 

Vi vender os nu mod øst til det iranske høiland, hvor den 
indoeuropæiske races gryende aandsliv møder vort blik. Den 
verdensberømte Rigveda, sanskritlitteraturens ældste og ærvær- 
digste mindesmerke, er det første, som tiltrækker sig vor op- 
merksomhed. Denne veda giver os vistnok ikke klar besked 
om monoteismen; thi i den fremtræder naturkræfterne allerede 
personificerede og iklædte en blendende dragt. Men overalt 
synes dog monoteismen at være forudsat. I hele den gruppe 
skrifter, som bærer navnet vedaer, ser man hyppige glimt af 
den sande Guds væsen. Guddommens navn Dyaus Pitar (paa 
latin: Jovis pater, Jupiter; græsk Zevs, gen. dids af en gammel 
nom. Jis, og zatjp. Tanken synes være den samme, som 
zuluerne betegner med ordet Unkulunkulu), himmelens fader. 
Ved at gjennemgaa den ophøiede hymne til Agnil (lat. ignis), 
ildens gud, vil man finde, at ildens herlighed naar sit høide- 
punkt deri, at den fortærer det til Gud frembragte offer og 
fører den bedendes ydmyge begjæring op til himmelen. Ilden 
kommer ogsaa ned fra solen som glødende straaler og fra 
skyen som glimtende lyn og bringer bud fra det heie. Naar 
- ilden personificeres, iklædes den ogsaa regnbuens mangefarvede 
klædebon og er budbæreren mellem himmelen og jorden. 

En sang til morgenrøden er ogsaa en perle. Aurora 


1 Se "Literature of all Nations and all Ages," udgivet af Hawthorne, 
Young og Lamberton, vol. I, pag. 87. 
Teol. Tidsskr. 7. 2 
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skildres som en lys gudinde, der vækker dagens gud. Hun 
kjører hen over de taagede fjeldtinder i sin sølvvogn forspændt 
med skinnende heste; og som hun skrider frem, vaagner den 
slumrende natur, og fugle, dyr og mennesker gaar frem til liv 
og glede. Hvor findes vel deiligere lyrik? Og dog blev denne 
poesi, som vi nedenfor skal se, monoteismens grav blandt vore 
frænder i Indien, en grav, som vistnok var fyldt til randen 
med blomster, men dog en grav. Ogsaa blandt inderne blev 
snart symbolerne dyrkede i den symboliseredes sted; og gudernes 
tal i Indien siges nu at have naaet 33,000,000. 

Et kraftigt bevis for rigtigheden af den antagelse, at 
monoteismen ogsaa er den centrale ide i vedaerne, har været 
leveret af det i 1830 af Raja Ram Dohan Roy stiftede selskab 
Brahmo-Somaj. Vidtbereist og lærd som denne mand var, 
_ fordybede han sig i studiet af sanskritlitteraturen og fandt, at 
monoteismen var den religion, som indeholdtes i de gamle 
hellige skrifter. Denne betydningsfulde opdagelse udnyttedes 
og gjordes endnu mere frugtbringende af hans efterfølgere. — 
Om dette selskab er forøvrigt at sige, at dets religion frem- 
deles er monoteistisk. Men det erklærede allerede i 1851 
vedaernes inspiration for uholdbar og begyndte fra den tid af 
mere og mere at søge efter de fælles religiøse momenter i alle 
religioner og udgav i 1861 en til gudstjenstlig brug indrettet 
bog, som efter selskabets eget sigende bestaar af det bedste i 
alle religioner. Bramo-Somajs religion er altsaa en eklektisk 
religion. 

Men lad os vende tilbage til de vediske tider og se lidt 
paa det i filosofisk som poetisk henseende lige høit begavede 
indiske folks senere litterære frembringelser. Veda betyder 
kundskab. Ordet er beslegtet med det norske ord vide, det 
engelske wf, det tyske wissen, det latinske video og det græske 
e/dw, Den kundskab, som saaledes betegnes med selve navnet 
paa skrifterne, skal naturligvis være kundskab om de høieste 
ting, det vil sige, om guddommens væsen og gjerninger, verdens 
tilblivelse og styrelse, mennesket og dets skjæbne. Vi har om- 
talt vedaernes lyrik; lad os nu tage for os en gruppe skrifter 
af tragisk art. Det tema, som behandles i disse, er det ondes 
oprindelse. Her kommer den søgende menneskeaand med alle 
sine vanskelige spørgsmaal. Livet er fuldt af smerte og ender 
i død og forraadnelse. Hvorfor? Jo, mennesket er urent, ondt. 
Har Gud skabt det slig? Gud har jo skabt alt. Men har han 
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skabt mennesket slig, som det nu er, hvorledes kan han da 
være god? Hvorledes er da det onde blevet til? Og hvorledes 
skal vi kunne befri os fra det ondes herredømme? Hvorledes 
skal vi kunne finde fred? Ak ja! hvem af os har ikke grundet 
paa disse ting? 

De indiske tænkere fordybede sig saaledes i disse spørgs- 
maal, at de tabte'livets solside rent af sigte. Skabningen blev 
ransaget paa kryds og paa tvers; men man fandt blot tomhed 
og forfængelighed, skuffelser og smerte overalt. Er da ikke 
livet selv kanske en rædselsfuld drøm? Men guderne er vel 
ialfald virkelige? Undersøgelsen viste, at snartsagt alt var gud, 
og at guderne selv var forkrænkelighedens lov underlagt. 
Polyteismen mundede ud i panteismen; thi da gudernes skik- 
kelse saaes stadig at undergaa forandringer, sluttede filosoferne, 
at det, som kaldtes guder, kun var aabenbarelsesformer af gud- 
dommen. Guddommen selv maatte da være den kraft, som 
gjennemstrømmede skabningen. Derfor kaldte de ham ogsaa 
Brahma; ordet er nemlig opstaaet af en rod, som betyder kraft. 
Hele universets liv tænktes nu som strømmende frem fra Brahma 
som straaler fra solen, eller som tanker fra en grundende aand. 


Brahma var alt. Men hvis denne verdensaand var det eneste © 


permanente, det eneste uforanderlige, den eneste realitet, saa 
var livet, som er saa fuldt af omskiftelser, en forvildelse, en 
adskillelse fra Brahma, og lignede skummet, som drives af 
vinden. Det bedste vilde derfor være, om mennesket med en- 
gang kunde vende tilbage til den evige realitet, som vandet i 
skummet vender tilbage til havet, naar boblerne brister. Denne 
menneskeaandens hvile i det uforanderlige var derfor det høieste 
gode. Men intet urent og vanhelligt kunde optages i Brahma. 
Derfor kunde blot nogle faa i hver generation opnaa dette. 
De andre maatte efter døden paa grund af sine synder vanke 
om i dyrs skikkelse eller paa andre maader lide meget. Det 
bedste middel til sjælens renselse var selvpinsel, ens egen til- 
intetgjørelse. Derfor kan brahmanismen og dens datter hindu- 
ismen beskrives som en smertelig og rørende søgen efter at 
opnaa fred ved egne gjerninger. Filosofi og religion er her 
saaledes forenede, at det er vanskeligt at bestemme, hvilket 
element, der er det fremherskende. 

I løbet af de aarhundreder, de hvide ariske folkeslag var 
beskjæftigede med Indiens erobring og underkuelsen af landets 
mørke befolkning, fremkom det umenneskelige system, som 
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kaldes kastevæsenet. Men trods dets umenneskelighed fik det 
dog religionens sanktion. Ogsaa i Indien viste sig sandheden 
af hint ord: "What damned error, but some sober brow will 
bless it and approve it with a text, hiding the grossness with 
fair ornament?’ Tilsidst blev paa grund af kastevæsenet men- 
neskenes elendighed saa stor og almindelig, at prinsen Gau- 
tama (død omkr. 470 f. Kr.), bedre kjendt under navnet Buddha 
(den oplyste), besluttede at søge efter et botemiddel. Ved 
askese, studium og dyb nedsænken i sin egen aand søgte han 
efter den frigjørende sandhed. Han grundlagde en religion, 
som vistnok havde meget tilfælles med brahmanismen, men 
som med kraft hævdede menneskenes væsentlige lighed. Sam- 
menlignet med brahmanismen er den en human religion. Den 
grundlæggende lære i Gautamas system er menneskets selv- 
renselse. Og for at gjennemføre denne lære udarbeidedes tolv 
afdelinger af sutraer og 84,000 love. Buddhas lære forbauser 
os mest, naar vi ser paa dens rent filosofiske side. Ikke blot 
naturen og menneskene, men ogsaa alle guder, blev karmal 
underkastede. Alle ting udvikler sig lovmæssig, man kan næ- 
sten sige mekanisk og tvangsmæssig. Alt er evolution fra evig- 
hed til evighed. Noget personligt væsen, fra hvem evolutionen 
fremgaar, anerkjendes ikke. Men den hele universet gjennem- 
trængende lov er egentlig det blivende, det evige, den under 
alle fænomener liggende realitet. I den er der hvile for men- 
nesket, der er der fred: i den er al bevidstheds ophør, der er 
nirvana. I dette system, som manglede en høieste gud, fik i 
folks bevidsthed Buddha selv efterhaanden plads som saadan; 
og paa den maade fik ikke blot tanken, men ogsaa følelsen 
noget, den kunde omslynge og holde sig til. 

Buddhismen, der som før sagt tog sigte paa menneskenes 
elendighed, fyldte sine tilhængere med missionsiver. Kong 
Asoka, en af Alexander den stores samtidige, giftede sig med 
Selevkos's datter, og sendte ifølge den bekjendte Hirnar-indskrift 
buddhistiske missionærer til Syrien. Dette forklarer, hvorledes 
indiske tanker og spekulationer kunde komme til grækernes 
kundskab i den udstrækning, som de gjorde. 

En gren af buddhismen rodfæstede sig paa Tibet og kjen- 


1 Karma er den hele universet gjennemtrængende og beherskende lov, 
som gjennem utallige æoner fremtvinger alle fænomener, idet hvilens og 
virksomhedens perioder i det store som i det smaa afløser hverandre i det 
uendelige. 
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des' under navnet lamaisme. Den store lama ansees for at være 
en inkarnation af guddommen og hersker med uindskrænket 
magt over sine tilhængere. Han er Asiens ufeilbare pave. 

Hovedreligionen i Kina har faaet navn efter den store 
moralfilosof Confucius (551-478 f. Kr.). Hans lære er imidlertid 
mere etisk end religiøs. Dens mest fremtrædende religiøse mo- 
ment er utvilsomt tilbedelsen af fædrenes aander. Dydens so- 
ciale nødvendighed er den grundvold, hvorpaa han opbygger 
sit system. Dette bærer derfor ogsaa i sine grundlinjer præget 
af en utilitarianistisk moralfilosofi. 

Vender vi nu tilbage fra det fjerne østen, møder vi paa 
veien den gamle vismand Zoroaster. Han har sat sin aands 
stempel paa persernes religion. Men man maatte have en hu- 
kommelse som historikerne Munch, Mommsen og Macaulay for 
at kunne samle og ordne alt det interessante stof, som fore- 
ligger om denne religion. Men selv af de momenter, som er 
bedst kjendt, maa vi her indskrænke os til at omtale et par, 
fordi disse løber sammen og danner den tap, hvorpaa hele sy- 
stemets overbygning hviler og dreier sig. Det har ofte været 
sagt, at Zoroasters religion var dualistisk. Men J. J. Modi, 
som i religionsparlamentet i Chicago (1893) gav en oversigt over 
dens hovedlærdomme, benegter paa det bestemteste dette. Han 
siger udtrykkelig, at zoroastrianismen er monoteistisk. Men 
tanken paa dualisme, siger han, er fremkommen derved, at 
Zoroaster ad filosofisk vei søgte at løse gaaden om det ondes 
oprindelse derved, at han antog to grundprinciper for tilværelsen, 
et ondt og et godt, hvilke begge stod under Ahura- 
Mazda, den alvidende herre. Men i tidens løb blev navnet 
Ahura-Mazda ogsaa anvendt for at betegne det godes princip 
i modsætning til det ondes; og deraf har man sluttet, at dette 
religionssystem var konstrueret paa et fundament af gjennem- 
ført dualisme. De filosofiske spekulationer angaaende det ondes 
oprindelse har saaledes havt en stor indflydelse paa denne reli- 
gions historie. (Fortsættes. ) 
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Motto: Er de hebræere? Jeg ogsaa. 
Er de israeliter? Jeg ogsaa. Er 
de Abrahams afkom? Jeg ogsaa. 

(2 Kor. 11, 22.) 


I aaret 1861, under borgerkrigen, afgav den norske syno- 
des prestekab paa foranledning følgende erklæring om slaveri: 
«Skjønt det efter Guds ord i og for sig ikke er synd at holde 
slaver, saa er dog slaveri i sig selv et onde og en straf fra Gud, 
og vi fordømmer alle de misbrug og synder, som er forbundne 
dermed, ligesom vi, naar vor kaldspligt kræver det, og kristelig 
kjærlighed og visdom byder det, vil arbeide for dets ophzvelse.’’ 
Erklæringen udsiger, at med slaveri er misbrug og synder for- 
bundne, og fordømmer disse; dernæst skjelner den mellem des- 
lige misbrug og synder og slaveri i og for sig; for det tredje 
afviser erklæringen paa den ene side ‘‘abolitionisternes’’ lære, 
at slaveri er synd i og for sig, det er nødvendigvis og under 
enhver omstændighed, og paa den auden side de sydstatlige 
proslaverimænds lære, at slaveri er en guddommelig indstiftelse 
og et gode, som skal bevares, forsvares og udbredes. 

Merkværdigt nok, for denne erklæring er den norske synode 
— den alene — bleven forfulgt, formelig forfulgt, nu i snart 
halvhundrede aar. At erklæringen fra 1861 skulde stride mod 
Guds aabenbarede ord, har man i lang tid sjelden hørt anket 
over. Endnu sjeldnere har nogen forsøgt at bevise noget saa- 
dant. Nei, de stadige anker mod erklæringen har været — 
for at udtrykke det kort — at den er uamerikansk og 


1 Ved den norske synodes møde i Minneapolis i 1902 blev under- 
tegnede valgt til at udgive det paatænkte Festskrift til synodens jubilæum 
i 1903. Nogle uger efter synodemødet blev jeg paa grund af tiltagende 
vanhelse nødt til at anmode min suppleant pastor H. Halvorsen om at 
overtage dette arbeide, hvilket han ogsaa velvillig gjorde. Imidlertid 
havde jeg efter hint synodemøde tænkt adskilligt over, hvordan et saa- 
dant festskrift burde være, og specielt hvordan slaveristriden i seksti- 
aarene burde behandles. Jeg gjorde ogsaa et udkast til et kapitel om 
nævnte strid. Dette udkast, meget udvidet og dertil belagt med beviser 
for mine paastande, foreligger nu i denne afhandling. 

Adolf Bredesen. 
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urepublikansk. Den skal være noget tysk kram, som 
synodens prester havde faaet fra et par tyske professorer nede 
i St. Louis, Missouri. Den skal være norske statskirkepresters 
lære, norske stormænds, norske ignoranters, norske høiremænds 
og bagstræveres lære. Dertil skal den være i strid med Abraham 
Lincolns og det republikanske partis "platform". Det har været 
paastaaet ligefrem, og malet op igjen og op igjen for vort folk, 
at de gamle synodepresters lære om slaveri, saa langt fra at være 
god republikansk, tvertom var den sydstatlige slaverilære, de 
oprørske slavemænds sætninger om slaveri. Til anker og sig- 
telser af denne art har den norske synodes mænd paa det nær- 
meste tiet stille. Det er jo aabenbar usans, at de oprørske 
proslaverimænd i syden troede og lærte som erklæringen fra 
1861, at slaveri er et onde og en straf fra Gud og bør mod- 
arbeides og ophæves. Dernæst er i Guds kirke, som for Guds 
domstol, spørgsmaalet ikke, om vor tro og lære er amerikansk 
— ‘‘just like Yankee’’, heller ikke, om den stemmer med et vist 
politisk partis platform, men alene, om den er skriftmæssig. 
Efter min mening bør der ikke ties længere. Det er tid at 
tale og svare ogsaa paa saadan tiltale. Ligesom engang Paulus, 
for at stoppe munden paa visse ‘‘saare høie apostler”, maatte 
rose sig af, at han ogsaa var god hebræer og israelit, saa maa 
vi i den norske synode til at rose os af, at vii slaverilæren er 
gode amerikanere og republikanere. Det ser nemlig ud til, at 
den norske synode ellers aldrig faar fred for hine stygge gjen- | 
gangere fra slaveristriden i sekstiaarene. Endnu i vore dage 
benyttes erklæringen fra 1861 som et probat middel til at vække 
fordom og uvilje mod den norske synodes gamle prester og 
skreemme nykommere og andre bort fra synoden. Som gode 
prøver paa, hvad der i saa maade endnu præsteres, skal jeg 
afskrive, ikke hvad denne og hin ivrige prestemand eller ‘‘mis- 
sionær”” i rivaliserende samfund og sekter bringer tiltorvs, heller 
ikke, hvad reisende fra Norge har udbasunet baade her og i 
det gamle land; men jeg skal anføre, hvad mænd som Hon. 
John A. Johnson og prof. Th. Bothne for ikke lenge siden har 
med koldt blod sat sit navn under og publiceret. John A. 
Johnson skrev i det sidste af sine mange angreb paa de gamle 
synodeprester: "Hovedfeilen hos dem var, at de stod fjernt 
fra landets ledende og bedste mænd og fornemmelig fra de 
amerikanske kirkesamfund og disses prester, mens 
de havde knyttet en sterk forbindelse med den tyske Mis- 
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sourisynode. ... Havde presterne sat sig i nærmere for- 
bindelse med landets ledende kirkemænd, vilde slaveri- 
erklæringen aldrig seet dagens lys.” Prof. Th. 
Bothne skrev i 1898 en norsk-amerikausk kirkehistorie, der 
fremdeles flittig averteres og udbredes, tildels som et tillæg — 
et uværdigt tillæg — til Heggtveits kirkehistorie. Prof. Bothne 
kalder synodens ældste prester "slavemændene"" og fabler 
om, at de "forsvarede slaveriet", "stred for sydens 
slaveri", "'nærede sympati for oprørerne” o.s. v. 
Deres lære om slaveri, som findes fremsat i erklæringen fra 
1861 og de ti satser fra synodemødet i Chicago i 1868, stempler 
prof. Bothne som "sydens slaverilere’’, "den sydstat- 
lige slaverilere’’, "de sydstatlige sætninger om 
slaveri", "slaverilæren fra Missouri’’. Hvorledes hine 
norske prester i Wisconsin, Minnesota og Iowa overhovedet 
kunde gjøre, hvad han beskylder dem for, forklarer prof. 
Bothne nøie og med mange ord. De var "ætlinger af norske 
stormzend’’; de tilhørte "herskende familier, som var vante til 
at se ned paa det legemlige arbeide og dets udovere’’, havde 
"læst de romerske klassikere’’, var ‘‘indforlivede i den norske 
heirepolitik’’, var ikke venstremænd som professoren selv, men 
høiremænd, og ‘‘tilegnelsen af slaverilæren fra Missouri” var 
blandt ‘‘frugter af norsk heiresind’’, forsikrer han atter og atter 
i lidt forskjellige ordlag. 

Det er mig om sag og ikke om person at gjøre. Naar jeg 
griber pennen, er det ikke for at revse min gamle ven prof. 
Bothne, endnu mindre nu afdøde John A. Johnson. Ikke heller 
er det for at foie noget til det bevis, som synodens mænd i sin 
tid førte for sin læres skriftmæssighed. Min agt er at 
paavise, om jeg kan, at synodepresternes lære om slaveri i er- 
klæringen fra 1861 er god amerikansk lære — saavidt som 
der er mening i et saadant udtryk — og tillige god republi- 
kansk lære, med andre ord, i fuld samklang med Abraham 
Lincolns og det republikanske partis platform og politik. 


I. 


At synodens lære om slaveri i og for sig og det bibelske 
slaveri er god amerikansk lære, beviser jeg først med det 
amerikanske kirkefolks bibelfortolkere eller exegeter. Det 
er et faktum, at alle de almindelig anerkjendte og ansede bibel- 
kommentarer, som i slaveristridens tid brugtes mest, og endnu 
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bruges af læg og lærd i de amerikanske kirkesamfund, udlægger 
skriften paa samme maade og fører samme lære om slaveri som 
synodens prester i 1861 og senere. Matthew Henry, Pools 
Synopsis, the Comprehensive Commentary, biskop Patrick, bi- 
skop Lowth, biskop Mant, biskop Wordsworth, Whitby, Gill, 
Thomas Scott, Adam Clarke, D'Oyley, Devenant, Hammond, 
Doddridge, Macknight, Alford — episkopaler, kongregationali- 
ster, presbyterianere, baptister, metodister — alle lærer med en 
mund, at slaveri er et onde, men ikke i og for sig synd. Alle 
disse bibelfortolkere erklærer med synodens prester, og 
mod pastor Clausen,! at det i den hellige skrift saa tidt 
berørte tvungne tjenesteforhold er virkeligt slaveri, og at dette 
tvungne tjenesteforhold ikke i og for sig er synd. Kun hos 
Adam Clarke — maaske ogsaa hos Scott — findes et par yt- 
ringer, som pastor Clausen med noget skin af ret kunde taget 
til indtægt. Synodens prester ved disse ting, og den, som ikke 
ved dem og ønsker bevis, kan faa beviset ihænde paa et bret 
ved at læse biskop Hopkins’s verk ‘‘Scriptural View of Slavery’’, 
side 123 til 225. Hopkins var episkopalbiskop over Vermont 
stift, og hans bog udkom første gang i 1863. Om alle de nævnte 
ledende engelsk-amerikanske skriftfortolkere siger den lærde 
Hopkins side 33: "None of them can be found denying the main 
facts, or imputing as a sin in any Christian man to own a slave, 
provided . . . the slave be treated with kindness and justice, 
in obedience to the precepts of the Gospel. None of them de- 
nounces the right of property in the master, nor the duty of 
obedience and fidelity on the part of the slave. None of them 
maintains the doctrine of the ultra-abolitionist.’’ 

Mit andet bevis for, at synodens lære om slaveri er god 
amerikansk lære, er dette: Erklæringen fra 1861 — og sat- 
serne fra 1868 — udtaler netop det samme, som alle ameri- 
kanske kirkesamfund, uden en nævneværdig undtagelse, 
kort i forveien og samtidig bekjendte og forsvarede. I erklæ- 
ringen siges, at slaveri er "et onde og en straf fra Gud". 
Dette var, hvad alle de amerikanske kirker i nordstaterne 
hævdede fra omkring 1842 til 1861 mod sydens proslaverimænd, 
med den følge, at næsten alle disse kirker før eller senere split- 


I Prest i den norske synode fra 1861 til 1868, da han udtraadte. 
Han var med at underskrive erklæringen fra 1861, men tog kort efter 
sin underskrift tilbage og ledede siden sammen med Langeland og 
andre abolitionisternes angreb paa den norske synode. 
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tedes i to efter Masons og Dixons linje, metodisterne og bap- 
tisterne allerede i 1844 og 1845. I erklæringen staar, at det 
"efter Guds ord ikke i og for sig er synd at holde slaver’’, og 
i de ti satser fra synodemødet i Chicago udsiges, at det tvungne 
tjenesteforhold, som omtales baade i det gamle og det nye testa- 
mente, er virkeligt slaveri, og at dette tvungne tjenesteforhold 
ikke i og for sig er syndigt. Dette er just det samme stand- 
punkt, som alle amerikanske kirkesamfund indtog 
og med alvor og kraft hævdede i sin lange og skarpe strid med 
""abolitionisterne"” fra 1831 til ud i firtiaarene. Første og eneste 
gang spørgsmaalet om slaveriet i og for sig og det bibelske 
slaveri kom paa bane blandt det amerikanske kirkefolk, blev 
synodens lære tilstemt og pastor Clausens lære 
forkastet af alle nævneværdige amerikanske kirke- 
samfund i vort land. Det bemerkes, at denne strid med 
abolitionisterne førtes udelukkende i vore nordstater, ikke 
i slavestaterne. Aar 1831 optraadte for første gang de radika- 
lere, de religiøs-politiske Ismaeliter (1 Mos. 16, 11. 12), som i 
vort lands historie gaar under navn af abolitionisterne. 
Deres centralforening var The American Anti-Slavery Society, 
som stiftedes i 1833 og bestod og virkede til en tid efter borger- 
krigen. Deres vigtigste organ var The Liberator, redigeret af 
William Lloyd Garrison. Deres ledere og talsmænd var Wen- 
dell Phillips, Garrison, Edmund Quincy, Theodore Parker, W. 
E. Channing, R. W. Emerson, Oliver Johnson, Arthur Tappan, 
S.J. May, William Jay, Frederick Douglass, James G. Birney, 
Gerritt Smith, bredrene Lovejoy, John Brown og andre. Grund- 
sætningen i deres tro og lære var: Slaveri er i og for sig 
en gruelig synd og forbrydelse — ‘‘a heinous crime’’ — mod Gud 
og mennesker; og deres anden sætning var naturligvis: Slaveriet 
i sydstaterne skal og bør straks og ubetinget ophæves. "We 
demand the immediate and unconditional emancipation of every 
slave held in the United States’’, var deres egne ord.! Disse 


1 Disse amerikanere var ikke tankeløse eftersnakkere. De for- 
stod, hvad de sagde, naar de erklærede slaveriet i og for sig for en 
gruelig forbrydelse. De mente, hvad de sagde, og mente det alvor- 
ligt. De var konsekvente. Sagde de A, saa sagde de ogsaa B. Lin- 
colns og republikanernes program, at holde slaveriet ude af territo- 
rierne, men ikke rere ved denne institution i staterne søndenfor 36° 30' 
nordlig bredde, var dem en forargelse og en daarlighed. C.L. Clau- 
sen, Elling Eielsen, Knut Langeland og de andre, som angreb synode- 
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abolitionister var uhyre ivrige og paagaaende, og deres "Sturm- 
und-Drang’’-periode var aarene 1833 til 1838. Alene i 1835 
stiftede de omkring 500 foreninger og udbredte over en million 
bøger og flyveskrifter. De trængte ind og vandt tilhængere i 
alle kirkesamfund, snartsagt i hver menighed over hele norden, 
og allevegne bragte de under diskussion spørgsmaalet: Er sla- 
veri i og for sig synd? Princeton Review, som er presbyterianer- 
kirkens hovedorgan og et af de ældste og mest ansede teologiske 
tidsskrifter i landet, siger i 1836: "The question is brought up 
before all public bodies, civil and religious. Almost every 
ecclesiastical society has in some way been called to express 
an opinion on the subject, and these calls are constantly re- 
peated.”” At de amerikanske kirkesainfund, deres konferenser 
og synoder, deres teologer og presse, afviste og forkastede, 
ligesom den norske synode senere, den lære, at slaveri er synd 
i og for sig, det beviser jeg først med det teologiske fa- 
kultet ved Princeton universitet gjennem dets talerør 
Princeton Review. I 1844, da det hele spørgsmaal om slaveri 
i og for sig og bibelens slaveri var uddebatteret, og kampens 
udfald afgjort, da de radikaleste abolitionister inden kirken 
var udtraadte af sine respektive menigheder og samfund, og 
kirkens mænd havde vendt sine vaaben mod sydens proslaveri- 


mænd og deres lære, — siger Princeton Review: '"Tney (the 
abolitionists) have failed to command the assent of the great 
body of the intelligent and pious men of the country. ... The 


fact is that the great mass of the intelligent and pious men of 
the country reject the doctrine that ‘slaveholding is a heinous 
crime in the sight of God.’ . . . The unbiased judgment of the 
intelligent and pious men of this country that slaveholding is 
not a crime, is given after due consideration. . . . The matter 
has been discussed for a series of years, and that judgment is 
becoming the more fixed, the more it is enlightened. . . . No 
church, i. e. denomination of Christians, of any consideration 
for numbers, has adopted the principle that slaveholders, as such, 
should be excluded from Christian communion. . . . The Con- 
gregationalists of New England, the Episcopalians, the Presby- 
terians, the Baptists, the Methodists, have one and all refused to 


presternes erklæring, var abolitionister og — pudsigt nok — paa 
samme tid gode republikanere. De fulgte med det ene ben Wendell 
Phillips og Garrison og med det andet Abraham Lincoln, og stred 
taprest mod slaveriet, efterat dette forlængst var dødt og begravet. 
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sanction the unscriptural doctrine on which the whole structure 
of moral abolitionism rests. . . . Now we consider it little less 
than preposterous that a mere fraction of the great family of 
Christians should, on a simple question of morals, be in the right, 
and the great mass of their brethren, with the same advantages 
for forming a correct judgment, be in the wrong.’’! 

Dette er rene ord; og dette vidnesbyrd stadfæstes tilfulde 
af de forskjellige kirkesamfunds anerkjendte historieskri- 
vere. Eksempelvis skal anføres et og andet fra J. M. Buckleys 
History of Methodists in the United States: "The radical aboli- 
tionists held all slaveholding to be sinful; that no slaveholder 
should be continued in the communion of the Methodist-Episcopal 
church. . . . The conservative anti-slavery men replied that the 
Old Testament recognized the patriarchs as owning slaves, and 
the New Testament nowhere forbade it’’ (side 390). "The Ohio 
Conference in that year (1835) passed a resolution against abo- 
litionism and anti-slavery societies. .. . The Baltimore Con- 
ference, in 1836, declared itself convinced of the great evil of 
slavery, but opposed in every part and particular the proceed- 
ings of the abolitionists. . . . The Philadelphia, Pittsburgh and 
Michigan conferences of 1838 passed similar resolutions, declar- 
ing it incompatible with the duties and obligations of Methodist 
preachers to deliver Abolition lectures, promote meetings in the 
interest of that movement, attend its conventions, or circulate its 
publications. . . . In 1836 the General Conference passed resolu- 
tions condemning abolitionism, and censured George Storrs and 
Samuel Norris for attending Abolition meetings’’ (side 386). 
Buckley fortæller endvidere, at i 1840 stemte alle 28 konferenser 
over et forslag, som gik ud paa at forbyde prester og menig- 
hedslemmer, ikke bare at drive slavehandel, men ogsaa at 
holde slaver ("holding men, women or children as slaves’). 
Om udfaldet beretter han: ‘‘In the Genesee (Conference) thirty 
voted for and sixty against; in the Pittsburg only five votes 
were given for it; and all other conferences outside of New 
England gave less than these two, and some none. The Michi- 
gan gave one affirmative vote, the Erie three. . . . Only seven 
of the twenty-eight Annual Conferences asked for anti-slavery 
action’’ (side 394). Metodistkirkens General Conference i 1840 
tilstemte følgende forslag: "Resolved, that . . . the simple hol- 


1 Jeg citerer efter Princeton Essays, bind II, side 313 fig. 
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ding of slaves, or mere ownership of slave property . . . con- 
stitutes no legal barrier to the election or ordination of ministers’’ 
(Buckley side 399). I de to følgende aar traadte abolitionisterne 
inden metodistkirken ud i tusendtal, og disse udtraadte holdt 
i 1843 en konvention i Boston og resolverede: ''Slaveholding is 
a sin; every slaveholder is a sinner.”” Ved General Conference 
i 1844 aflagde dr. theol. Stephen Olin følgende vidnesbyrd: 
‘‘Generally speaking, Northern Methodists regard slavery as a 
great evil, though not necessarily a sin’’ (side 465). 

Disse klare vidnesbyrd fra kirkens side stadfæstes i alle 
stykker af abolitionismens apostler og bannerførere. 
De skal nu faa ordet og fortælle, hvad modtagelse de og deres 
lære fik blandt amerikanerne. 

Wendell Phillips siger i 1879 i sin ligtale over Garri- 
son: "My friend Weld has said that the church was 'a thick 
bank of black cloud looming over him.’ Yes. But no sooner 
did the church discern the impetuous boy’s purpose, than out 
of that dead, sluggish cloud thundered and lightened a malig- 
nity which could not find words to express its hate... . If 
this was the bearing of the so-called Liberals, what bitterness 
of opposition, judge ye, did not the others show.’’ I en fest- 
tale til ære for Emerson i 1873 siger Phillips: ‘‘In Boston, 
where there never has been even to this day a fashionable 
Orthodox church opened for an Abolition meeting.’’ Frede- 
rick Douglass sagde i 1884 i sin tale ved en mindefest i 
Boston over Wendell Phillips: "The great Methodist Episcopal 
Church, at its General Conference held in Cincinnati, in 1836, 
issued the following resolution: ‘Resolved by the delegates of 
the Annual Conferences, in General Conference assembled, that 
they are decidedly opposed to modern abolitionism.’ . . . The 
position of the four leading denominations was in harmony 
with this resolution.” James G. Birney, abolitionisternes 
præsidentkandidat i 1840 og 1844, sagde, og sagde ofte: "The 
American churches are the bulwarks of slavery.”” Denne ytring 
blev siden næsten et mundheld blandt hans ligesindede. Rev. 
Samuel J. May siger i sine Recollections of the Anti-Slavery 
Conflict: "During the two years that I was Secretary and 
General Agent of the Rhode Island Anti-Slavery Society, there 
was no influence working against the cause more insidious and 
potent than that of the Quakers.’’ Følgende citater er fra 
Oliver Johnsons store verk William Lloyd Garrison and 
his Times (Boston 1880). 
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‘‘Our expectation was that the American church and pulpit 
would be speedily enlisted on our side. Alas, alas! how little 
we then dreamed to find in the pulpits and churches its (sla- 
very’s) chief bulwarks; that the authorized expounders of the 
Bible would torture its hallowed pages to show that slaveholding, 
instead of being sinful, was perfectly compatible with a Chris- 
tian profession; that from Andover and Princeton (kongrega- 
tionalisternes og presbyterianernes fornemste teologiske semi- 
narer) would go forth voices to cheer and comfort the holders 
of slaves; that presbyteries, associations, conventions, and other 
ecclesiastical bodies of the church, instead of pleading for the 
oppressed, would ‘daub with untempered mortar’ in the service 
of the oppressor . . . while ministers advocating emancipation 
would be proscribed as fanatics; . . . that the religious press 
with few exceptions would lend itself to the service of slavery. 
. .. As a general rule the organs of the different sects were 
bitterly hostile. . . . The Christian Advocate of New York, 
the official organ of the Methodist church, was filled with 
gross abuse of the abolitionists. . . . The religious press of 
the principal sects of the North, particularly of the Congrega- 
tional sect, were the first to traduce, to misrepresent, to vilify, 
and to oppose the abolitionists. . . . Did the leaders of the 
churches, the men of influence and might, openly advocate 
slavery? Oh no, indeed! They were ‘just as much opposed to 
slavery as the abolitionists, but . . . the chosen people of God 
held slaves by divine permission, Jesus did not condemn slavery, 
and Paul expressly sustained the system by sending the slave 
Onesimus back to his master. Of course, slavery in the hands 
of bad men is wrong, but there are thousands of good slave- 
holders who treat their slaves kindly.’ Slavery, it was con- 
tended, is mot in itself a sin. The profane man, who swore at 
his slaves and treated them cruelly, was a great sinner, of 
course; but the religious man, who called them in to family 
prayers, was no sinner! . . . The trustees of Lane Seminary 
made a rule requiring the students to abandon their anti-slavery 
society, and Lyman Beecher and his associates in the Lane 
Seminary faculty concluded to obey the behests of the trustees, 
and so the faculty deliberately committed it and its influence 
to the pro-slavery side. . . . ‘The entire Christian community”! 
Let these words be remembered, for they show by plain impli- 
cation what the abolitionists in their godlike work had to 
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contend with, and what was the real attitude of the church 
and the ministry. . . . In Northern colleges the whole power 
of faculties and trustees was exerted to prevent agitation among 
the students. . . . The American Tract Society and the Method- 
ist Book Concern engaged in this work. . . . The moral and 
ecclesiastical weight of the (Methodist) General Conference were 
employed to crush the leaders of the anti-slavery agitation, and 
the Bible was appealed to to prove that slaveholding was an 
innocent practice. . . . The central authority of the (Methodist) 
church was dominated by the slave power. Dr. Wilbur Fisk, 
the great leader of New England Methodism, declared that the 
general rule of Christianity (i. e. kjærlighedsbudet) permits a 


continuance of the master’s authority. . . . These things com- 
bined prepared the way for the withdrawal from the Methodist 
church, as hopelessly wedded to slavery. . . . The Methodist 


and Baptist churches, in their relation to slavery, may be 
taken as types of all the other great denominations of the 
country. The Episcopalian, Presbyterian, Congregationalist, 
Unitarian, and Universalist churches . . . were essentially alike 
in spirit, in their firm resistance to the anti-slavery movement. 
. . . Brave men there were in all these folds. . . . These men 
were maligned and persecuted, while the churches rushed on 
in their pro-slavery course. . . . The shocking insensibility of 
our churches, religious societies and religious men to the in- 
iquities of slavery. . . . The Liberal churches were as recreant 
as the Evangelical. . . . The Quakers, in their associated ca- 
pacity, were scarcely less delinquent than the rest. . . . The 
great lights of the American church — Stuart, Hodge, Fisk 
and others — boldly asserted that the Bible sanctioned slavery. 
... The great. body of the clergy were held captive in the 
interest of the slave-power. . . . It was impossible sometimes 
to find in Boston a clergyman of any standing who would so 
much as consent to open an anti-slavery meeting with prayer. 
. . . Lyman Beecher said to Garrison, ‘If you will give up 
your fanatical notions’ etc. . . . Stuart at Andover, Alexander 
at Princeton, Fisk at Wilbraham, and others in high places, 
were weaving ingenious arguments from the Scriptures to prove 
that slaveholding was compatible with the Golden Rule... . 
Dr. Shedd stood carefully aloof from abolitionism. . . . True, 
there was a golden remnant . . . who espoused the cause, but 
they made themselves odious in the sects to which they respect- 
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ively belonged. . . . The managers of the American Board of 
Foreign Missions were deadly hostile to the anti-slavery move- 
ment from the start. . . . Dr. Whedon (redaktør af Methodist 
Quarterly Review) gave his time and strength for years in 
opposing and hindering. . . . Dr. Leonard Bacon said, ‘The 
Bible contains no explicit prohibition of slavery.’’’! 

Dette faar være nok. Jeg mener nu at have bevist min 
paastand om de amerikanske eller engelsk-reformerte kirke- 
samfund. De fremlagte vidnesbyrd er mange og utvetydige, 
er fra begge de stridende parter, dækker alle de amerikanske 
samfund — endog kvækerne — og den hele strid fra dens be- 
gyndelse i 1831 til dens udgang omkring 1845. Vidnesbyrdene 
er fuldkommen samstemmige i det ene, som skal bevises, nemlig 
at den første og hidtil eneste gang spørgsmaalet om slaveri i 
og for sig, og i sammenhæng dermed det bibelske slaveri, var 
under forhandling blandt amerikanerne, forkastede og fordømte 
alle amerikanske kirker Clausens lære og indtog samme stand- 
punkt som den norske synodes prester i 1861. Hvad der er 
den amerikanske lære om slaveri, skal jeg nu lade Prince- 
ton Revisw, den berømte dogmatiker dr. theol. Charles Hodge 
og presbyterianernes General Assembly (0. S.) fortælle. 

I 1836, i en lang afhandling under overskriften ‘‘Slavery’’, 
siger nævnte teologiske tidsskrift: "The grand mistake of those 
who maintain that slaveholding is itself a crime, is that they 
do not discriminate between slaveholding in itself considered 
and its accessories at any particular time or place. ... The 
question is not whether the laws enacted in the slaveholding 
states in relation to this subject are just or not, but whether 
slaveholding, in itself considered, is a crime. The confusion 
of these two points has brought the abolitionists into conflict 
with the Scriptures. . . . We may admit all those laws which 
forbid the instruction of slaves; which interfere with their 
marital or parental rights; which subject them to the insults 
and oppression of the whites, to be in the highest degree un- 
just, without at all admitting that slaveholding itself is a crime. 


1 Min interesse med at afskrive alle disse usandferdige og uret- 
færdige bekyldninger mod de amerikanske kirker er at godtgjøre for 
det første, at alle disse kirker i lighed med den norske synode afviste 
abolitionismen, og for det andet, at de amerikanske kirker ligedan 
som den norske synode blev af abolitionisterne beskyldte for at for- 
svare slaveri, stride for sydens slaveri o.s. v. 
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Slavery may "exist without any of these concomitants. ... 
The assumption that slaveholding is itself a crime, is not only 
an error, but it is an error fraught with evil consequences... . 
That many of the attributes of the system, as established by law 
in this country, are condemned (i den hellige skrift) is indeed 
very plain; but that slaveholding in itself is condemned has 
not been and cannot be proved. Under the old dispensation 
it was expressly permitted . . . and under the New Testament 
is nowhere forbidden or denounced, but on the contrary, ac- 
knowledged to be consistent with the Christian character and 
profession, that is, consistent with justice, mercy, holiness, love 
to God, and love to man, and to declare it to be a heinous 
crime is a direct impeachment of the word of God. .. . Itis 
necessary to show what slavery is, to distinguish between the 
relation itself and the various cruel or unjust laws which may be 
made either to bring men into it, or to secure its continuance. 
. . . As the anti-slavery societies declare it to be their object 
to convince their fellow citizens that slaveholding is. necessarily 
a heinous crime in the sight of God, we consider their attempt 
as desperate, so long as the Bible is regarded as the rule of 
right and wrong. ... We have little apprehension that any 
one can so far mistake our object, or the purport of our remarks, 
as to suppose either that we regard slavery as a desirable insti- 
tution, or that we approve of the slave laws of the Southern 
States. So far from this being the case, the extinction of slavery 
and the amelioration of those laws are as sincerely desired by 
us as by any of the abolitionists. . . . If any man has servants 
or others whom he forbids to marry, or whom he separates 
after marriage, he breaks as clearly a revealed law as any 
written on the pages of inspiration, or on the human heart. 
If he interferes unnecessarily with the authority of parents 
over their children, he again brings himself into collision with 
his Maker. If he... does not teach them, or cause them 
to be taught the will of God; if he deliberately opposes their 
intellectual, moral, or religious improvement, he makes himself 
a transgressor. That many of the laws of the slaveholding 
states are opposed to these simple principles of morals we fully 
believe; and we do not doubt that they are sinful and ought to 
be rescinded.’’ Otte aar senere, 1 1844, siger Princeton Review 
i en artikel med overskrift ‘‘Abolitionism’’: "If every man who 
regards slavery as an evil, and wishes to see it abolished, were 
Teol. Tidsskr. 7. 8 
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an abolitionist, then nine tenths of the people of this country 
would be. abolitionists. What then is an abolitionist? He is 
a man who holds that slaveholding is a great sin, and conse- 
quently that slaveholders. should not be admitted to the commun- 
ion of the Church, and that slavery should immediately, under all 
circumstances, and regardless of all consequences, be abolished. 
‘Slaveholding,’ says the second article of the American Anti- 
Slavery Society, ‘is a heinous crime in the sight of God, and 


ought therefore to be immediately abolished.’ . . . The testi- 


mony of Scripture is so clearly against the fundamental prin- 
ciple of modern abolitionism that the most violent processes of 
interpretation must be resorted to to get rid of its authority. 
. . . A few years ago, when a spirit of fanaticism. seized the 
friends of temperance, much learning was expended in the 
attempt to prove that the Bible condemned as sinful even the 
moderate use of intoxicating liquor. Now what has, become 
of that doctrine? The plain sense of Scripture . . . has borne 
away all the learned rubbish. . . . In like manner the Scrip- 
tures do so plainly teach that slaveholding is not in itself a 
crime, that it is a mere waste of time to attempt to prove it, 
and a great deal worse than a waste of time to attempt to make 
them teach the contrary.” 

I 1861, altsaa i samme aar aar som synodens presteskab 
afgav sin erklæring om slaveri, behandler dr. theol. Charles 
Hodge slaverispørgsmaalet i januarnummeret af Princeton Re- 
view. Dr. Hodge gjør i sin artikel netop, hvad synodens pre- 
ster gjorde nogle maaneder senere. Han distinguerer skarpt 
mellem slaveri i og for sig og barbariske slave codes og mis- 
brug og synder, som er forbundne med slaveri. Han hævder, 
at det efter Guds ord ikke er i og for sig synd at holde slaver, 
men fordømmer saadanne slavelove, misbrug og synder. Blandt 
andet siger han: "Most men, when they condemn slavery, have 
certain slave faws in their minds; laws which forbid the slaves 
to be instructed, which declare that they cannot contract mar- 
riage, or which authorize the forcible separation of husbands 
and wives, parents and children. But Southern Christians 
condemn them as heartily as we condemn them. Indeed, no 
man can be a Christian, who does not condemn them.’’ 

Den bedste prøve paa egte, fin-fn amerikansk 
slaverilære, som jeg har for haanden og kan meddele, er 
den udførlige og vel overveiede erklæring, som presbyterianernes 
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General Assembly (O. S.) i aaret 1845 afgav efter en komite- 
indstilling. Erklæringen lyder saaledes: "The question .. . 
which is pressed upon the attention of the Assembly by one of 
the three classes of memorialists just named, is, whether the 
holding of slaves is under all circumstances a heinous sin calling 
for the discipline of the church. . . . It is impossible to answer 
this question in the affirmative without contradicting some of 
the plainest declarations of the word of God. That slavery 
existed in the days of Christ and his apostles is an admitted 
fact. That they did not denounce the relation itself as sinful, - 
as inconsistent with Christianity; that slaveholders were admitted 
to membership in the churches organized by the apostles; that 
while they were required tq treat their slaves with kindness, 
and as rational, accountable, immortal beings, and, if Christians, 
as brethren in the Lord, they were not commanded to eman- 
cipate them; that slaves were required to be ‘obedient to their 
masters according to the flesh, with fear and trembling, with 
singleness of heart as unto Christ,’ are facts which meet the 
eye of every reader of the New Testament. This Assembly 
cannot, therefore, denounce the holding of slaves as necessarily 
a heinous and scandalous sin, calculated to bring upon the Church 
the curse of God, without chargeing the apostles of Christ with 
conniving at sin, introducing into the Church such sinners and 
thus bringing upon them the curse of the Almighty. In so 
saying, however, the Assembly are not to be understood as 
denying that there is evil connected with slavery. Much less 
do they approve those defective and oppressive laws by which, 
in some of the states, it is regulated. Nor would they by any 
means countenance the traffic in slaves for gain, the separation 
of husbands and wives, parents and children for the sake of 
‘filthy lucre’, or for the convenience of the master; or cruel 
treatment of slaves in any respect. . . . Nor is the Assembly 
to be understood as countenancing the idea that masters may 
regard their servants as mere property, and not as human beings, 
rational, accountable, immortal. . . . However desirable it may be 
to ameliorate the condition of the slaves in the Southern States, 
or to remove slavery from our country, these objects, we are 
_ fully persuaded, can never be secured by ecclesiastical legislation. 
. . . As to the best methods of removing them (the evils in- 
volved in slavery) various opinions prevail, and neither the 
Scriptures nor our Constitution authorize this body to prescribe 
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any particular course to be followed.’’ (Minutes 1845, side 16.) 
For denne erklæring stemte 168, tretten stemte mod og fire 
stemte ikke. Det følgende aar, og atter i 1849, 1850 og 1861, 
blev General Assembly ligeledes gjennem skrivelser opfordret 
til at ‘‘declare slavery to be a sin’’. Assembly svarede 1 1846: 
‘‘This Assembly has during sixty years frequently expressed 
its opinion on slavery. During all this period it has held and 
uttered substantially the same sentiments. . . . Resolved, that 
no further action upon this subject is at present needed.” I 
1849 blev svaret: '"The principles of the Presbyterian Church 
on the subject of slavery are already set forth in repeated 
declarations, so full and so explicit as to need no further ex- 
position.’’ Fire protesterede. I 1850 erklærede Assembly, at 
"their previous and repeated declarations are such as to render 
any further action umnecessary’’. General Assembly i 1861 
‘referred certain memorialists to ‘all the deliverances of the 
General Assembly on this subject from 1818 to the present 
time’.’’ (Stanton, The Church and the Rebellion, side 384-94. ) 

Det var aabenbart ikke hine synodeprester, men John A. 
Johnson selv, som stod fjernt fra de amerikanske kirkesamfund 
og de ledende amerikanske kirkemænd. Videre skal jeg ikke 
kommentere de fremlagte vidnesbyrd og beviser — en liden 
brøkdel bare af det, som kunde fremlægges. Betragter man i 
lyset af alle disse vidnesbyrd synodepresternes erklæring fra 
1861 og John A. Johnsons udtalelse om ‘‘hovedfeilen’’ hos 
disse prester og endelig prof. Bothnes kirkehistorie om ''Slaveri- 
læren fra Missouri'”", "Frugter af norsk høiresind'”, "Ætlinger 
af norske stormzend’’ o. s. v., saa vil reflektionerne gjøre sig selv. 
Kun en ting skal tilføies. Da, som en følge af den blodige 
borgerkrig, slaveriet i vort land var udryddet, hoverede Wendell 
Phillips og hans generalstab: ‘‘Gideons lille flok har seiret!” 
"Lincoln grew because we watered him!” "Vi abolutioni- 
serede kirken i Norden!’ At de amerikanske kir- 
ker i det sidste tiaar eller saa før krigen gjorde helt om i læren 
om slaveri i og for sig og det bibelske slaveri, er i sig selv 
utroligt og er faktisk ikke sandt. Historien ved ikke om, at 
en eneste af disse kirker nogensinde har tilbagekaldt, hvad den 
bekjendte i striden mod abolitionisterne fra 1831 af. Sandheden 
er, at mellem 1850 og 1860 blev kirkefolket i norden grundigt 
og hurtigt republikaniseret. Prester og lægfolk i alle 
samfund kom med Abraham Lincoln til den overbevisning 
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og beslutning, at en bom maatte sættes for slaveriets videre 
udbredelse i vort land. Det, som bevirkede dette, var til- 
visse ikke præk, som man havde hørt paa helt siden 1831, men 
en række fakta. Det var blandt andet slaveloven af 1850, der 
gjorde nordens mænd til sydens slavehunde. Det var ophæ- 
velsen af Missouri kompromis, ifølge hvilket slaveriet skulde 
‘for evig’’? være indskrænket til visse stater østenfor og sønden- 
for Missouri. Det var Kansas-Nebraska-akten af 1854 og den 
fatale høiesteretsdom i Dred-Scott-sagen i 1856. Det var og-. 
saa Abraham Lincolns taler, særlig under hans navnkundige 
tvekamp med Douglas i 1858. Kirkefolket gik under fire 
præsidentvalg abolitionisternes hus forbi, men gik i 1856 og 
1860 i flok og følge over til republikanerne. Det sidste gjorde 
ogsaa alle moderate abolitionister. De lod falde hine to sæt- 
ninger om slaveri i og for sig og om øieblikkelig, almindelig 
og ubetinget emancipation, tilegnede sig Lincolns og hans partis 
lære og stemte for Fremont og Lincoln. Det amerikanske 
kirkefolk blev republikanere, men ikke abolitioni- 
ster. Dette indrømmes ogsaa af ærlige abolitionister. Aaret 
efter at republikaneren Fremont havde faaet over 1,300,000 
stemmer, og Wendell Phillips og Garrison stod igjen med en 
haandfuld tilhængere, i 1857, bekjender Arthur Tappan: 
"We appear to be making no progress in enlisting the churches 
in favor of anti-slavery missions, or in bringing them to our 
view.” Samme aar, 1857, skriver judge William Jay: 
"Tf we turn to the American church, a mournful scene meets 
our view. . . . The Northern church is, with few exceptions, 
pursuing with regard to slavery a time-serving, a man-pleasing 
policy. . . . Of all our Northern churches the Methodist has 
offered the most striking and painful illustration of the corrupt- 
ing influence of political and ecclesiastical union with the slave- 
holders. The hypocrisy of this church is astounding. . . . It 
became the unscrupulous tool of the slaveholders.’’! Saa sent 


1 Til belysning af dette bitre — og naturligvis uretfærdige — ud- 
fald mod metodisterne i nordstaterne kan felgende tjene: Efter den 
store splittelse i 1844 havde den nordstatlige metodistkirke hele seks 
konferenser entcn helt eller delvis i slavestater langs grænsen. I 
disse konferenser var slaveri almindeligt, ligesom blandt metodisterne 
længere syd. Slaveholdere var menighedslemmer, nadvergjester og 
prester. Ved General Conference og ellers klagedes der idelig over 
dette forhold og fremsattes forslag om at amendere kirkeordenen 
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som 1859 stiftede abolitionisterne en egen forening, kaldet The 
Church Anti-slavery Society, med det formaal at ‘‘convince the 
American Churches that slavery is a sin”. I 1864 udgav 
abolitionisten prof. R. L. Stanton sin bog The Church and the 
Rebellion, hvis ‘‘aim’’ var ‘‘to set forth proofs and illustrations 
of the fact that the Church, especially the leaders, is respon- 
sible for the Rebellion’’. I syden paastod man under og efter 
krigen, at kirkerne i norden havde ladet sig ‘‘abolitionisere’’ 
og af den grund bar skylden for oprøret og krigen. Stanton 
skrev da sin bog for at godtgjøre, som han siger, "the utter 
baselessness of the charge that the Rebellion was provoked by 
the abolitionizing of the Church’’. Kirken i norden bar nok an- 
svaret for krigen, mener Stanton, men af den stik modsatte 
grund, at den ikke havde ladet sig abolitionisere. "In the 
thirty years before the war, instead of the Church becoming 
more and more abolitionized, as charged by the South, there 
was a very ,marked abatement in their opinions’’ (side 380). 
Specielt om presbyterianerkirken, hvortil Stanton selv hørte, 
siger han side 396: "From 1836 to the period of the Rebellion 
and the withdrawal of the churches in the rebel states, in 1861, 
or about twenty-five years, there was gradually developed within 
the denomination that which grew into a more decided Pro: 
slavery sentiment.’’! 


(‘‘Doctrine and Discipline’’) derhen, at alle slaveholdere saavelsom 
alle slavehandlere skulde udelukkes. Men fra 1844 til 1864, altsaa saa 
længe som slaveri overhovedet eksisterede i landet, modsatte bi- 
skoperne sig alle slige forslag, og alle generalkonferenser nedstemte 
deslige forslag, med den begrundelse naturligvis, at slaveri ikke er- 
syndiog for sig. Ved General Conference i 1856 og atter i 1860 forelaa 
. der majoritets- og minoritetsindstillinger, en for og en imod at ude- 

_lukke alle slaveholdere; men i alle indstillinger udtaltes, at slaveri 
i og for sig ikke kan stemples som syndigt. I 1856 heder det i ind- 
stillingen for at udelukke alle slaveholdere: ‘‘The legal relation of 
master and slave may, in some circumstances, subsist innocently." 
I 1860 staar der i indstillingen for at udelukke alle slaveholdere: 
We do not affirm that the holding of a slave is, under all circum- 
stances, sinful, nor is the buying and selling. Otherwise it would be 
wrong to purchase a slave even to free him.’’ (Christy's ‘‘Eéclesias- 
tical Legislation on Slavery’’, side 400 og 406.) 

1 Ved udtrykket ‘‘pro-slavery sentiment’’ faar man huske paa, at 
Stanton var abolitionist. Ikke at ville erklære slaveri for synd i sig 
selv var efter hans opfatning ‘‘pro-slavery sentiment" og det samme 
som at forsvare slaveriet. 
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Sommeren 1861, paa den tid den norske synode var samlet 
paa Rock Prairie. Wis., og synodens prester afgav sin erkle- 
ring, var de ti presbyterianske synoder i sydstaterne samlede til 
generalsynode i Augusta, Georgia, og udstedte en høitidelig 
‘*Address to all the Churches of Jesus Christ throughout the 
World’’. Deri heder det: "The Northern section of the Church 
(i. e. den presbyterianske) stands in the awkward predicament 
of maintaining, in one breath, that slavery is an evz/ which 
ought to be abolished, and of asserting in the next that it is 
not a sin to be visited by exclusion from the communion of — 
the saints'” (Robert Ellis Thompson’s History of the Presbyterian 
Churches in the United States [1895], side 158). 

Jo mere man studerer de engelsk-reformerte kirkesamfunds 
historie under slaveristriden fra 1831 til borgerkrigen, des mere 
vil det spørgsmaal trænge sig ind paa en: Hvordan kunde 
intelligente og ærlige mænd blandt os faa det indtryk, at det 
var, ikke C. L. Clausen, Erik Ellefsen, Elling Eielsen og Knut 
Langeland, men synodens prester, som ‘‘stod fjernt fra de 
amerikanske kirkesamfund og deres prester’’? Hvordan kunde 
en mand som John A. Johnson — selv om han var unitarier — 
være saa aldeles udenfor forstaaelsen, at han kunde skrive: 
‘‘Havde synodepresterne sat sig i nærmere forbindelse med lan- 
dets ledende kirkemænd, vilde slaverierklæringen aldrig seet 
dagens lys’’? Derpaa svarer i 1862 prof. David Christy sandt 
og træffende i sin bog Ecclesiastical Legislation ou Slavery, side 
420: ‘‘Conservative Christian men have remained silent, while 
their fanatical brethren have been allowed to occupy public 
attention, so as to create the impression that abolition senti- 
ments were in the ascendency at the North." 


II. 


Ved John A. Johnsons udtalelse var der kun en ting at 
merke og rette paa. Med prof. Bothtes kapitel om slaveri- 
striden er det anderledes. Førend jeg derfor behandler prof. 
Bothnes paastand, at synodepresternes erklæring om slaveri var 
"sydens slaverilewre’’, ‘‘den sydstatlige slaveri- 
lære", vil jeg forudskikke en del strøbemerkninger 
som et lidet bidrag til det arbeide at "retta det, som rengt er, 
reisa det, som velt er’’ i Bothnes kirkehistorie. 

Maaske det merkeligste ved hele kapitlet er, at det er 
skrevet af prof. Th. Bothne. ‘‘Et tu, Brute!’’ var min tanke, 
da jeg første gang læste det. At de mænd, som i 1861 angreb 


40 Slaveristriden 1 ny belysning. 


synodepresternes erklæring — Erik Ellefsen, Elling Eielsen, 
C. L. Clausen, Knut Langeland og de andre —, kunde tage 
aldeles feil af, hvad der var den amerikanske slaverilære, 
lader sig forklare — og undskylde. De stod fjernt fra de 
amerikanske kirkesamfund, havde ikke sat sig i forbindelse med 
de ledende amerikanske kirkemænd — Charles Hodge, Alex- 
ander, Leonard Bacon, Shedd, Fisk, Moses Stuart, Daniel 
Whedon; havde ikke læst Pools Synopsis, Matthew Henrys 
Bibelverk, eller Princeton Review, Methodist Quarterly Review, 
eller beretningerne fra presbyterianernes General Assembly og 
metodisternes General Conference. Men at i 1898 en mand 
som prof. Bothne kan skrive, som han gjør — og det i en 
kirkehistorie — om den sydstatlige og den nordstatlige slaveri- 
lære, om den norske synodes gamle prester, om professorerne 
ved Concordia Seminar, om deres omgivelser o.s. v., det er mig 
ufatteligt. 

Merkeligt er det ogsaa, at læseren ikke faar vide, hvor- 
ledes hin ganske korte erklæring lød, altsaa hvad det egentlig 
var, presterne lærte om slaveri, og heller ikke, hvorvidt deres 
lære .om slaveri er stemmende med Guds ord eller ikke. Af 
de mange spark, som hine prester og deres lære og erklæring 
faar, vil vel de fleste læsere gjette sig til det sidste, men det 
findes ikke med et ord udtalt. Vi faar — paa sin vis — vide, 
hvor denne lære om slaveri kom fra, hvorledes den kom 
til den norske synodes prester, og hvor modtagelige disse 
prester var for denne lære. De sørgelige følger af, at 
presterne og synoden tilegnede sig denne lære, udmales. 
‘*Rivaliserende samfund fik vind i seilene.” 'Skandinaven" 
blev ‘‘et saadant folkets blad’’. Den havde ‘‘aaben sans for, 
hvad der rører sig i folket". Den ‘‘udtalte i hovedsagen, hvad 
folket mente’. ‘‘Det var ved at merke sig den almindelige 
stemning, at ‘Skandinaven’ blev en saa sterk modstander af 
den norske synodes ledende mezend’’, og ''slaverilæren gav den 
et endda sterkere tag paa de gamle’’. Den unge norske synode 
rystedes i sine grundvolde, fik en plet, kom i vanry og vanrygte 
baade her og i Norge og stansedes 1 veksten, idet ikke faa af 
synodens folk sluttede sig til dens modstandere, og skarer af 
nykommere gjorde det samme.! Alt dette fortælles; men hvad 


——Z—— 


1 Det, som prof. Bothne fortæller om følgerne af slaveristriden, 
er altsammen sandt, desværre. Det gik saaledes til blandt os, og det 
eren skam for vort norske folk. Det var bare blandt os stak- 
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alle alvorlige og tænkende mennesker først og fremst vil have 
rede paa — hvad der egentlig stod i hin erklæring, og om er- 
klæringen var skriftmæssig — derom siges ikke et ord. 


kars nordmænd ude i vesten, at det gik saaledes under slaveristri- 
den. Blandt tyskerne tog Missourisynoden "ikke mere skade af det 
voldsomme angreb end den amerikanske flaade i slaget ved Santiago 
den 3dje juli 1898’’ — for at tale i prof. Bothnes stil. Blandt ameri- 
kanerne gik det ogsaa helt anderledes til end blandt os. De tre, 
fire konkurrerende samfund, som stod paa abolitionisternes side, fik 
ingen vind i seilene. De var smaa og blev smaa og er, saavidt 
vides, alle forlængst døde med undtagelse alene af Wesleyan Con- 
nection, som dannedes af abolitionister udtraadte af metodistkirken. 
Om denne sekt fortæller Buckley side 611: "From the date of its 
organization in 1843 to the fall of the next year the membership of 
the Wesleyan Connection increased from 6000 to 15,000, and in 1875 
it had no more." Ingen avis i det engelske sprog blev saadant et 
folkets blad ved at gjøre sig til en talsmand for abolitionismen og an- 
gribe presbyterianerne, kongregationalisterne, baptisterne og meto- 
disterne. De amerikanske kirkesamfund — især metodistkirken — 
mistede vistnok en del medlemmer og havde mange ubehagelig- 
heder, men stansedes ikke i veksten. I tredive aar blev de an- 
grebne og æreskjendte af abolitionisterne, men fik ikke derved 
nogen plet, kom ikke derved i noget vanrygte. At det blandt os 
gik, som det gik, er noget enestaaende og en besynderlig ting, men 
lader sig dog let forklare. Alle tyske synoder og alle amerikanske 
kirkesamfund stod, som vi har seet, trofast sammen i kampen mod 
abolitionismen. Alle bekjendte og forsvarede den bibelske lære om 
slaveri. Blandt os maatte den norske synode staa alene i kampen. 
Den blev overfaldt ikke bare af spottere og kirkelige løsgjængere, 
men ogsaa af alle de konkurrerende kirkesamfund og sekter. Hertil 
kommer, at den norske synodes modstandere ikke forsmaaede at 
bruge giftige vaaben. Med andre ord, de appellerede — som nu 
prof. Bothne gjør — til alt det usle og onde i vort folk — til vor gamle 
norske svaghed for alt udenlandsk, især alt, som er eller gives ud 
for engelsk og amerikansk, til vor fordom og nag mod embedsstan- 
den og ‘‘storfolket’’ i Norge, og endelig til al den bitterhed og hid- 
sighed, som borgerkrigen affødte. Jeg mindes det selv saa godt fra 
min ungdom. Jeg kan ikke huske noget ymt om, at synode- 
presterne havde forlæst sig paa ‘‘de romerske klassikere", eller at 
de var høiremænd; men under slaveristriden fortalte man vort folk i 
loghytterne og jordkjelderne, at amerikanerne, de gjæve ameri- 
kanere, de store og fine amerikanske kirkesamfund og deres teo- 
loger, naturligvis stod paa Clausens og ‘‘Skandinaven’’s side og 
imod synodens prester. Der mumledes om, at disse prester var, som 
Bothne siger, "ætlinger af norske stormænd"", "ætlinger af norske 
embedsfamilier’’, "tilhørte herskende familier, som var vante til at 
se ned paa det legemlige arbeide’’, og gjerne vilde have slaver selv 
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Synodens prester "forsvarede slaveriet’’, heder det. 
Denne luvslidte paastand er en stor usandhed. Hvad presterne 
sagde var: "Skjønt det efter Guds ord ikke i og for sig er 
synd at holde slaver, saa er dog slaveri i sig selv et onde og 
en straf fra Gud, og . . . vi vil arbeide for dets ophævelse.”" 
Dette er ikke at forsvare slaveriet, endnu mindre at "stride 
for sydens slaveri’’. Om f. eks. en finsk professor skulde sige: 
«Skjønt efter Guds ord uindskrænket enevælde i staten ikke i 
og for sig er synd, saa er uindskrænket enevælde dog et onde 
og en straf fra Gud", vilde dette ikke være at forsvare saadant 
enevælde, endnu mindre at stride for det russiske enevælde. 

Synodens prester "stred for sydens slaveri og næ- 
rede sympati for oprorerne’’, staar der sort paa hvidt 
i Bothnes kirkehistorie side 871. Disse grove beskyldninger 
blev virkelig brugte mod synodens prester af saadanne, som 
saa sin profit enten i at skade den norske synode eller i at holde 
kirkestrid gaaende i en avis; men disse beskyldninger er falske 
og bliver falske, om de saa tusend gange diskes op igjen. Syn- 
odens gamle prester — senest synodens formand dr. V. Koren — 
har stemplet dem som falske og afvist dem. Dertil er disse 
gamle beskyldninger i sig selv saa urimelige som vel muligt. 
Tænke sig, at norskfødte mænd, nylig komne til landet, boende 
fjernt fra slavestaterne, i Wisconsin, Iowa eller Minnesota, blandt 
lutter loyale unionsmænd og gode republikanere, skulde "nære 
sympati for oprererne’’ og "stride for sydens slaveri’’! Selv 
om vi tager i Betragtning alt det, Bothne peger paa for at 
gjøre saadant plausibelt — at disse mænd "alle var unge mænd", 
at "ungdommen er lærvillig og bliver let begeistret for teorier’’ 
0. S. v.; selv om de var "ætlinger af norske stormeend’’; selv 
om f. eks. "hovedmanden for slaverilæren blandt nordmændene"” 
var søn af en klokker i Norge — "alligevel bliver der noget 
gaadefuldt ved det hele", som prof. Bothne med fuld grund 
siger. Man betænke omgivelsernes store magt og betyd- 
ning! Ompgivelserne dernede i Missouri, fortæller Bothne, for- 


o.s.v. Endelig, midt under borgerkrigen, mens nationen kjæmpede 
paa liv og død med de oprørske slavestater, blev det slynget ud 
blandt vort folk — netop som prof. Bothne nu gjør i sin kirkehistorie 
— at synodens prester nærede sympati for oprørerne og stred for 
sydens slaveri. Saadant var virkelig at bruge, ikke blot skarpe, men 
giftige vaaben, og som enhver kan tænke sig, forfeilede disse 
vaaben ikke sin virkning. 
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vandlede i løbet af ikke mange aar indvandrede sachsiske prester 
til fuldblods ‘‘slavemzend’’ og ‘‘copperheads’’. "Det lader sig 
forklare’’, læser vi, "at professorerne i St. Louis forsvarede 
slaveriet”. De var ‘‘sydstatsteologer’’. : "De boede i en slave- 
stat og lod sig paavirke af sine omgivelser. Vi er alle men- 
nesker.’’ Nu, Preus, Koren og Ottesen var ogsaa mennesker 
og havde ogsaa omgivelser. De var nordstatsteologer og boede 
i fristater. Hvorfor virkede omgivelserne i Wisconsin, Minne- 
sota og Iowa slet ikke, eller rettere sagt, ganske modsat af, 
hvad de virkede nede i Missouri? Skal vi tro, at ogsaa omgi- 
velserne, ligesom ‘‘tyngdlagen’’ stundom, ‘‘fjeskar på alla satt’’? 

Skal vi tro Bothnes kirkehistorie, saa hentede hine synode- 
prester sin lære langveisfra, fra Missouri, fra St. Louis. Montro? 
Hvorfor skulde de gaa over bækken — nei over Mississippien 
efter vand? De var prestlærde mænd, og de havde beger.! 
Hvorfor skulde de gaa til Missouri, til St. Louis eller St. Joe, 
efter det, som de kunde læse sig til hos Luther og Melanch- 
thon, i lutherske kommentarer paa tysk, latin og andre sprog 
og, som vi har seet, i alle de ledende engelsk-reformerte kom- 
mentarer? 

Et par ord til om "St. Louisernes”” omgivelser. Pro- 
fessorerne ved Concordia Seminar i St. Louis var, mener Bothne, 
‘‘sydstatsteologer’’. "De boede i en slavestat og lod sig paa- 
virke af sine omgivelser. Vi er alle mennesker.” "Det gik med 
St. Louiserne og andre sydstatsteologer som med sagferere, der 
længe staar i korporationers tjeneste. Deres tænkeapparater 
former sig efter det, som de mest sysselsætter sig med.”” Om- 
givelserne, mener Bothne, gjorde "St. Louiserne’’ til forsvarere af 
slaveriet, til ‘‘slavemzend’’, og saa paavirkede "St. Louiserne’’ 
vore prester i norden og gjorde dem ogsaa til slavemeend. 
Efter dette forslidte ræsonnement kom al vor fortræd egentlig 
fra disse "St. Louiseres’’ omgivelser. Men det hele ræsonnement 
falder sammen som et korthus, bare en blæser paa det. Hvad 
gjør omgivelserne til sagen, naar det, som disse professorer 
lærte om slaveri, faktisk var just det samme, som i de mest 
loyale nordstater og fristater bekjendtes og lærtes af alle de 


I Den, som ikke ved, hvilke biblioteker de gamle synodeprester 
— Preus, Ottesen, Koren, prof. Larsen — sad med, kjender dem ikke 
ret og kan skrive uvittigt om dem. Jeg glemmer ikke, hvilket ind- 
tryk H. A. Preus's bibliotek gjorde paa mig, da jeg i 1861 første gang 
saa det. 





44 Slaveristriden 1 ny belysning. 


store amerikanske samfund — presbyterianere, kongregational- 
ister, episkopaler, metodister, baptister — af den norske synode 
og af alle tyske synoder? Selv om staten Missouri og byen 
St. Louis var det, som prof. Bothne gjetter sig til, hvad gjør 
det til sagen? Men prof. Bothnes forestillinger om Missouri- 
synoden, Missouri og St. Louis er aldeles forkjerte. Den langt 
overveiende del af nævnte synodes menigheder og prester fandtes 
udenfor Missouri, i Ohio, Indiana, Illinois, Wisconsin og andre 
stater. Staten Missouri, som prof. Bothne kalder en ‘‘sydstat’’, 
stod under borgerkrigen i første række blandt de loyale nord- 
stater. Ikke mindre end 108,773 mand fra Missouri kjæmpede 
i vore armeer under Lyon, Sigel, Fremont, Grant og Sherman 
mod de oprørske slavemænd i syden. Tyskerne i Missouri, 
specielt tyskerne i den søndre halvdel af St. Louis, var blandt 
de loyaleste af de loyale. Det ved nu ialfald de mange blandt os, 
som har lest Winston Churchills interessante bog "The Crisis”, 
en livfuld skildring af forhold og begivenheder i St. Louis og 
Missouri under borgerkrigen. Tyskerne i "the foreign city”, 
som amerikanerne dernede kaldte søndre St. Louis, var loyale 
som guld, var antislaverimænd og ‘‘fights mit Sigel’’ mod 
Jackson og Price. Da generalerne Price og Marmaduke med 
40,000 rebeller truede byen St. Louis, greb studenterne og pro- 
fessorerne ved Concordia Seminar frivillig til vaaben, grov 
skanser og stod vagt nat og dag, rede til at ofre sit liv for 
nordens sag.) Studenterkorpsets kjække kaptein var en norsk 
yngling, nuværende synodeprest St. S. Reque i Spring Grove, 
Minn. Saadanne var "St. Louisernes'” omgivelser, og dermed 
ramler atter, saavidt jeg skjønner, hele prof. Bothnes ræsonne- 
ment. Havde han endda sagt, at synodepresterne hentede sin 
sydstatlige slaverilære og sin sympati for oprørerne fra ameri- 
kanere i Missouri. Det vilde ikke være sandt, men dog ikke 
absolut umuligt og meningsløst. Blandt amerikanerne i Mis- 
souri var der virkelig, ligesom i søndre Illinois, Indiana og 
Ohio, et sydstatligt element, som var ‘‘copperheads’’; men med 
dette element havde hverken "St. Louiserne’’ eller den norske 
synodes prester nogetsomhelst at bestille. 


1 I den alvorsstund, da de unge studenter indrulleredes og toges 
i ed, var ogsaa de to ældste professorer, Walther og Cråmer, til- 
stede og tilbød sig at tjene side om side med sine studenter, men de 
fik ikke lov. Indrulleringschefen erklærede, at de var for gamle til 
at bære vaaben. "Nogen maa være hjemme’’, sagde han, ‘‘og passe 
paa kvinder og børn, og dertil trænger vi eder gamle mænd." 
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Endelig vil jeg pege paa den aabenbare selvmodsigelse, 
som prof. Bothne gjør sig skyldig 1, hvor han fortæller, hvad 
var sydens slaverilære, de sydstatlige sætninger om slaveri. 
‘‘Sydboerne’’ og deres teologer, siger han, var af den mening, 
at "slaveriet er en guddommelig indstiftelse, og at den afri- 
kanske race er bestemt til at være sine brødres tjener.” I 
samme aandedræt næsten siger han — og det atter og atter — 
at sydens slaverilære var det samme som synodepresternes 
erklæring, altsaa at slaveri er et ‘‘onde og en straf fra Gud”. 
Læseren gjøres vis paa, at sydboerne troede baade det ene og 
det andet og stred og ofrede strømme af blod for at verne om 
og udbrede en institution, som de ansaa for et onde og en 
straf fra Gud. Disse sydboer maa da have været molboer, 
ja fra forstanden allesammen. 


Efter disse strøbemerkninger kommer vi nu til hovedsagen. 
Jeg paastaar imod prof. Bothne, at ikke Clausens sætninger, 
men just synodepresternes erklæring var den nord- 
statlige slaverilære. 

Jeg kunde her fatte mig ganske kort. Noget yderligere 
bevismateriale trænges ikke. Enhver, som vil, kan i hvilken- 
somhelst skolebog i de forenede staters historie læse sig til, at 
Clausens lære ikke akcepteredes af noget politisk parti af be- 
tydning. Whigs, demokrater, republikanere, free-soilers— ogsaa 
knownothings — tog afstand fra Clausens lære. At alle ameri- 
kanske kirkesamfund i de loyale nordstater og fristater for- 
kastede Clausens lære, men bekjendte og forsvarede synode- 
presternes lære, har jeg ovenfor til evidens bevist. Den som 
da paastaar, at Clausens lære var den nordstatlige slaverilære 
og synodepresternes erklæring sydens slaverilære, han sidder 
der med sine paastande ‘‘wie Butter an der Sonne’’ — som en 
smørklat i solen. Jeg kunde lægge pennen bort; men af 
hensyn særlig til nykommere, som maatte læse Bothnes kirke- 
historie, skal jeg tilfgie en liden udredning af, hvad der i sin 
tid virkelig var den nordstatlige slaverilære. 

Den, som vil finde den nordstatlige slaverilære, maa gaa, 
ikke til Liberty Party eller Liberty League, men til det republi- 
kanske parti, ikke til Wendell Phillips, Garrison, Gerritt 
Smith, John Brown, Knut Langeland eller C. L. Clausen, men 
til Abraham Lincoln. I det republikanske parti, med 
Abraham Lincoln som merkesmand, var det, at nordens folk 
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— kirkefolket i første rad — fylkede sig til den store, afgjø- 
rende kamp mod sydens slaveri og slavemænd. I Abraham 
Lincolns taler og breve og 1 det republikanske partis platform 
i 1856 og 1860 har man den nordstatlige slaverilære, den ene 
og eneste, som fornuftigvis kan saaledes betegnes. At krone 
og ophøie abolitionisternes satser som den nordstatlige slaveri- 
lære er fuldt saa galt, som det vilde være at fremstille de 
mest yderliggaaende og fanatiske prohibitionisters lære som den 
nordstatlige temperancelære. Det republikanske partis platform 
i 1856 siger: 

"Resolved, That we deny the authority of Congress, of a 
territorial legislature, or any individual or association of indi- 
viduals, to give legal existence to slavery zz any Territory of 
the United States, while the present Constitution shall be main- 
tained. Resolved, That the Constitution confers upon Congress 
sovereign power over the Territories of the United States for 
their government; and that, in the exercise of this power, it 
is both the duty and right of Congress to prohibit zz fhe 
Territories those twin relics of barbarism—polygamy and slavery.”” 
I den republikanske platform i 1860 heder det: "Resolved, 
That the new dogma that the Constitution, of its own force, 
carries slavery into any or all fhe Territories of the United 
States! is a dangerous political heresy. .. . We deny the authority 
of Congress, of a territorial legislature, or of any individuals, 
to give legal existence to slavery zz any Territory of. the 
United States.”’ I en anden ‘‘planke’’ lover og forpligter par- 
tiet sig udtrykkelig til ikke paa nogen maade at rere ved 
slaveriet i staterne. Den vil findes anført senere hen. 

Jeg skul nu lade Abraham Lincoln fortolke og 
præcisere det republikanske partis standpunkt og program 
i slaverisagen. Under sin debat med Douglas i Freeport, Ill., 
den 27de august 1858, gav Lincoln følgende vel overveiede 
svar paa spørgsmaal, som Douglas havde mundtlig og skriftlig 
forelagt ham: 1. "TI do not now, nor ever did, stand in favor 
of the unconditional repeal of the Fugitive-Slave Law.’’? 
2. ‘I do not now, nor ever did, stand pledged against the 
admission of any more slave States into the Union.” 3. "I 
do not stand to-day pledged to the abolition of slavery in the 


1 Dette var i 1856 heiesterets kjendelse i den beremte Dred- 
Scott-sag. 
2 Loven af 1850 om udlevering af bortrømte slaver. 
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District of Columbia." 4. "I do not stand pledged to the 
prohibition of the slave-trade between the different States." 
5. "I am pledged to a belief in the right and the duty of 
Congress to prohibit slavery in all the United States Terri- 
tories.’ I sin tale sammesteds tilføiede Lincoln følgende nær- 
mere forklaringer: "I have never hesitated to say, and I do 
not now hesitate to say, that under the Constitution of the 
United States the people of the Southern States are entitled 
to a Congressional Fugitive-Slave law." . .. "TI should not, 
with my present views, be in favor of endeavoring to abolish 
slavery in the District of Columbia, unless it would be upon 
these conditions: First, that the abolition should be gradual. 
Second, that it should be on a vote of the majority of the 
qualified voters in the District; and, Third, that compensation 
should be made to unwilling owners. With these three condi- 
tions, I confess I would be exceedingly glad to see Congress 
abolish slavery in the District of Columbia.” . . . "Tf I should 
be of opinion that Congress does possess the constitutional 
power to abolish the slave-trade among the different States, I 
should still not be in favor of the exercise of that power, 
unless upon some conservative principle, as I conceive it; akin 
to what I have said in relation to the abolition of slavery in 
the District of Columbia.’’ I sin tale i Columbus, Ohio, i 
september 1859 siger Lincoln: ‘‘The Republican party, as I 
understand its principles and policy, believe that there is great 
danger of the institution of slavery being spread out and 
extended, until it is ultimately made alike lawful in all the 
States of this Union; so believing, to prevent that consumma- 
tion is the original and chief purpose of the Republican organiza- 
tion. . . . The chief and real purpose of the Republican party 
is eminently conservative.’’ I sin tale i Quincy, Ill., i oktober 
1858 siger Lincoln videre: ‘‘We deal with slavery as with 
any other wrong, in so far as we can prevent its growing any 
larger, and so deal with it that in the run of time there may 
be some promise of an end to it. . . . We have no right at 
all to disturb it in the States where it exists, and we profess 
that we have no more inclination to disturb it than we have 
the right to do it. We go further than that; we don’t pro- 
pose to disturb it where, in one instance, we think the Consti- 
tution would permit us — in the District of Columbia. . .. 
We oppose it as ap evil so far as it seeks to spread itself. We 
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insist on the policy that shall restrict it to its present limits.’’ 
I sin første inauguraltale, den 4de mars 1861, udtalte president 
Lincoln: ‘‘I have no purpose, directly or indirectly, to interfere 
with the institution of slavery in the States where it exists. 
I believe I have no lawful right to do so, and I have no in- 
clination to do so. Those who nominated and elected me did 
so with full knowledge that I had made this and many similar 
declarations, and had never recanted them. And, more than 
this, they placed in the platform for my acceptance, and as a 
law to themselves and to me, the clear and emphatic resohition 
which I now read: ‘Resolved, That the maintenance inviolate 
of the rights of the States, and especially the right of each 
State to order and control its own domestic institutions accord- 
ing to its own judgment exclusively, is essential to that balance 
of power on which the perfection and endurance of our political 
fabric depend, and we denounce the lawless invasion by armed 
force of the soil of any State or Territory, no matter under 
what pretext, as among the gravest of crimes.'! I now reiterate 
these sentiments. .. . A proposed amendment to the Consti- 
tution has passed Congress to the effect that the Federal Govern- 
ment shal never interfere with the domestic institutions of the 
States, including that of persons held to service. . . . Holding 
such a provision to now be implied constitutional law, I have 
no objection to its being made express and irrevocable.’’ I 
samme tale oplæste Lincoln den paragraf i konstitutionen, som 
paabed udlevering af bortrømte slaver, mindede om, at ogsaa 
denne paragraf havde han og kongressens medlemmer svoret at 
opretholde og gjennemfere, og forsikrede slaveholderne i syden, 
at saa skulde ske. I sin navnkundige tale i Cooper’s Institute 
i New York i 1860 havde Lincoln sagt: ‘‘Harper’s Ferry! John 
Brown!! John Brown was no Republican; and you have failed 
to implicate a single Republican in his Harper’s Ferry enter- 
prise.! . . . You are inexcusable for asserting it... . It is 
simply malicious slander. .. . Republican doctrines and declara- 
tions are accompanied with a continual protest against any 
interference whatever with your slaves, or with you about 


1 Det, som her sigtes til, er det af John Brown, Theodore Parker, 
Gerritt Smith, Wendell Phillips og andre rede abolitionister hemmelig 
planlagte og udrustede og høsten 1859 forsegte væbnede indfald i 
slavestaterne i den hensigt at fremkalde en almindelig slavekrig i 
syden. 
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your slaves. . . . For anything we say or do, the slaves would 
scarcely know there is a Republican party.’’ I brev af 23de 
oktbr. 1860 til W. S. Speer siger Lincoln: ‘‘You suggest the 
propriety of my writing for the public something disclaiming 
all intention to interfere with slaves or slavery in the States; 
but in my judgment it would do no good. I have already 
done this many, many times; and it is in print, and open to 
all who will read.” Til den berømte sydstatsmand Alexander 
H. Stephens skrev Lincoln den 22de decbr. 1860: ‘‘Do the people 
of the South really entertain fears that a Republican admini- 
stration would, directly or indirectly, interfere with the slaves, 
or with them about the slaves? If they do, I wish to assure 
you, as once a friend, and still, I hope, not an enemy, that 
there is no cause for such fears. The South would be in 
no more danger in this respect than it was in the days of 
Washington.’’ Dai krigens begyndelse generalerne Hunter og 
Fremont havde udstedt ordres, som ophævede slaveriet i deres 
respektive militærdistrikter i syden, saa underkjendte præsident 
Lincoln straks, hvad disse generaler havde gjort, og annullerede 
deres ordres. Naar Lincoln ved sin mindeværdige proklamation 
af første januar 1863 ophævede slaveriet i visse stater, saa be- 
viser dette ikke, at Lincoln og hans parti og kabinet nu var 
blevne abolitionister, med andre ord, at de havde tilegnet sig 
de to sætninger: Slaveri er i og for sig synd og forbrydelse, 
og enhver slave i landet skal straks og ubetinget frigives. 
For det første gjaldt denne proklamation bare visse stater — 
ikke Kentucky, Tennessee, Missouri, West Virginia, Maryland, 
Delaware og dele af Louisiana. ”'Dernæst var denne delvise 
ophævelse af slaveriet ikke noget, som det republikanske partis 
platform paabød, men tvertimod i strid baade mod denne plat- 
form 'og mod, hvad Lincoln ved sin inauguration og ellers 
havde udtalt. At Lincoln ophævede slaveriet i visse stater var 
simpelthen en militær forholdsregel, ligesom at han væbnede 
negrene mod deres forrige herrer. I det bekjendte aabne brev 
af 22de august 1862 til Horace Greeley havde Lincoln sagt: 
**T would save the Union. ... If there be those who would 
not save the Union unless they could at the same time destroy 
slavery,! I do not agree with them. My paramount object in 
this struggle is to save the Union, and is not either to save 


—- — ——= —— 


1 Hermed menes abolitionisterne. 
Teol. Tidsskr. 7. 4 
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or to destroy slavery. If I could save the Union without 
freeing any slave, I would do it; and if I could save it by 
freeing all the slaves, I would do it; and if I could save it by 
freeing some and leaving others alone, I would also: do that. 
What I do about slavery and the colored race, I do because 
I believe it helps to save the Union.’’ I selve emancipations- 
proklamationen siger præsident Lincoln: "By virtue of the 
power in me vested as commander-in-chief of the army and 
navy of the United States, in time of actual armed rebellion 
against the authority and government of the United States, 
and as a fit and necessary war measure for suppressing said 
rebellion, do order etc. . . . Warranted by the Constitution 
upon military necessity.’’ Otte dage senere siger Lincoln i brev 
til general McClernand: ‘‘I have issued the Emancipation 
Proclamation, and I cannot retract it. After the commencement 
of hostilities, I struggled nearly a year and a half to get along 
without touching the ‘institution’. . . . I made the peremptory 
proclamation on what appeared to me to bea military necessity.”’ 
Ved en anden leilighed ytrede han: "I view this matter as a 
practical war measure to be decided on according to the advan- 
tages or disadvantages it may offer to the suppression of the 
rebellion.”’ | 
Lincolns og det republikanske partis slaverilære er den 
nordstatlige slaverilære. Jeg har derfor fremlagt for 
læseren den republikanske platform fra 1856 og 1860 og ladet 
selve Abraham Lincoln præcisere og fortolke den for os baade 
med klare ord og talende handlinger. Som rimeligt var, er den 
republikanske slaverilære ikke abolitionisme, men i har- 
moni med, hvad det amerikanske kirkefolk i norden af alle 
samfund troede og bekjendte sammen med den norske synodes 
prester. I den republikanske platform findes ikke et fnug af 
abolitionisme. Man søger forgjæves efter sætninger som disse: 
Slaveri er i og for sig synd og forbrydelse; enhver slave i de 
forenede stater skal ufortøvet og ubetinget frigives; ingen 
bortremt slave skal arresteres og udleveres til sin herre, tvert- 
imod er det baade ret og pligt at opmuntre og hjælpe slaver 
til at rømme; konstitutionen, som foreskriver udlevering af 
rømte slaver, er nul og intet, ja en pakt med døden; unionen, 
som er en forening af fristater og slavestater, er et forbund 
med helvede og bør opløses; slaverne i syden burde reise sig 
alle som en med vaaben i haand og slaa sit hvide herskab 
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ihjel o. s. v. Den lære, at slaveri i og for sig er synd og for- 
brydelse, som f.eks. sjørøveri eller mordbrand, findes ikke i 
den republikanske platform, og hvad mere er, den hører aldeles 
ikke hjemme der. Den passer som goddag-økseskaft til nævnte 
platform og til Abraham Lincolns ord og handlinger. Er denne 
lære rigtig, da er platform, ord og handlinger bort i væggene.1 
Disse ting forstod ogsaa før i tiden alle folk, som havde lidt 
omløb i hovedet. Wendell Phillips, Garrison, Gerritt Smith, 
Tappan, Jay, Parker, John Brown og andre, som ikke vilde 
lade falde den sætning, at slaveri er i og for sig synd og for- 
brydelse, vilde ikke gaa med paa den republikanske platform 
og gav sig ikke ud for republikanere. I 1872 ytrede Phillips 
ien tale: "I am no Republican. I never found myself before 
on a Republican platform. I owe nothing to the Republican 
party. . . . During the thirty years of my Arab life, my hand 
was against every man, and every man’s hand was against me.’’ 
Partiet var dem en forargelse, og platformen en daarlighed, et 
elendigt, ugudeligt kompromis med slavemændene og slaveriet. 
Lincolns og hans partis politik i slaverisagen fordømte de som 
vaklende, svag, feig, meningsløs, hjerteløs o. s. v., og Lincoln 
selv kaldte de et "rør, som bevæges hid og did af vinden", 
"4 political huckster’’, "the slave-hound of Illinois' o.s.v. 
Til gjengjæld stemplede Lincoln og hans mænd hine som 
"thoughtless people””, ‘‘enthusiasts’’ og "no Republicans’’. Da 
det republikanske parti organiseredes, og en platform for det 
nye parti skulde opstilles, foresloges der, foruden den ene 
‘‘planke’’, hvorom tilslut alle enedes, mange andre planker, 
saasom at ingen flere slavestater skulde optages i unionen, at 
loven af 1850 om udlevering af bortrømte slaver skulde op- 
hæves, at slavehandel mellem staterne skulde forbydes, at 
slaveriet skulde ophæves i Columbia distrikt, at frie negre 
skulde faa borgerret o. s. v., men ingen foreslog en planke 
saalydende: Slaveri i og for sig er synd og forbrydelse. Om 
Lincoln selv kan tilføies, at han alle dage vogtede sig vel for 
alt maskepi med abolitionisterne i Illinois og andetsteds. En 





1 De norske abolitionisters forgaaelse var en dobbelt: En slaveri- 
lære, som alle amerikanske kirker havde forkastet, gav de ud for den 
amerikanske slaverilære; en sætning, som ikke findes i nogen repu- 
blikansk platform, og som paa ingen maade lader sig bringe i sam- 
klang med den republikanske platform og politik, gav de ud for den 
ene loyale nordstatlige slaverilære. 
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eneste gang, høsten 1854 i Springfield, Illinois, bad de ham 
om at tale ved et af deres møder, og da undslog og unddrog 
han sig. Derom fortæller Lincolns biograf Hapgood: ‘‘The 
abolitionists under the lead of Owen Lovejoy announced a 
meeting for that evening, with the purpose of getting Lincoln 
to speak and commit himself to extreme views. . . . Lincoln 
found that he had business which compelled him to drive 
hastily out of town that afternoon’’ (Hapgood, Abraham Lincoln, 
side 127). Lincoln var, som han selv udtrykte sig, ‘‘altid en 
whig af den gamle skole’’, indtil han i 1854 blev republikaner. 
Under valgkampene vilde Douglas partout paadutte ham aboli- 
tionisme, men som samme Hapgood siger: ‘‘Lincoln explained 
away the charges of abolitionism constantly made by Douglas.” 
Hertil kan bemerkes, at den abolitionistiske sætning, at slaveri 
er i sig selv synd, behøvede Lincoln ikke at fralægge sig, da 
det hverken faldt Douglas eller nogen anden ind at tillægge 
ham den lære. 

I fuld overenstemmelse med den republikanske platform, 
saavelsom med Lincolns overbevisning og politik, er derimod 
den lære, som hævdedes af den norske synodes prester sammen 
med alle amerikanske kirkesamfund og deres ledende teologer. 
Er slaveri et stort onde, en levning af barbariet, en straf fra 
Gud, en kræftskade og stor fare for et land, men dog ikke i * 
og for sig synd og forbrydelse — som f. eks. sjørøveri og mord 
— da, og da alene, var der mening i republikanernes platform 
og politisk visdom i deres program. 

Det er, som allerede sagt, længe siden nogen gjorde et 
alvorligt forsøg paa at bevise, at synodepresternes erklæring 
om slaveri strider mod Guds ord; men den har været flittig 
benyttet som en busemand til at skræmme folk bort fra den 
norske synode. Synodens modstandere og avindsmænd, fra 
Elling Eielsen, C. L. Clausen, Knut Langeland og dr. med. 
Hansen til Kristofer Janson og andre, kristne og ukristne i 
flok, har pegt paa erklæringen fra 1861 og sukket og korset 
sig og rystet paa hovedet og trukket paa skuldrene og talt 
og skrevet og hvisket og tisket om, at synodens fædre var 
ikke gode republikanere og loyale unionsmænd, men det mod- 
satte; at de nærede sympati for oprørerne, forsvarede slaveri, 
stred for sydens slaveri; at deres lære var sydens slaverilære, 
de sydstatlige sætninger om slaveri, slaverilæren fra Missouri. 
Alle disse gamle beskyldninger har nu desværre ogsaa prof. 
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Bothne fremført. Nu, den nordstatlige slaverilære var jo, som 
enhver burde vide, Lincolns og det republikanske partis lære. 
Hvorfor har ingen holdt frem det republikanske partis plat- 
form og paavist, at erklæringen 1 et eller andet punkt strider 
mod nævnte platform? Grunden har tilvisse ikke været mangel 
paa vilje og lyst. Den ene gode grund har været den samme 
som grunden til, at hverken John A. Johnson eller nogen anden 
med de amerikanske kirkesamfunds synodalberetninger, tids- 
skrifter og bibelkommentarer beviste den paastand, at synodens 
prester med sin erklæring stod fjernt fra de amerikanske 
kirkesamfund og de ledende amerikanske kirkemænd. Der 
lader sig simpelthen ikke paavise den ringeste modsigelse mel- 
lem erklæringen og den republikanske platform. Som rimeligt 
er, er disse to aktstykker forskjellige. Erklæringen er 
presters redegjørelse for sin kristentro, mens platformen er et 
politisk partis program. I erklæringen findes ting, som ikke 
findes i plattformen, og omvendt. Den første taler om Guds 
ord, om synd, om slaveri i og for sig, om presters kaldspligt, om . 
kristelig kjærlighed og kristelig visdom. I den anden tales 
om konstitutionen, om kongressen, om legislaturer, om terri- 
torier og stater og om sydens slaveri. Men nogen modsi- 
gelse er der ikke. I platformen staar der ikke, at slaveri i 
og for sig er synd. Noget saadant har det republikanske parti 
aldrig paastaaet. I erklæringen siges ikke, at kongressen eller 
legislaturer kan eller bør give slaveriet lovlig eksistens i terri- 
torierne. Grundtanken i begge er, at slaveriet er et stort onde 
— et onde og en straf fra Gud, heder det i erklæringen, en 
levning af barbariet, heder det i platformen. Begge aktstykker 
er et udtryk- for had til slaveriet og et alvorligt ønske om dets 
ophævelse. Er der her nogen forskjel, saa er det den, at dette 
had og dette ønske kommer mere klart og utilsløret frem i er- 
klæringen end i platformen. Synodens prester i 1861 var mere 
radikale og paagaaende, mindre forsigtige og mere fritalende 
end de republikanske politikere i 1856 og 1860. Erklæringen. 
kalder slaveri et onde og en straf fra Gud, hvilket er et ster- 
kere udtryk end ‘‘en levning af barbariet’’. Synodens prester 
udtaler, at ophævelsen af slaveriet i sydstaterne var en saare 
ønskelig ting, og giver et udtrykkeligt løfte om at ville, under 
visse forudsætninger, arbeide for dets ophævelse.. Lincoln og 
de republikanske fædre lover at stænge slaveriet ude af terri- 
torierne, men vogter sig vel for at sige et ord om slaveriets 
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ophævelse; tvertimod, i 1860 forbinder de sig udtrykkelig til 
ikke at røre ved slaveriet og slaveholderne i staterne. Erkle- 
ringen var som talt ud af Abraham Lincolns hjerte, og synodens 
prester sagde, saavidt jeg ved, aldrig et muk imod det re- 
publikanske partis program. De havde ikke det mindste imod, 
at slaveriet skulde holdes ude af territorierne. Det var langt 
fra, at synodens gamle prester forsvarede slaveriet og nærede 
sympati for oprørerne. Tvertom, de var — om jeg saa maa 
sige — mere republikanske end selve Lincoln og de republik- 
anske fædre. 

Vi har hørt, hvorledes de amerikanske kirkesamfund, fordi 
de ikke vilde erklære slaveri i og for sig for synd og forbry- 
delse, blev af abolitionisterne gjennem en hel menneskealder 
overdængte med de groveste skjeldsord og beskyldte for at for- 
svare slaveriet, stride for sydens slaveri o.s.v. Det gik i 
saa henseende presbyterianere, kongregationalister, episkopaler, 
metodister og baptister ikke bedre end den norske synode, og 
mænd som Moses Stuart, Charles Hodge, Leonard Bacon og 
Wilbur Fisk ikke bedre end pastorerne Preus, Koren, Ottesen og 
prof. Larsen. Vi skal nu tilslut høre et ord af Abraham Lincoln 
om kirken og kirkens mænd. Lincoln havde gjennemlevet den 
hele strid mellem abolitionisterne og de amerikanske kirker. 
Neppe noget sted havde abolitionisterne agiteret mere voldsomt 
end under brødrene Lovejoy omkring Lincolns hjemsted i midtre 
Illinois. Lincoln vidste meget vel, hvad abolitionisternes lære 
var. Han vidste, at alle kirkesamfund havde taget afstand fra 
denne lære, at alle samfund — og særlig metodisterne — af 
den grund havde være gjenstand for de bitreste angreb og de 
haardeste anklager. Den 14de mai 1864 sagde president Lincoln 
i en tale til en delegation fra metodistkirkens generalkonferens: — 
‘‘Nobly sustained as the Government has been by all the churches, 
I would utter nothing, which might in the least appear invidi- 
ous ‘against any. Yet without this it may fairly be said that 
the Methodist Episcopal Church, not less devoted than the 
best, is by its greater numbers the most important of all. It 
is no fault in others that the Methodist Church sends more 
soldiers to the field, more nurses to the hospital, and more 
prayers to heaven than any. God bless the Methodist Church. 
Bless all the churches, and blessed be God, who, in this our 
great trial, giveth us the churches.”’ 

Denne Abraham Lincolns velsignelse hviler over den norske 
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synode og dens fedre. Endnu mere er det, at den norske 
synode i slaveristridens tid bevarede Herrens ord og fornegtede 
ikke hans navn (Aab. 3, 8), og at Herrens velsignelse hviler 
over den. Adolf Bredesen. 


Samvittigheden. 
Af pastor P. Langseth. 





"Se, hvor denne troens lov, at frelse kun kan modtages, 
hvor det ogsaa er muligt at forskyde den, lærer os at takke 
Gud for, at han ikke gjennem tankens jernhaarde, nødvendige 
slutninger lader sig gribe af os, men derimod i vor samvittig- 
hed har skabt os det organ, hvorved vi sikkert og paalidelig 
kan komme til overbevisning om hans gjerningers og hans 
ords sandhed. 

Ja, at sprede tankens klare lys over samvittigheden som 
organet for Guds meddelelse til menneskehjerterne og for 
disses erkjendelse af hans ord og hans gjerningers sandhed, 
at udforske samvittighedslivet i hele dets eiendommelighed, det 
er i sandhed opgaver, som teologien, veiledet af aabenbaringen, 
burde kunne magte. Her kan tanken arbeide med haab om 
at naa en fuldvis erkjendelse; thi her gransker den ikke Guds 
hjerte; her vil den ikke gjøre, hvad kun den Helligaand kan, 
'ransage Guds dybheder’, men her vil den trænge ind i dyb- 
derne i det hjerte, ethvert menneske bærer i sin barm. 

Men hvor lidet er ikke her gjort! Hvor langt er det ikke 
fra, at vi har nogen gjennemgribende og klar videnskabelig 
fremstilling af forskjellen mellem den vished, tanken og sam- 
vittigheden giver et menneske, og nogen paavisning af, hvor- 
ledes og hvorfor alene vished som den, der naaes gjennem 
en ret brug af samvittigheden, er stemmende med alt gudeligt 
livs væsen! Der har til forskjellige tider været gjort tilløb 
til en saadan teologi; men dette bliver aldrig til noget, fordi 
teologerne ikke er istand til fra grunden af at forsage den 
indbildning, at Gud og hans frelsegjerning lader sig gribe af 
det syndige menneskes tanke." 

Disse bemerkninger af biskop Heuch i hans sidste bog 
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"Svar" fører lige ind paa vort tema og vigtigheden af en 
skrifttro udvikling af samvittighedens begreb og dens. betyd- 
ning for prestens praktiske virksomhed, baade i prædikenen 
og i den private sjælesorg. 

Vi vil imidlertid ikke blot strengt holde os til denne 
snævre ramme. Vi vil meget mere opmuntre til studiet af 
sjælelæren og til at gjøre smaa exkurser ind paa forskningens 
enemerker baade i fortid og nutid, uden at nogen bør tabe 
vort, presternes maal, altsaa give en nogenlunde omfattende 
udsigt over det ofte misbrugte og dog saa vigtige organ: 
menneskets samvittighed. 

Netop i vore dage hersker der stor vaklen og vildrede i 
forstaaelsen af dette ord. Saameget vigtigere er det at blive 
vis i sin sag, som det ogsaa er saa at sige paa mode igjen at 
henstille til samvittigheden. "At sælge sin samvittighed.”’ 
"Jeg kan ikke for min samvittighed.” ‘‘Det kan du gjøre 
med rolig samvittighed.” ‘‘Sig mig paa ære og samvittighed, 
hvad synes du?’’ Merk ogsaa: "efter samvittighedsfuld over- 
veielse’’, som nys brugtes af en norsk statsraad for finans- 
departementet. Hvem har ikke hørt disse og lignende ud- 
tryk? "Han er en samvittighedsfuld mand." Jeg har selv 
engang givet en ung juridisk kandidat denne attest, uden at 
jeg havde stort rede paa, hvad jeg skrev. Jeg gik mest efter 
min egen personlige følelse. Men hvor ærlig og oprigtig man. 
end er, saa kan man dog ikke absolut stole paa sin samvittig- 
hed, ihvorvel vi altid bør spørge den til raads og tage til- 
børlig hensyn til dens stemme. Lad mig her citere lidt fra 
professor R. Nielsen (fra hans foredrag "Om arbeidets betyd- 
ning for det aandelige liv, side 52): "Dommen om, hvad der 
er det høiere og hvad der er det lavere, maa naturligvis seges 
i menneskets egen samvittighed; men at samvittigheden, be- 
tragtet blot fra natursiden, ingenlunde er ens hos alle, at den 
i forhold til drifter og lidenskaber hos det samme menneske 
veksler med de sjælelige tilstande, er uimodsigeligt. Dersom 
vi endda kunde stole paa, at samvittigheden blev desto paa- 
lideligere, jo mere forstanden udvikledes, saa havde vi dog 
noget at holde os til; men desværre, det er en skuffelse. Med 
tankernes uro kommer en hær af tvil, ved hvert skridt ind- 
stiller sig grunde for og imod: de klogeste i verden er som 
oftest i saa stor vildrede med deres samvittighed, at de slet 
ikke kan følge den.” 
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I det just afsluttede aarhundrede har samvittighedssporgs- 
maalet spillet ikke saa liden rolle i litteraturen, og i Norges 
skjønlitteratur maa her i første række nævnes Ibsens digtning. 
I "Bygmester Solnes’’ og "Lille Eyolf’’ træffer vi udtryk som 
"robust”” samvittighed, ‘‘skranten’’ samvittighed og "svimlende” 
samvittighed. Ogsaa i Arne Garborgs fortælling "Den burt- 
komne faderen’’ har forfatteren øiensynlig lagt an paa at skildre 
samvittigheden, den skyldbetyngede, fredløse. samvittighed. Den 
franske kritiker Jules Lemaitre bringer i andet decemberhefte 
af "Revue des deux’ Mondes’’ for 1894 en artikel om den nor- 
diske litteraturs indflydelse paa den nyeste tid. Her gjør den 
franske kritiker først en sammenligning mellem tankegangen 
i George Sands og George Eliots verker og gaar derpaa over 
til en nærmere omtale af de ledende ideer i Ibsens forskjellige 
dramaer. Disse skal paa en to, tre stykker nær være historier 
om samvittighedskriser, — foruden andre ting som oprør 
og emancipation eller forsøg paa moralsk emancipation. Det 
er endvidere og fremfor alt det, som man kalder individual- 
isme, det er hævdelsen af den individuelle samvittigheds ret- 
tigheder mod de skrevne love og de konventionelle sømmelig- 
hedsbegreber, der ofte er hyklerske og ikke tager hensyn til 
andet end det ydre. — Dette og lignende er netopddeindholdet, 
ogsaa i George Sands første romaner (allerede i aarene 1830-50), 
ligesom hos flere af denhe forfatterindes samtidige. I Dumas 
(den yngres) dramaer finder man som hos Ibsen den samme 
hævdelse af individets ret contra loven, og hjertets moral contra 
lovbøgernes moral og de konventionelle sømmelighedsbegreber. 

Det er dog ikke bare i sidste aarhundrede og ikke bare 
hos en vis klasse digtere, at samvittigheden drages ind paa 
den digteriske arena. Vi behøver bare at minde om Shake- 
speares ‘‘Machbeth’’, hvor den onde samvittighed optræder 1 
Bancos aand. Hos grækerne beskjæftiger tre af de største 
digtere sig med samvittigheden. Sophocles ‘‘Antigone’’, Euri- 
pides ‘‘Orestes’’ og Æschylos. 

Men lad os "stikke fingeren i jorden og lugte, hvor vi 
er”. Hvis nogen tror, at man midt iblandt os ikke diskuterer 
dette spørgsmaal, saa skal jeg da bevise det ved følgende ind- 
leg i diskussionen om "medfødt samvittighed’’, holdt i Oscars 
debatforening den 3dje december 1897 af Syver Braatelien. 
Den unge mands indlæg er et saa karakteristisk træk i vor 
tids aandelige udviklingsfysionogmi, at det efter min formening 
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ber faa plads endog i ‘‘Teologisk tidsskrift’’. Det stod at 
læse i et norsk ugeblad her i landet, og det maa have vakt 
opsigt. Her er det ordret gjengivet til læserens alvorlige 
overveielse: 


Hr. formand! 


Tema for diskussionen i kveld er: ‘‘Besluttet, at menne- 
skene har en medfødt samvittighed.’’ — Min ærede modstander 
og fortaler paa den positive side har fremsat den paastand, at 
menneskene har en "medfødt samvittighed’’. Førend jeg gaar 
over til at fremsætte de benegtende, modbevisende punkter i 
denne diskussion, vil jeg faa lov til at gjøre nogle bemerk- 
ninger om dette subjekt. 

Jeg tror der med tryghed kan paastaaes, at Oscars debat- 
forening er en af de første, om ikke den allerførste debat- 
forening i Nordvesten, som har optaget dette spørgsmaal til 
drøftelse. Hvad kan være grunden til, at dette tema ikke 
bliver mere diskuteret? Jo, svaret ligger snublende nær. Den 
mening, at menneskene har en medfødt samvittighed, er en 
iblandt de mange feilagtige meninger, der har gaaet i arv fra 
den ene generation til den anden, indtil den er blevet staaende 
i folkebevidstheden som en mosgroet autoritets mening. Men 
naar vi, den negative sides forsvarere, fremlægger vore argu- 
menter imod medfødt samvittighed, saa har vi de skrinlagte, 
hundredaarige, fordomsfulde meninger imod os, meninger, som 
har gaaet igjennem verden uden at blive kritiseret, uden at 
blive undersøgt, indtil de er indgaaet i samfundets livssyn som 
et kræftsaar. — Samvittigheden bliver i almindelighed defineret 
som den egenskab hos menneskene at skjelne mellem godt og 
ondt, mellem ret og uret. Hvis vore modstandere, den posi- 
tive sides forsvarere, havde ret, hvis samvittigheden var med- 
født, vilde den være ens til alle tider; ligedan med uret, hvad 
som var uret, vilde blive seet paa som uret bestandig. 

Er dette tilfælde? Verdenshistorien, vort eget lands historie, 
siger nei! Meningerne om ret og uret forandrer sig. Det som 
engang i tidernes løb blev holdt for at være retfærdigt, har 
ofte, naar oplysningen er stegen, blevet seet ned paa som et 
degraderende onde. Jeg nævnte vort lands historie. Tager 
vi for os negerslaveriet. Det blev engang seet paa som retfær- 
digt af majoriteten af den amerikanske befolkning. Med god 
saakaldt "medfødt samvittighed’’ blev det engang taalt, for- 
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svaret og opretholdt. Havde samvittigheden været medfødt, 
som vore modstandere vil have det til, da vilde denne skamplet 
være fjernet fra Amerikas fortidshistorie. 

Som jeg før har sagt, en medfødt egenskab er ens til alle 
tider. Den skulde være ligesaa fremtrædende hos barbaren 
som hos den, der har naaet den høieste civilisation. 

Var samvittigheden medfødt, saa maatte den anklage den 
laveste og mest uvidende ligesaa sterkt som den, der har er- 
hvervet den mest fuldkomne intelligens. Gjør den det? Atter 
et nei, som river ned den positive sides hele forsvar. Atter 
et nei, hr. donfmere, som gjør det klart, at den negative side 
har ret i denne diskussion. Det er oplysningen, grundlaget 
for al morallære,. som er den dominerende magt i verden. 
Eftersom den stiger, lærer man at dele mellem ret og uret. 
Naar dette bliver forstaaet af masserne, og slige ældgamle, 
misvisende meninger som denne om en "medfødt samvittighed"" 
faar løbepas, først da vil mennskeslegten lære at leve og dø i 
skjønhed. 

Naar vi anklager os selv for en eller anden forbrydelse, 
da maa det 'være klart for enhver, at det ikke er følgen af 
nogen ‘‘medfedt samvittighed'”, men frugterne af den oplys- 
ning, vi har erholdt, morallærens virkninger.  Selvfølgeligt 
findes der ikke nogen "medfødt samvittighed’’, men alene det 
intellektuelle standpunkt, hvorpaa menneskene staar, som kaster 
lys over deres handlinger. 


Det ser ud til, at den unge mand maa være en haabefuld 
elev i den amerikanske psykologis skole. Man læse James 
haandbog i "psychology". 

For kristelige ungdomsforeninger har vi bedre hjælpekilder: 
"Emner og tanker” ved Kr. Piene. Og disse farcemæssige 
debatforeninger kunde godt afløses af alvorlige og aandssøgende 
samtalemøder. 

Det er ikke bare et nutidsfoster denne paastand, at sam- 
vittigheden, navnet ialfald, ikke har nogen betydning eller ret 
til at eksistere. Der har været lærde, som helst saa, at det 
ord samvittighed blev banlyst. — Der fortælles, at examinator 
- anmodede Søren Kirkegaard om at definere begrebet samvittig- 
hed. Han svarede til en begyndelse: "Samvittigheden er ingen 
elefant.” Men om den ikke er en elefant, saa kan den dog 
ikke bringes saa let ud af menneskenes bevidsthed og reduce- 
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res til en gammel vane. ‘‘Naturen er mægtigere end vanen’’, 
og det stadfæster sig her. Der gives naturforskere, der for 
rainme alvor mener, at endog dyrene har samvittighed. Sir 
_ John Lubbock skrev for nogle aar siden en liden opsats i 
"London Spectator” og vilde paavise, at endog bien har 
samvittighed. Det vil ikke tage mange linjer at citere det 
væsentlige af beviset: "Have Bees Conscience? This question 
was raised in my mind and answered in the affirmative, by 
the following incident, which I observed in the course of a 
country ramble on the coast of Devon. There were several 
small bumble bees steadily at work among the many gay- 
colored blossoms which form a perfect flower bed on either 
side of the cliff walk on that lonely promontory opposite the 
little fishing town of Salcombe. Each bee kept his own par- 
ticular flower, as (so Sir John Lubbock tells us) all well con- 
ducted bees should do. But one became puzzled by the like- 
ness in color between black knapweed and purple thistles. The 
flower for this outing was evidently the knapweed, and when 
he had exhausted all its blossoms in the immediate neighbor- 
hood he was beguiled by similarity in color into trying a thistle; 
but, on alighting, he instantly discovered his mistake, and flew 
about looking for more knapweed, which he might easily have 
found by flying a few yards further. Instead, however, he 
returned to the inviting thistle-head, and this time gave him- 
self up with perfect abandon at its luscious delights, stifling 
the voice of conscience, which, on his first visit, he had in- 
stantly obeyed.”’ 

Jeg ved ikke, hvad indtryk læseren faar af denne bevis- 
førelse. Den er i alle fald karakteristisk for den moderne viden- 
skabs fremgangsmaade — ogsaa paa psykologiens omraade. 
"Af psykologien forlanges med rette, at den skal hvile paa 
iagttagelse af kjendsgjerninger, bero paa empirien. Men da 
maa den ikke spinde sin lære ud af forudfattede principer, 
men virkelig støtte sig til erfaringen.’’ Dette citat gjælder 
ogsaa studiet af samvittigheden. Nu er det saa med denne, at 
dens navn og konkrete begreb savnes i flere af de ældste sprog, 
og i de yngre kultursprog har man faaet den i arv fra de 
græske og latinske sprog. Det var kristendommens indførelse. 
som gav anledning til eller gjorde det nødvendigt at danne 
nye ord for nye begreber, som ikke fandtes i naturfolkenes 
sprog. Dette maa vi ogsaa merke os, naar vi støder paa saa 
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mange forskjellige definitioner af samvittighedens begreb, at 
den nyere naturvidenskab eller dens mest radikale dyrkere 
endog, som Sir John Lubbock, vil finde spor af dens evne og 
virksomhed lige ned til insekternes, til biernes verden. 

Det er ikke hensigten med denne afhandling at anstille 
selvstændige studier eller forskninger over samvittigheden. 
Her skal blot i almindelighed gives en oversigt over ordets 
opstaaen i oldtiden, dernæst dets indførelse i det nye testa- 
mentes sprog og i tilslutning til dette ogsaa paavise samvittig- 
hedens navns og begrebs dannelse, hvorledes man har knyttet 
forestillingen til navnet og givet det et fixeret begreb. Under 
denne kortfattede oversigt følges især Martin Kåhlers lærde 
verk: ‘‘Das Gewissen. Die Entwickelung seiner Namen und 
seines Begriffes.' Jeg gaar efter dette, fordi det gjælder for 
det mest indgaaende arbeide paa dette omraade. Kahler gjør 
i en længere indledning opmerksom paa de to udtryk samvittig- 
hedens historie og historien om læren om samvittigheden. De 
to ting falder aldeles ikke sammen, og dog gaar de lærde for- 
fattere, som har udgivet skrifter om samvittigheden, frem, som 
om her blot foreligger et lige fremskridt fra det umiddelbare 
folkesprog til en videnskabelig begrebsbestemmelse. Meget 
mere fører samvittigheden mangen gang et høist forskjelligt liv. 
Den levende samvittighedsrørelse pleier hos flertallet af de lærde 
ikke at staa i høide med deres iver i den videnskabelige ud- 
vikling og vurdering af den. Kåhler minder om reformations- 
tiden, da den levende samvittighed med en vældig naturmagt 
sønderrev den skolastiske og kasuistiske spindelvæv, som var 
lagt om den. Neppe er det heller en rigtig behandling af 
anthropologien, naar man alene forlader sig paa den bedra- 
gerske selviagttagelse og saa lægger denne til rette efter en 
filosofis eller teologis dogmatiske axiomer. Et alsidigt, upar- 
tisk blik paa historien er mere lærerigt; thi i denne fuldbyrder 
sig menneskets fremadskridende selvbetragtning og selverkjen- 
delse; og at kristendommen har grebet afgjørende ind i denne 
udvikling — som et betydningsfuldt fremskridt i menneskehedens 
samfundsaand eller som et fra oven indgribende opdragelses- 
middel — derom er der, paa faa uvigtige undtagelser nær, fuld 
enighed. — Den første opgave bliver at undersøge, hvorledes 
navnet er opstaaet, og hvilket værd man har tillagt det. Man 
kan gjøre sig den umage, dels for at vinde klarhed over vor 
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bevidstheds indhold, dels for at finde ud, i hvilket forhold 
den sedelige og religiøse bevidsthed staar til hverandre. 

Kristendommen anbefaler sig til det enkelte individ, og 
den vil gjælde for at være ikke alene den sande, men ogsaa 
den sedelige religion. Derfor ser v¥ ogsaa, hvorledes der 1 
de store vækkelsens tider altid med særegen betoning tages nyt 
sigte paa samvittigheden. 

Intet menneske er sig selv nok, skjønt det altid bør 
være sig selv. Intet menneske staar isoleret. Det bærer 
slegtsarven i sig og har gjennem slegten dybe rødder i samfunds- 
livet og staar i nært forhold til historien, dette sammenhæn- 
gende, fremadskridende, fælles liv, som føres blandt naHOner, 
der herer til kulturens verden. 

Vi siger, at grækerne har grundlagt alle videnskaber og 
kunster. Ogsaa videnskaben om menneskets sedelige liv er 
først opstaaet hos dette folk, og der har man da at sage 
begyndelsen tilen klar bevidsthed om samvittig- 
heden, i Grækenland, som kan kaldes ‘‘moderskjedet for det 
selvbevidste menneskes selvbevidsthed’’. Her kan man iagttage, 
hvorledes samvittighedens navn og begreb dannes. Og 
derfra gik den i arv til romerne og de andre folkeslag, efter- 
hvert som disse tilegnede sig kristendommen og klassisk kultur. 

Det kan ikke negtes, at den kristelige praediken, der frem- 
bragte en levende tro og et kraftigt haab i menneskeheden, 
ogsaa fik en vækkende indflydelse paa den matte anelse, det 
nøgne begreb om menneskets selvbevidsthed, saaledes som den 
dæmrede for den græsk-romerske tænkning. Idet den kriste- 
lige forkyndelse tilegner sig, hvad der er i sandhed menneske- 
ligt, saa styrker, fordyber, begrunder og udvider den den før 
vundne selverkjendelse. Livet fra og i Gud beviser sin sand- 
hed, idet det opfylder den fordring, som var bleven lydelig i 
samvittigheden. Dog, under sin seier over verden sluttede 
kirken med atrspørge efter forbundsfællen i hjertet. Den ka- 
tolske kirke blev lovgiverinde over folkeslagene og over- 
talte dem med ild og sverd, tog den sedelige selvstændigheds 
indre vidne i formynderskab og overlod det til ‘‘skolerne’’ at 
indlemme de overleverede meninger, ogsaa om samvittigheden, 
i deres lærebygninger og saaledes indpasse dem i den herskende 
retning. 

Saa let lod den sig dog ikke kneble. Luther havde erfa- 
ret lovens forbandelse i sit hjerte og ligeledes evangeliets be- 
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naadende, frigjørende magt, hvorved dækket faldt bort fra hans 
øine, og støttet paa det guddommelige ords anseelse flygtede 
han fra pavens banbulle til sin egen samvittigheds suveræne 
domstol. Fra den trygge varde, hvor samvittigheden er religiøst 
bundet i Guds ord, skuer troens gie for første gang kjækt og 
klarsynt ind over samvittighedens vide omraade. Siden fører 
den romerske kasuistik læren om den feilbare mangestaltede 
samvittighed videre, og protestantismen fortsætter sin paabe- 
raabelse af individets religiøs-sedelige bevidsthed, — saa at det 
levende begreb er blevet et umisteligt folkeeiendommeligt fælles- 
gode hos de nyere nationer. Og denne kjendsgjerning kan 
man ogsaa finde antydet deri, at under reformationen fuldender 
sig den sidste eiendommelige sprogudvikling for dette begreb; 
thi først med den friske udvikling af den nye høityske litte- 
ratur blir ‘‘Gewissen’’ indforlivet i sproget og faar gangbar 
hævd. Siden har man paa den ene side søgt at nedsætte, og 
paa den anden at overvurdere dens værd. Indtil reformationen 
strækker altsaa samvittighedens udviklingshistorie sig. Indtil 
da træffer granskeren overveiende friskt, broget raastof, fra 
nu af møder han de forskjellige slags bearbeidelser af dette 
stof og videnskabelige afhandlinger og synsmaader. Efter dette 
udtag af Martin Kahlers lange indledning maa her for det 
dansk-norske sprogs vedkommende bemerkes, at "samvittighed"" 
er et fra tysk importeret ord. 

Som afslutning vedføies et udklip af en dansk vittigheds- 
avis. Den indviede ser straks, at bag denne samtale ligger to 
forskjellige anskuelser om samvittigheden: 

Peter: "Hvad er samvittighed for noget?” 

Lærerinden: "Det er noget inde i dig, som lader dig føle, 
at du har gjort noget galt.” 

Peter: "Mama sagde, at jeg ikke havde nogen samvittig- 
hed, men jeg vidste nok, at jeg havde. Men da jeg forleden 
dag følte det saadan, som De siger, sagde doktoren, at det 
kom af æblegrød."” | 


Anm. Den kritiske læser, som er vant til at nyde af-- 
rundede amerikanske eller engelske ‘‘essays’’, underrettes herved 
om, at hensigten med det forangaaende var at vække til selv- 
stændig eftertanke og at pege paa bredden og længden og 
dybden af det spørgsmaal, som her sættes under diskussion, 
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og for end mere at vække interesse og pege paa ordets merke- 
lige elastiske begreb anføres tilslut et svensk poem af nyeste 
datum, laant fra "Svenska Folkets Tidning’’ for den 21de sept. 
1904. Det er vel bare et udslag af poetisk frihed, eller mon 
der ligger en sandhed under dette, at sommernatten skulde 
give samvitighedsfred? 


SOMMARNATT. 


Sommarnatt, så mild och fager, 
kom med svalka och med ro! 
Dagens möda du förtager, 

låter frid i sjålen bo. 


Ty som ingen, ingen annan 
ger du lugn och samvetsfrid; 
all vår åflan faller samman, 
sinneslugnet tager vid. 


Blefve hvarje menn’ska gifvet 
få en efterlångtad skatt, 
önskar jag att hela lifvet 

vor’ en nordisk sommarnatt. 


(Fortsættes.) 
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Kristi yppersteprestelige embede. 


( Fortsættelse.) 


Den tredje gruppe repræsenteres ved ordet zarushayy, 
forligelse, forsoning, det tyske Versöhnung. 

Substantivet zatadduyy forekommer 4 gange. Rom. 5, II: 
"Ja ikke det alene, men vi roser os ogsaa af Gud, ved vor 
herre Jesus Kristus, ved hvem vi nu har faaet forligelsen” 
— ay» xarakhapy» shdBopev; Rom. 11, 15: "Thi dersom deres for- 
kastelse er verdens forligelse, hvad er da deres antagelse 
andet end liv af døde?” — xaradåayn xédapov; 2 Kor. 5, 18: "Men 
alt dette er af Gud, som har forligt os med sig selv ved Jesus 
Kristus og givet os forligelsens tjeneste" — øaxoviav tis 
xavaikayis; 2 Kor. 5, 19: "Thi Gud forligte i Kristus verden 
med sig selv, idet han ikke tilregnede dem deres overtrædelser 
og har oprettet forligelsens ord iblandt os’’ — =åv Åöyov 
tay xaraktarys. TI disse steder bruges xataiåay” objektivt om 
Kristi gjerning. 

Verbet zurusiiosow bruges 4 gange om Kristi gjerning, 2 
gange i Rom. 5, 10: "Thi dersom vi, da vi var fiender, blev 
forligte med Gud ved hans søns død, skal vi saa meget 
mere, efterat vi er blevne forligte, vorde frelste ved 
hans liv’’ — xavnådårnnev tO Hew . . . xatadsayévtss; 2 Kor. 5, 18: 
"af Gud, som har forligt os med sig selv ved Jesus" 
— åx 705 Hen) ton xarakddgavros hnås favtrø: 2 Kor. 5, 19: "lige- 
som da Gud var i Kristus, forligende verden med sig 
selv” — zögpov xatadidaswy $avrø, I disse 4 steder er verbet 
brugt om Kristi gjerning — altsaa objektivt.” 


1 Af H.G.S. 
2 I 2 Kor. 5, 20: "Lader eder forlige med Gud’’ — sara22d)nte 70 Deg 
— er «araizdasv brugt subjektivt om menneskets forsoning med Gud ved 
Teol. Tidsskr. 7. 5 
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Det sammensatte verbum 4xvzurasidzzw findes 3 gange: 
Efes. 2, 6: "og forlige dem begge i et legeme’’ — zat åzuzaraåkifn 
TONS ape UTE PODS år Eyr FOLAT: Kol. I, 20: "Og ved ham at for- 
lige med sig selv alle ting” — åznoxarahkhdfat Ta Rdvta EIN antov; 
Kol. 1, 22: ‘‘Ogsaa eder har han nu forligt i sit kjøds legeme 
med døden" — zai "nås . . . vort 03 anuxatiAdasey år tO GONETU Tis 
aapz%. En sammenstilling viser altsaa, at substantivet xarasåayt 
og verbet azouxaikiasw og ogsaa verbet zurasdicow undtagen paa 
2 steder bruges om Kristi embede og gjerning. 

Hvad er da grundbetydningen af xaraalayy og xatakkdiesw? 
Utvilsomt maa det føres tilbage til aédus, "en anden’’. Verbet 
ahiicow betyder derfor ‘‘forandre’’, "sætte i et andet forhold". 
Saa har vi zutasjdcow. Hvad betyder saa det? xard 1 sammen- 
sætningen betyder jo enten fra oven nedad, til jorden, 
f. eks. zarujatvw, stige ned, xaraq5diiw, kaste ned, kaste til jorden; 
eller imod, især om en fiendtlig virksomhed, om en indvirk- 
ning til skade, f. eks. zatayty-woxw, dømme noget imod en, dømme, 
afgjøre til skade for en, fordømme; undertiden giver det ogsaa 
et intransitivt verbum transitiv betydning, f. eks. zara%pyviw, 
begræde, beklage. Det er indlysende, at xatd ikke bruges i 
nogen af disse betydninger i forbindelsen med verbet aAddoow. 
Her forsterker det kun det oprindelige begreb, som i saa 
mange andre tilfælde, f. eks. zaraziztw, slaa sender og sammen, 
xu7agarei», rent opsluge, eller som med adjektivet 6740s = zatddyhos, 
meget tydeligt, aldeles aabenbart. Efter dette vil zaraiiissw be- 
tyde aldeles ombytte eller forandre, eller sætte i et fuld- 
stændigt andet forhold. 

‘Azoxazadidaow betyder saa igjen sætte i et fuldstændigt 
andet forhold eller sætte tilbage igjen i et fuldstændigt 
andet forhold end det, man nu er i. Ved åzuxaraikdssw tænkes 
altsaa paa gjenoprettelsen af et ikke mere forhaandenværende, 
et forstyrret fredsforhold. Med zazadidoow skal altsaa den tanke 
komme frem, at det forhold, som er oprettet ved vor herres 
og frelsers. gjerning, er et grundforskjelligt forhold fra det, 
som vi af naturen er i. Og ved åzoxatakkdssw skal den tanke 
komme frem, at dette ved Kristus oprettede forhold, som er 
grundforskjelligt fra det, vi af naturen er i, er en tilbage- 








troen eller om at indtræde i det af Gud oprettede fredsforhold, og 1 Kor. 
7, 11: *Men om hun og skilles, da blive hun ugift eller forlige sig 
med manden” — % To arvdpi raraizayjru — er det brugt om forsoning 
mellem mennesker. 
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førelse til et forhold, hvori vi oprindelig var, altsaa at gjen- 
reisningen ved Kristus i dybeste grund er tilbageførelsen 
til den paradisiske tilstand, den stand, da kun Guds 
kjærlighed og velbehag hvilede over slegten. 

Af denne udredning af verbet aisdsow med dets sammen- 
sætninger fremgaar altsaa, at xarallur7 betegner den guddom- 
melige frelseshusholdnings resultat i skikkelse af en nydan- 
nelse af Guds forhold til verden, forsaavidt som verden ikke 
mere er gjenstand for hans vrede. Det er Gud selv, som op- 
retter et fredens forhold mellem sig og verden, idet han selv 
borttager, hvad der gjør ham til dens modstander. 

De tre udtryk aåzoÅdrpwøsts, iåaspös og xataddayy danner saa- 
ledes en opadstigende klimaks. Ved dzodstpwors er som før 
nævnt frigivelse kun i kraft af et løsemiddel, en løsepenge, det 
væsentlige. Ved liaapös er det soningsbegrebet, som træder i 
forgrunden. Mens (Adozeo'%ac har til maal gjennem soning at 
afvende Guds vrede, betegner zataiddoow, at Gud har opgivet 
vreden, at den tilstand er indtraadt i Guds hjerte, at han er 
forsonet. Betegner xatalldieew opgivelsen af retsfor- 
dringen fra Guds side, saa betegner (idøxeaa: den so- 
ning eller fyldestgjørelse, gjennem hvilken denne ophævelse 
af retsfordringen formidles. Under enhver omstendighed er 
zavashayy det afsluttende, det, hvori alt, som kommer ind under 
Kristi embede og gjerning, naar sit toppunkt. Vi maa derfor 
være enige med Ihlen, naar han skriver: "Forsoningen bestaar 
da her (2 Kor. 5, 19) som andensteds hos Paulus i en foran- 
dring af Guds dom, saa at man faar den for sig istedenfor før 
mod sig. Den i Kristus foretagne frelsesforanstaltning har 
altsaa relation til Gud og specielt til hans hellige straffekravs 
ophævelse. . . . Forsoningen mellem Gud og verden er saa- 
ledes fuldbragt ganske bortseet fra menneskenes subjektive 
forhold, saa at et budskab om denne forsoning udgaar, mens 
verden endnu som saadan staar ganske uberørt, ja uvidende 
om, hvad der er foregaaet. Dette budskab om forsoningen 
kan da forøvrigt blot have til hensigt, at den skal blive per- 
sonlig tilegnet i tro. Da den staar der fuldt færdig i sig selv, 
kan der nemlig ikke være tale om noget positivt nyt tillæg 
dertil fra verdens side.’’! 

Til disse hovedord, hvormed Kristi gjerning betegnes, vil 





1 Chr. Ihlen: Den paulinske fremstilling af forsoningen, side 156. 
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vi feie nogle andre, der sterkt og fyldigt holder den samme 
sag frem, nemlig: ‘‘Syndens afskaffelse””, "syndens borttagelse’’, 
"syndens udslettelse’’. 

Hebr. 9, 26 staar: "Men nu er han engang ved tidernes 
ende aabenbaret for at afskaffe synden ved sit offer” — els a%éryaw 
Ts duaptias, egentlig til syndens afskaffelse, altsaa substantivet 
a%étyots, der kun forekommer 2 gange, her og Hebr. 7, 18: 
"Der sker altsaa en afskaffelse af det foregaaende bud, fordi 
det var svagt og unyttigt.” Verbet aereiv forekommer 13 
gange. Verbet a%eréw er jo sammensat af det privative å og 
Yerds, verbaladjektiv af zy, altsaa egentlig "gjøre til noget, 
som ikke er sat’’, altsaa gjøre ugyldig, ophæve en bestemmelse, 
afskaffe. Altsaa Kristi aabenbarelse i kjødet for at udføre den 
gjerning, han skulde udføre, har til sit maal gjennem det offer, 
han bragte, at ugyldiggjøre, at afskaffe synden, saa den ikke 
mere, naar man kun ser hen til hans gjerning, eksisterer. 
Visselig et overmaade sterkt udtryk for betydningen af Kristi 
gjerning. 

Et andet udtryk er det, som er oversat med "syndens bort- 
tagelse’’. Hebr. 9, 28: ‘‘Saaledes er og Kristus en gang ofret 
for at borttage manges synder" — orøs zat 6 Xpiaros, 
åraf mposeveyielg ety TO 7oåkdy avsveyzety dnaptias. Verbet avagépery 
forekommer 10 gange.) Men kun 2 steder til kommer her i be- 
tragtning, nemlig Hebr. 7, 27: "som ikke daglig har fornødent 
som de andre yppersteprester at frembære offere — ‘vatas 
avagépsty — først for sine egne synder, derefter for folkets; thi 
dette har han gjort en gang for alle, idet han ofrede sig 
selv?” — &avriv avevéyxay eller zpossvåyaas. Fremdeles 1 Pet. 2, 24: 
«Han, som selv bar vore synder paa sit legene paa traeet’? — 
åap7t tas 7, Ov ANTOS GLY, VEL HEY. 

At verbet avagépew i Hebr. 9, 28 bør oversættes med ‘‘bort- 
tage’’, kræves baade af konteksten og af parallelsteder. I 
aorist passiv zpocsveyiety af zposrtpu, "frembragt" eller ‘‘ofret’’, 
har vi sonoffertanken. Til denne sonoffertanke knytter sig nu 
hensigten: elg TO Roddy aveverzetv dpapzias, "for at borttage manges 
synder”. Verbet davagfpw optager just begrebet «fs averycuy 
åpapztas i det næstforegaaende vers og svarer nete til verbet 

1 Matt. 7, 1 og Mark. 9, 2 bruges det om, at han ‘‘gik op paa bjerget”; 
Luk. 24, 51 om, at han '"opfor til himlen"; Hebr. 13, 15 om at frembære 
Gud lovoffer, og 1 Pet. 2,5 om at "frembære aandelige offere’’; Jak. 2, 21 
om, at Jakob ofrede Isak. 
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dgatpety duaptias i kap. 10, v. 4: "Thi det er umuligt, at blod 
af okser og bukke kan borttage synden.” 

Som et parallelsted kan anføres Joh. 1, 29: "Se det Guds 
lam, som bærer verdens synd’’ — å afpwy tyv åpaptiav to xdapov, 
Dette verbum betyder jo tage op, tage paa sig for at bære, 
hvortil da slutter sig betydningen tage op for at skaffe afveien, 
deraf borttage. Saaledes ogsaa 1 Joh. 3, 5: "Og I ved, at han 
er aabenbaret for at borttage vore synder, og der er ikke 
synd i ham.’’ Med denne borttagelse af synd menes synden 
som skyld. Treffende siger Bugge til Joh. 1, 29: "Johannes 
betegner ham som ‘det Guds lam, som borttager verdens synd”, 
d. v. s. som det af Gud givne og sendte offerlam, der sonende 
fjerner syndeskylden fra den hele menneskehed.”’ 

Ganske paa samme maade forholder det sig med verbet 
aagépety i vort sted. Det kan altsaa omskrives saa: Kristus 
en gang ofret, forat synden, d.v.s. syndens skyld og straf, 
kunde borttages, eller forat der kunde være en almindelig for- 
ladelse for al verdens synd. 

Til de sidstnævnte verber svarer det gammeltestamentlige 
2 hos profeten Sakarias 3,9: "Thi se, jeg lader min tjener 
— AY — komme; thi se, den sten, jeg har lagt for Josvas 
ansigt, — paa en sten er syv øine (rettede)! Se, jeg udskjærer 
dens udskjæring, siger Herren, hærskarernes Gnd, og jeg 
tager dette lands misgjerning bort paa en dag’’— 
“EN OTD NIAATVINT PYTON “Agni. Stenen er symbol paa Guds rige 
og er af Gud lagt for Josva, idet Gud har overdraget ham at 
dømme hans hus og vogte hans forgaarde. De syv øine, som 
beskjærmende vaager over denne sten, svarer til lammets syv 
gine, som er de syv Guds aander (Aab. 5, 6) og Jehovas syv 
gine (Sak. 4, 10) = en syvfoldig udstraalen af Guds aand, der 
viser sig kraftig paa denne sten for at tilberede den for dens 
bestemmelse. Tilberedelsen af denne sten eller det i Israel 
grundede Guds rige ved Herrens aands kræfter er det ene 
moment, hvorved Herrens tjeners komme vil aabenbare sig. 
Det andet moment bestaar i udslettelsen af dette lands mis- 
gjerning. Dette land er Kanaan. Men dette Kanaan repræ- 
senterer den ganske jord. Altsaa har vi her en forudsigelse 
om gudsrigets tilberedelse eller om den nytestamentlige kirke 
og Kristi gjerning, der jo gaar haand i haand. 

Det synes utvilsomt, at just dette sted hos profeten Saka- 
rias har staaet for forfatteren af Hebræerbrevets øine. Udtryk- 
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kene falder sammen. Verbet %, som betyder at vige, at give 
plads for, har ogsaa kausativ betydning, at flytte, at lade vige, 
at borttage, altsaa = averfw og dvagépw. Dernest udtrykket 
“my pis3, "en dag’’, der svarer til azu, "en gang’’ (Hebr. 9, 28), 
og égdaxuf, "en gang for alle”, der danner modsætningen til 
xa3' ynépav, "daglig" (Hebr. 7, 27; 9, 12; 10, 10). Saa bestemt 
som muligt er altsaa her forudsagt, at syndens udslettelse eller 
borttagelse ved Messias ikke skulde trænge til nogen gjen- 
tagelse, hvilket jo er en hovedtanke i Hebræerbrevet, men at 
den en gang for alle, paa en dag skulde fuldbyrdes. Denne 
ene store dag er langfredag. 

Vi ser altsaa, hvilken merkelig overensstemmelse der er 
mellem det gamle og nye testamente i bestemmelsen af Kristi 
gjerning. 





Forholdet mellem filosofi og religion. 
(AfLars M. Gimmestad.) 





(Slutning.) 


Nu kommer vi til det ungdommelige græske folk. For- 
holdet mellem filosofi og religion blandt grækerne kan i det 
hele taget siges at have været polemisk. I den førsokratiske 
tid finder vi mænd som, Tales (f. omk. 640 f. Kr.) og dennes 
elev Anaximander, desuden Anaximenes og Zenofanes, hvilke 
alle undergrov polyteismen ved at tale om en begyndelse, et 
grundelement, en første aarsag. Det paastaaes, at Tales fik 
sin kosmologiske teori fra Ægypten. Pytagoras (580-500 f. Kr.) 
fik ogsaa mange af sine tanker fra det samme land (han siges 
at have tilbragt tyve aar i Theben), f. eks. læren om sjæle- 
vandringen. Men da han negtede Guds tilværelse, kom han 1 
konflikt med folkets religion. Anaxagoras (499-427 f. Kr.), 
Perikles's lærer, dristede sig til at paastaa, at solen ikke var 
nogen gud og blev som følge deraf landsforvist. Sokrates 
(469-399 f. Kr.) troede paa sjælens udødelighed og en høieste 
styrer, men udtalte sig ofte forkleinende om de græske guder. 
For disse udtalelser fik han tilslut bøde ved at tømme gift- 
beegeret. Heraklitus (omk. 500 f. Kr.) paastod, at skjæbnen, 
fatum, stod over alle guder. Denne tanke optoges siden af 
stoikerne. Demokritus ansaa verden for at være saa vel ord- 
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net, at der ikke trængtes nogen gud til at styre den. Sofisterne 
lærte, at staten afgjorde. hvad der var ret og uret; der var 
ikke noget, som var ret i og for sig; man skulde ikke besvære 
sig med bekymring om synd: der var ikke nogen dommer. 

Blandt de græske filosofers navne straaler vel neppe noget 
med slig glans som Platons. Hans kategorier: det sande, det 
skjønne, det dydige o.s. v., er kun forskjellige sider af det 
guddommelige; men det gode er selve det guddommeliges væ- 
sen. Han beskriver Gud, som den evige aand (vos), aarsagen 
til alt godt i naturen. Hans elev Aristoteles omtaler ogsaa 
et høieste væsen, al bevægelses aarsag, dog selv daxivytuv, 
"Platon har udtalt hedenskabets dybeste anelse i de merkvær- 
dige ord, at dersom der skulde ske en forbedring ved verdens 
daværende tilstand, saa kunde dette kun ske ved en Guds 
mellemkomst, som fra begyndelsen af ligesom viste os forbille- 
det paa den sande retfærdighed — et væsen ved hvis hjælp 
vi, som paa et trygt skib, sikkert og uden fare kan vove os 
gjennem livets oprørte hav. Og som denne fuldkommen ret- 
færdige, der ved sit forbillede kunde vise menneskene den rette. 
vei, fremstiller han en, 'der uden selv at gjøre uret, har det 
største skin af uretfærdighed, forat han helt kan hævde sig 
som et retfærdigt væsen, og som derpaa bliver fængslet, hud- 
strøgen, pint, blindet, og efter at have gjennemgaaet alle lidel- 
ser tilsidst bliver korfeestet’.’’ Platon udtalte saaledes emfatisk 
den græske religions utilstrækkelighed og rystede de gamle 
gudetroner paa Olympen. 

I det fjerde aarhundrede før Kristus fremstod tre store 
filosofer blandt grækerne: Zeno, Epikur og Pyrrho. Disse 
undergrov hver paa sin maade folkets religion. Zeno søgte at 
løsrive moralen fra religionen, idet han lærte, at dyden er sin 
egen belønning. Gud tænktes nærmest som fatum. Epiku- 
reerne har efterladt sig en sætning, som viser, hvilken aand 
der herskede blandt dem: "Lader os æde og drikke; thi imor- 
gen dør vi.’’ Pyrrho var tvileren, som med sit brækjern gik 
omkring og prøvede grundmuren baade under religionen og de 
forskjellige filosofiske systemer; og han opdagede altid en brist, 
hvor man mest trængte en solid mur. 

Af de ting, som blandt grækerne direkte eller indirekte 
indprentede og forsvarede polyteismen, skal her kun nævnes 
oraklerne, den areopagitiske domstol, den attiske scene og de 
nationale lege. 
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I makkabæernes tid trængte grækernes filosofi sig ogsaa 
ind i Palæstina; og de apokryfiske bøger bærer vidnesbyrd om 
dens indflydelse paa folkets religiøse opfatning. I visdommens 
bog, i det andet kapitel, skildres epikuræismen i sine hoved- 
træk, og forfatteren blotter vaaben imod den. I det syvende 
og ottende kapitel forekommer mangt, som levende miuder en 
om Platons og Aristoteles's spekulationer. Saaledes i 7, 22 og 
følgende: "Thi der er i den (visdommen) en aand, som er 
forstandig, hellig, ene i sit slags, mangfoldig, fin, letbevægelig, 
klar, ubesmittet, lys, ukrænkelig, elskende det gode, skarp, 
uhæmmet, virkende, velgjørende, menneskekjærlig, fast, sikker, 
ubekymret, som formaar alt, tilser alt, og trænger gjennem 
alle de forstandige, rene, fineste aander. 

Thi visdommen er bevægeligere end al bevægelse, og den 
gaar og trænger igjennem alle ting formedelst sin renhed. Thi 
den er et pust af Guds kraft og en klar udstrømning af den 
almægtiges herlighed; derfor kan intet besmittet komme til 
den. Den er en afglans af det evige lys og et pletfrit speil af 
. Guds virksomhed og et billede af hans godhed. Og den er 
kun en og formaar dog alt, og den forbliver uforandret i sig 
selv og fornyer dog alting.” Og i 8, 7 staar der: "Og dersom 
nogen elsker retfærdighed, da er dyder dens verk; thi den lærer 
maadehold og klogskab, retfærdighed og mandighed, det bedste 
menneskene har i livet.’’ Solons bekjendte svar: "Pris ingen 
lykkelig før hans ded’’, findes gjengivet i Jesu Sirachs visdom 11, 
34. Man søgte dog alvorlig at hindre hellenismens indtrængen 
og udbredelse blandt folket, hvilket noksom bevises af hint 
dekret: ‘‘Forbandet være den mand, som holder svin, og for- 
bandet være den mand, som oplærer sin søn 1 græsk visdom." 

Senere blev forholdet mellem filosofi og religion mere ven- 
skabeligt. Aristobulus, en hellenistisk jøde 1 Alexandria, søgte ~ 
at udlede Aristoteles’s system af Moses og profeterne. Han 
segte nemlig at finde jodedommens rationale for saaledes at 
afdække baade jededommens og den græske visdoms fælles 
fundament. Filos formidlingsarbeide var en fortsættelse i større 
maalestok af det verk, som Aristobulus havde begyndt. Men 
da forholdet mellem filosofi og religion i den alexandrinske 
skole paa Kristi tid er vel kjendt, skal vi her ikke indlade os 
paa en udførlig beskrivelse af det. I det hele taget skal vi 
herefter, indtil vi kommer til behandling af evolutionslæren, 
fatte os meget kort og kun berøre summa fastigia rerum. 
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Romernes religion var som bekjendt en polyteistisk reli- 
gion uden mytologi. Livets utallige handlinger havde hver sin | 
gud. Gudernes nærhed og pligten til at dyrke dem paa fast- 
sat maade stod derfor klart for enhver religiøs romers gine. 
Men da denne religion fornemmelig bestod i kultus, vilde den 
rammes i sit inderste væsen af alt, som tjente til at vende 
folket bort fra den ydre gudsdyrkelse. Derfor kunde den og- 
saa rammes af den fra Grækenland indførte filosof. Thi denne 
viste, at polyteismen var absurd, og at guderne selv stod magtes- 
løse lige overfor baade fatum og menneskene. Derfor sang man 
ogsaa noksaa frækt i Rom: "Si quoties peccant homines, sua 
Julmina mittat Jupiter, exiguo tempore inermis erit."” Den store 
filosof Seneca og mange andre høitstaaende mænd troede ikke 
paa landets guder, men holdt sig nærmest til Sokrates's an- 
skuelser om guddommen. Og havde det ikke været for den 
inderlige forbindelse mellem den romerske religion og den ro- 
merske stat, saa vilde Pantheon sandsynligvis allerede i det 
første aarhundrede efter Kristus være blevet omdannet til en 
kristen kirke. Men som forholdene var, fik kristendommen den 
romerke religion, den romerske statsmagt og den græsk-romerske 
filosofi at kjæmpe med, før den kunde feire sin triumf. Celsus’s 
skarpe angreb paa kristendommen blottede næsten alle de vaa- 
ben, som fra filosofisk hold har været brugt mod den. Trods 
sit udstrakte kjendskab til de kristnes religion synes dog Celsus 
ikke at have forstaaet dens sande væsen: at den er naadens 
og kjærlighedens religion. Celsus opfattede forholdet mellem 
denne religion og filosofien som et modsætningsforhold. De 
store selvstændige tænkere Klemens og Origines fandt imidlertid, 
at der var tilknytningspunkter mellem den nye aandsmagts 
bærende tanker og den høieste græske visdom. At de havde 
ret heri, bevises klart nok af det ovenfor anførte citat af Platon. 
Forholdet mellem filosofien og kristendommen forblev dog i det 
hele taget fiendtlig i kirkens første aarhundreder. Den be- 
merkning kan dog indskydes her, at filosofien i hin tid havde 
indflydelse paa kirkens lærebygnings form, og at kristendommen 
utvilsomt havde indflydelse paa den aand, som gaar gjennem 
de senere filosofers arbeide. Den humanitet, f. eks., som aander 
gjennem Marcus Aurelius's skrifter, skyldes vel den religion, 
som bragte hedningerne til at udbryde: "Se, hvor de elsker 
hverandre!” 

At enkelte tilhængere af den kristne tro ikke forstod kri- 
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stendommens aand, maa man paa forhaand vente. Det vil 
derfor ikke forbause nogen, at nyplatonismens sidste store re- 
præsentant, den begavede og skjønne Hypatia i Alexandria, i 
aaret 415 blev revet istykker af fanatiske munke. 

Endelig forbød keiser Justinian i 529 de hedenske filosofer 
at foredrage sine lærdomme i skolerne; og fra den tid af gjen- 
nem mange aarhundreder var det tyst og stille i filosofernes leir. 

De første arvtagere efter de græske og romerske filosofer 
var araberne. Blandt dem var det især to mænd, som her bør 
nævnes, fordi de viser forholdet mellem filosofi og religion blandt 
muhammedanerne. Den ene af dem var Averroes (1126-1198) 
og den anden Gazali (1038-1111). Den førstnævnte var en af 
de lærdeste og mest begavede mænd i Cordova i Spanien. 
Han var vel hjemme i Aristoteles's lære og udtalte, sandsyn- 
ligvis under peripatetikerens fysiske og ontologiske bevisførelsers 
paavirkning, panteistisk-naturalistiske amskuelser. Og da disse 
ikke lod sig forene med muhammedanismen, blev han af kalifen 
erklæret for en kjetter og straffet med store bøder. Gazali 
var 1 lang tid den mest anseede forkjæmper for muhammedan- 
ismen blandt Bagdads lærde. Han gjorde sig stor møie for ad 
filosofisk vei at faa bevist, at filosofien er absolut uduelig som 
redskab til at fremme sandhedens erkjendelse. Selv englænde- 
ren Hume har ikke drevet den filosofiske skepticisme videre end 
Gazali. Men mens Hume kanske filosoferede for om muligt 
at blive kvit bibelen, saa var Gazalis interesse at rydde alt bort, 
som stod koranens autoritet i veien. 

Forholdet mellem filosofi og religion indenfor den katolske 
kirke i middelalderen træder klarest frem i skolastikens tid 
(1100-1500). Det var især Aristoteles, men tildels ogsaa 
Platon, som leverede det filosofiske apparat, hvormed der ar- 
beidedes i hin tid. Opgaven var 1 det hele at forklare, systema- 
tisere, begrunde og forsvare den overleverede teologi paa en 
videnskabelig maade. Og dette gjælder ikke blot dem, som 
antog en eller anden foreliggende lære som udgangspunkt, 
som’ f. eks. Anselm (1033-1109) og Thomas Aquinas (1227- 
1274), men ogsaa dem, som i tanken stillede sig udenfor lære- 
systemet og begyndte sit arbeide som skeptiske kritikere, som 
f. eks. Abælard (1079-1142). Og hensigten var ikke blot at 
give fides quae creditur en videnskabelig form, men ogsaa som 
hos de mystiske skolastikere at gjøre fides qua creditur til gjen- 
stand for videnskabelig undersøgelse og fremstilling. Det sidste 
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er, hvad enkelte fremragende metodister hertillands har fore- 
slaaet at gjøre i vor tid. Før vi forlader skolastikerne, bør vi 
nævne Anselms bekjendte bevis for Guds tilværelse. Det be- 
staar i korthed deri, at da gudsbegrebet er det høieste (det 
mest fuldkomne), som kan tænkes, saa maa Gud ogsaa virkelig 
være til; thi det, som virkelig er til, er mere fuldkomment 
end det, som blot eksisterer i tanken. 

Vi ser altsaa, at i løbet af skolastikens tid var filosofien 
religiøs og teologien filosofisk. Forholdet mellem dem var i det 
hele taget venskabeligt, tildels inderligt, dog saaledes at filoso- 
fien var betragtet som amcilla theologiae. 

Det gaar undertiden saa, at de, som har været de bedste 
venner og betroet hverandre sine hemmeligheder, bliver de værste 
fiender. Saaledes gik det med filosofien og religionen ved be- 
gyndelsen af den nyere tid. Den sidste store skolastiker, Duns 
Scotus (7 1308), kom til det resultat, at ‘‘der gives intet i sig 
selv sandt og godt. Hvad vi betragter som sandt og godt, er 
gjort dertil ved guddommelig vilkaarlighed. Desto mere maa 
man fordre, at enhver bøier sig for kirkens opfatning, da den 
alene ved, hvad Gud har befalet.” Den blinde autoritetstro 
var det altsaa, som her sattes i høisædet. Intet under derfor, 
at den første betydelige filosof i den nyere tid, italieneren 
Bruno (ft 1600), med lige stor bitterhed og voldsomhed bekjæm- 
pede autoritetstroen og skolastiken. Han steilede mod den 
katolske kirkes lære og vendte tilbage til panteismen og mente 
i den at finde universets forklaring. Men da alt var Gud, 
maatte jo alt være godt; og følgelig negtede han, ligesom 
mrs. Eddy i vore dage har gjort, simpelthen det ondes eksistens. 
Han faldt tilsidst i hænderne paa inkvisitionen, og denne dømte 
ham til kjetterbaalet. | 

Det varede dog ikke længe, før den langt mere begavede 
franskmand Descartes (Cartesius) begyndte sit vidtrækkende 
arbeide som filosof. Han gik ud fra, at alt paa forhaand burde 
betviles. Intet skulde antages for givet undtagen tænkerens 
egen tilværelse. Cogito, ergo sum, var den eneste sats, som 
ikke trængte til yderligere bevis. Naar dette tvilens princip 
anvendtes paa bibelens inspiration, vil enhver let kunne tænke 
sig, hvad resultatet maatte blive. Det var det gamle juridiske 
princip: den anklagede bør ansees for skyldig, indtil han har 
bevist sin uskyldighed. Fornuften sattes saaledes til dommer 
over religionen. Det forhold, som havde bestaaet mellem filosofi 


76 Forholdet mellem filosofi og religion. 


og religion i skolastikens tid, gik nu over til sin modsætning. 
Filosofien etablerede sig som en selvstændig videnskab; og stor 
er den indflydelse, den har havt paa teologien 1 det 18de og 
19de aarhundrede. 
Af de nyere filosofer fortjener især panteisten Hegel 
(1770-1831) en udførlig behandling. Hans indflydelse paa 
teologien har været og er fremdeles stor. Grundtankerne i 
hans system kan bedst gjengives i hans tilhænger, professor 
Monrads -ord: "Det værende er væsentlig tanke og tanken det 
veerendes væsen. Sandhed er tankens overensstemmelse med 
sin tanke. Den endnu ikke tænkte tanke er blot tankens ab- 
strakte mulighed, en blot væren, som først ved at ophæves 
kan blive til virkelig tanke; og den engang tænkte tanke gaar 
atter tilbage til uvirkelighed og bliver kun virkelig tanke ved 
stedse at tænkes paany. . . . Mennesket er det alene givet at 
hæve sig til en rolig objektiv betragtning af sig selv og den 
øvrige tilværelse og ved en stedse fremadskridende sandheds- 
erkjendelse knytte sig og sin verden op til det heles ide og 
væsentlige eiemed.’’ Det heles ide, den absolute ide, er da Hegels 
gud. Husker vi ikke feil, saa opløses i dette system treenig- 
hedslæren paa den maade, at den absolute ide objektiverer sig 
selv, og resultatet af denne selvbetragtning skal da aandens 
fremgang være. Hegels panteistiske tanker slog ned i Schleier- 
machers sind, og ved ham og andre spredtes de ud over verden. 
Af de teologer, som i det 19de aarhundrede har ført det store 
ord i Tyskland, er der ikke mange, som fuldt ud har kunnet 
frigjøre sig fra Hegels og Schleiermachers filosofi. Hvorledes 
de fleste af dem, som har syslet med indledningsvidenskaben i 
nævnte tidsrum, har udført sit arbeide, har vi havt anledning 
til at paavise 1 et referat om indledningsvidenskaben i det 19de 
aarhundrede (se ‘‘Teol. tidsskr.’’ III bind, 2det hefte). Panteis- 
mens indflydelse paa de andre teologiske discipliner har ogsaa 
været overordentlig stor. Naar teologer gaar ud fra Cartesius's 
princip, benytter Bacons metode (den induktive) og har en 
hegeliansk verdensanskuelse, vil vistnok resultatet af deres ar- 
beide ikke blive uden indflydelse baade paa troslæren og troslivet. 
Fra tyskeren Hegels panteistiske filosofi vender vi os til 
materialismens fader, englænderen Thomas Hobbes (1588-1679). 
Han gik ud fra den forudsætning, at al kundskab erholdes 
direkte eller indirekte gjennem sanserne; og dette er det vigtig- 
ste punkt i hans filosofi, naar vi taler om forholdet mellem 
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den og religionen. Thi da religionen efter sit væsen i stor 
udstrækning beskjæftiger sig med det oversanselige, blev den 
af Hobbes skudt tilside. John Locke (1632-1704) udførte Hobbes 
tanker videre. Han hævdede som filosof deismens berettigelse; 
men da deisme og kristendom er to forskjellige ting, maa han 
vel antages at have fjernet sindene mere fra den herskende reli- 
gion, end han drog dem til den. Hans syn paa tankens og moralens 
tilblivelse førte ogsaa bort fra kristendommen. Han negtede, at 
der gives medfødte eller intuitive ideer; og samvittigheden var efter 
hans paastand blot et produkt af vane og opdragelse. Angaaende 
etikens væsen stemte hans anskuelser overens med de gamle 
græske sofisters. Det materielle blev følgelig for ham det vig- 
tigste, igrunden det eneste reelle. Hans raad var: Stræb efter 
at erkjende det, som kan erkjendes, men befat dig ikke med 
det oversanselige. Det er ikke nødvendigt at paavise, i hvilket 
forhold disse anskuelser staar til den religion, som siger: "Hvad 
gavner det et menneske, om han vinder den hele verden, men 
tager skade paa sin sjæl?” 

Efter Locke kom den store skeptiker Hume (1711-1776) 
med sin "Treatise of Human Nature” og benegtede, at man 
ad filosofisk vei med vished kunde erkjende enten naturens 
eller aandens tilværelse. "The mind” var ikke noget selv- 
stændigt væsen, men kun en samling af indtryk og ideer. 
Tog man hukommelsen, indbildningskraften og viljen bort, saa 
var "the mind’ forsvundet. Hume sluttede derfor, at "the mind” 
bestod i disse kræfters samarbeide. Idet han benyttede Bacons 
metode, negtede han miraklernes mulighed, særlig Kristi op- 
standelse, og stødte saaledes an mod den kristne kirkes hoved- 
hjernesten. Humes indflydelse var meget stor, ikke blot 1 
England, men ogsaa paa fastlandet. De, som kjender aarsa- 
gerne til den afkristning, som fandt sted i Frankrig i det 18de 
aarhundrede, ved, hvilken indflydelse Humes filosofi havde paa 
det franske folks religion. 

Imidlertid fik Hume en ligesaa dygtig som nidkjær mod- 
stander i tyskeren Kant (1724-1804), hvis liv kan siges at have 
været viet til gjendrivelsen af Humes argumenter og til udar- 
beidelsen af et filosofisk system, i hvilket Guds tilværelse skulde 
hævdes. Mens han skarpt kritiserede Anselms gudsbevis, 
kunde han ikke ved brugen af den spekulative fornuft formu- 
lere noget bedre, og grundede derfor sit bevis paa ‘‘den prak- 
tiske fornuft’’, samvittigheden. Religionen gjorde han forøv- 
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rigt til moral. Til det kategoriske imperativ: du skal, føiede 
han et: du kan. Mens Kant paa mange maader indlagde 
sig fortjenester af religionen, især ved at omstyrte vulgær- 
rationalismen, saa var der i hans filosofi ogsaa mangt, som kirken 
ikke kunde akceptere. Mens han saaledes gjennemtænkte 
den teori, som nu kjendes under navnet darwitisme, og for- 
kastede den, saa fremkom han med taagehypotesen, som senere 
under La Places bearbeidelse har faaet en saa fremskudt plads 
blandt de mange teorier, der er fremkomne angaaende himme- 
lens og jordens tilblivelse. Vistnok har fremragende teologer 
ment, at denne teori godt lader sig forene med bibelens lære 
— og dette var vistnok Kants opfatning —; men i sin store 
almindelighed har den dog været anseet for at være kristen- 
domskfiendsk. Vi skal nedenfor se lidt paa denne opfatnings 
berettigelse. Haand i haand med taagehypotesen har evolutions- 
teorien gaaet.! Det er især Charles Darwin (1809-1882) og 
Herbert Spencer (1820-1903), som har været disse teoriers bæ- 
rere i den anden halvdel af det 19de aarhundrede. Siden Buddha 
udfoldede sin lov om aarsag og virkning, karma, hvilken hele 
universet var underlagt, har der neppe været præsteret nogen 
omhyggeligere udarbeidet verdenslære end den, som fiudes i 
disse to englænderes skrifter. Alt er gjennemtrængt og be- 
hersket af naturlove; alt udvikler sig fra lavere til høiere for- 
mer, indtil evolutionens grænse er naaet, og da begynder den 
modsatte proces, dissolutionen; men naar denne har naaet sin 
grænse, begynder evolutionen paany, og saaledes fortsættes 
ad infinitum. 

En os ukjendt kraft staar ifølge Herbert Spencers "First 
Principles’ sandsynligvis bag naturlovene. Men da iagt- 
tagelse og erfaring ikke nøiere kan forklare denne krafts væsen 
og egenskaber, kan videnskaben intet bestemt udsige om den. 
Denne kraft, dette væsen, kaldes da ogsaa noksaa betegnende 
«The Unknowable'”. Hvorledes stemmer denne antagelse med 
bibelen? I Rom. 1, 19. 20 staar der om dette punkt: "Det, som 
man kan vide om Gud, er aabenbaret dem, thi Gud har aaben- 
baret dem det; thi hans usynlige væsen, baade hans evige kraft 
og guddommelighed, sees fra verdens skabelse af, idet det for- 
staaes af gjerningerne, saa de ikke har nogen undskyldning.”’ 





1 En tilfredsstillende oversigt over taagehypotesen findes i K. 
Throndsens "Bibel og geologi’’, kap.3. Evolutionslærens grundrids 
findes greit skisserede i "Teologisk tidsskrift’’ Ste bind, 3die hefte, 
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Blandt de levende væsener foregaar udviklingen ved zatu- 
ral selection og survival of the fittest, saa racen bliver stadig mere 
og mere fuldkommen. Menneskene nedstammer da fra lavere 
dyrearter og er væsentlig dyr. Da sjælen ikke egner sig til 
behandling 1 et fysisk laboratorium, forbigaaes den i taushed. 
Bibelens troværdighed og Kristi væsen og gjerning bliver ikke 
noiere drøftet. Kampen for tilværelsen er hovedkampen i livet. 
Barnets første pligt er derfor at lære fysiologi og dernæst at 
sikre sig et levebrød. I hvilket forhold disse og lignende 
tanker staar til hine ord: "Gud skabte mennesket i sit billede" 
og: ‘‘Seger først Guds rige og hans retfærdighed, saa skal 
og alle disse ting tillægges eder”, er iøinefaldende. Ligesom 
mennesket tænkes at have udviklet sig fra det lavere til det høiere, 
saaledes har ogsaa monoteismen udviklet sig af polyteismen. 
Hvorledes dette stemmer med verdenshistorien, har vi søgt at 
paapege ovenfor. Her er det imidlertid hovedhensigten at for- 
klare denne filosofis forhold til religionen. Herbert Spencers 
filosofi kan da ifølge hans "First Principles’’ nærmest betegnes 
som en agnostisk filosofi. De aandelige og moralske interesser 
skyves ud i periferien, mens de fysiske og økonomiske inter- 
esser grupperer sig om centrum. 

Herbert Spencers anskuelser har faaet en næsten utrolig 
udbredelse og indflydelse. Ikke blot i England, men i de 
skandinaviske lande, Tyskland og Amerika har de trængt ind 
i blade, tidsskrifter og bøger, saa folk, som aldrig har hørt — 
Spencers navn, dog kjender brudstykker af hans system. Pæda- 
goger, digtere og videnskabsmænd har paa hver sit felt benyttet 
evolutionslæren. Mest direkte er den kommen i berørelse og 
strid med religionen i kirken og skolen. Den høiere kritik har 
anvendt den paa behandlingen af det gamle testamente med det 
resultat, at, bogstavelig talt, det første er.blevet det sidste. 
Den er den eneste teori om verdens tilblivelse og udvikling, 
som indeholdes i de fleste af de lærebøger i naturfag, som for 
tiden benyttes hertillands i de offentlige skoler. Kirkens hold- 
ning lige overfor denne filosofi har hidtil været vaklende. Det 
er derfor let at forudse, at evolutionslærens virkninger paa 
kulturfolkenes religion vil kunne spores gjennem lange tider. 

Vi har nu søgt at give en oversigt over forholdet mellem 
filosofi og religion. Udarbeidelsen af denne oversigt har kostet 
os ikke lidet arbeide; thi emnet er, som enhver skjønsom læser 
vil forstaa, ikke let at behandle. Forfatteren maa derfor trøste 
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sig med, at i store ting er det nok at have gjort et forsøg, og 
haabe, at denne lille afhandling maa anspore dygtige mænd 
til at sætte sig grundig ind i den her henhørende litteratur og 
saaledes ogsaa paa dette omraade sættes istand til at levere 
værdifulde bidrag til den sande oplysnings fremme. 


Kun nogle faa af de bøger, som vil findes tjenlige for dem, 
som ønsker at sætte sig ind i det heromhandlede emne, skal 
tilslut nævnes. Den, som grundig har studeret disse, vil uden 
vanskelighed finde veien til de andre. 

De natura deorum, Cicero. Critique of Pure Reason, Kant. 

Philosophy of History, Hegel. First Principles, Spencer. 

The Human Intellect, Porter. The Science of Religion, Max Muller. 

Great Philosophers, vol. IV of The World's History and its Makers, 
ed. E.R. Du Mont. — 

Life and Times of Jesus the Messiah, vol. I, Alfred Edersheim, D. D. 

The World's Congress of Religions at the World's Columbian Ex- 
position, Chicago 1893, edited by J. W. Hanson, D. D. 

Kirken og romerstaten, Dr. A. Chr. Bang. 

Apologetiske foredrag, Luthardt. 

History of Modern Philosophy, vol. I, Cousin, translated by O. W. 
Wight. 


Om troens analogi og dens anvendelse.! 


Behandlingen af dette emne er visselig tidsmæssig til en- 
hver tid, fordi de tanker og begreber, som forbindes med ud- 
tryksmaaden "troens analogi’’ møder os i den apostoliske, den 
efterapostoliske, middelalderske og nyere tid, og har ikke 
mindst i den lutherske kirke fra Luther indtil vore egne dage 
havt en fremskudt plads. I hermeneutiken eller i reglerne for 
sund og sand skriftfortolkning, 1 den exegetiske, dogmatiske 
og praktiske behandling af skriften træder det, man har mat 
troens analogi, os under ginene. 

Men ikke mindst maa det siges at vere tidsmæssigt nu, 
da dette emne har været gjenstand for behandling ved fri- 
konferenser og er bleven drøftet i kirkelige tidsskrifter under 
1 Referat af H. G. S., læst for den almindelige prestekonferens i Red 
Wing sidste sommer og trykt efter dens opfordring. 
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forskjellige synspunkter, men ikke altid med den grundighed, 
et spørgsmaal som dette har krav paa. 

Saa tidsmæssigt imidlertid emnet er, saa vanskeligt og 
vidtløftigt er det ogsaa. Jo mere man fordyber sig i det, jo 
mere man undersøger skriften og lexica og kommentarer, 
jo flere paastande og beviser for eller imod, man møder, jo 
mere vil man faa fornemmelsen af, at det er et stort, et van- 
skeligt emne, baade exegetisk og historisk. Saa mange spergs- 
maal slaar ind, og de maa preves ethvert for sig. 

Emnet er altsaa: "Troens analogi’’, troens maad>. 
Udtrykket skriver sig fra Rom. 12, 6: "Men efterdi vi har 
forskjellige naadegaver efter den naade, som er given os, saa 
hvad enten vi har profetiens gave, lad os bruge den i over- 
ensstemmelse med troen" (e!7e mpopeteiav, xata Thv dva- 
hoytay 75 xiatews), Hovedspørgsmaalet er: Hvorledes skal 
dette udsagn xatå tn» åvakoytav Ts 7istews forstaaes? Skal 7iavis 
opfattes subjektivt eller cbjektivt? Med andre ord: Staar 7!av:s 
her som udtryk for personlig tro eller overbevisning eller som 
udtryk for den objektive sandhed, for troslæren? 

Førend vi imidlertid gaar over til behandlingen af dette 
sted selv, hvorfra selve udtrykket er hentet, vil det være paa- 
krævet, for at faa en solid underbygning, at anstille en alsidig 
undersøgelse af det spørgsmaal: Forekommer ellers 1 skriften 
xtotts i objektiv betydning? Eller maa det slaaes fast: =datis 
forekommer kun i subjektiv betydning. Hvilken indflydelse 
afgjørelsen af disse spørgsmaal vil have paa fortolkningen af 
Rom. 12, 6, er ikke vanskelig at fatte. 

Forat man kan danne sig en forestilling om, hvorledes 
meningerne gaar ud fra hverandre, skal jeg tillade mig at 
nævne en del af de differerende udlæggere. 

Origenes, Chrysostomus, Ambrosius, Credner, von Hofmann, 
Olshausen, Bernhard Weiss i Meyers kommentar, dr. Luthardt 
i Stracks og Zöcklers kommentar, Cremer i sit lexicon er- 
klærer, at =ø7is i det nye testamente ikke forekommer i objek- 
tiv betydning. Dr. Luthardt siger: =iøtis overalt i subjektiv 
og ikke som efter den almindelige kirkelige udlæggelse i 
objektiv betydning: regula fidei. Olshausen: =dø7is er grund- 
stemningerne i sjælen. Cremer i sin "Biblish. theol. 
Wörterbuch'" har en lang udvikling af zocts og ender med: 
"at antage betydningen doctrina fidei er overalt overfledigt.’’ 
Bernhard Weiss i sin udgave af Meyers kommentar: "Den 

Teol. Tidsskr. 7. 6 
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gamle dogmatiske fortolkning, som dog endnu var ukjendt for 
de græske fædre, som med rette tog tis miørews i subjektiv 
mening om fides, qua creditur, den altsaa, som opfattede m=/øt:s 
om regula fidei (=ør:s i objektiv betydning, fides, que creditur, 
d. v. s. som lærens dverensstemmelse i skriften), afviger vil- 
kaarlig fra den i v. 3 — Rom. kap. 12 — indeholdte tanke." 

Paa den anden side har vi en hel del af de latinske fædre, 
Luther, Flacius, Calov, Spener, Hofmann — kort, hele det 17de 
aarhundredes lutherske teologer. I nyere tid Starke, Flatt, 
Klee, Glöchler, Schrader, Kollner, O. von Gerlach, Umbreit, 
Bisping, Besser, Lange, Philippi, Beck, Lightfoot (Schatt-Peter- 
sen, tildels ialfald). En leksikograf som Schleusner siger i sit 
Novum Lexicon Greco Latinum in Novum Test. under ztores: 
**1) Aandens visse overbevisning, en menings og doms vished; 
2) den tilstemning eller det bifald, som man giver de ting, 
der skal troes; 3) snart en blot og bar kundskab om og er- 
kjendelse af den kristne religion, snart omvendelse til den 
kristelige religion, den ydre bekjendelse til den kristne religion; 
4) objektivt tages det for selve formuleringen af den kristne 
religion — ipsam formulam religionis Christianæ (fordi den jo 
væsentlig indeholdtes i det, som var foreskrevet om tro og 
sand tillid til Gud), den evangeliske lære, som er overleveret 
af Jesus og apostlerne, troen, som troes — fides, quæ creditur 
— eller objektivt.” 

Schirlitz i sin "Wörterbuch zum neuen Test.” siger: 
‘‘xiatts (af 7eidw overtale, overbevise): Overbevisning om en sag, 
tro, tillid, tiltro, tages snart i subjektiv, snart i objektiv be- 
tydning, saa at m=/øtis 1 sidste tilfælde er saa meget som tros- 
lære, trosforjættelse, i første trosindsigt, troserkjendelse, 
trosfortrestning.’’ 

Starke i sin ‘‘Synopsis’’ tager bestemt ordet for xtores 
i objektiv betydning. 

Philippi skriver i sin kommentar til Romerbrevet: ‘‘Imid- 
lertid byder den subjektive ters dog i virkeligheden, just fordi 
den stedse er mangelfuld, intet sikkert verge mod saadan for- 
kvakling og sammenblanding af det aandelige og kjødelige 
element i profetien. Det kan kun siges om den objektive 
ntotts, Å. v. s. ikke om fides, qua creditur, men kun om fides, 
quæ creditur. Man maa derfor vende tilbage til den ældre 
opfattelse, hvorefter xara tyv åvaloyiav tijs xtotews maa forklares 
ved overensstemmelse med troslæren (Congruentia cum doctrina 
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fidei), og profeterne anvises i deres teopneustiske taler at holde 
sig den kristne tros norm og regel underdanige.’’ 

Mathew Henry: ‘‘Now those that preach the word 
must do so according to the proportion of faith, that is 1) as 
to the manner of our prophesying, it must be according to ¢he 
grace of faith; 2) as to the matter of our prophesying, it must 
be according to the proportion of the doctrine of faith, as it is 
revealed in the Holy Scriptures of the Old and New Testament. 
By this rule of faith the Bereans tried Paul’s preaching Acts 
17,11. Compare Acts 26, 22. Gal. 1, 9.’’ 


I. 


Det forste, vi efter dette vil maatte faa rede paa, er betyd- 
ningen af ztors, først i det profane, klassiske græsk og saa i 
det nytestamentlige. Hvorvel det er sandt, at en hel del ord 
og udtryk har faaet et ganske anderledes uddybet og rigt ind- 
hold efter det nye testamentes sprogbrug — og til saadanne 
ord maa visselig ogsaa ord som ‘‘tro’’, ‘‘kjzrlighed’’, ‘‘haab’’ 
henregnes —, saa ber dog paa den anden side kontinuiteten fast- 
holdes, saalangt den rækker. 

Altsaa hvad betyder z¢orts i almindelig græsk? Det betyder 
troskab, tillid, tiltro; dernæst bevis, pant paa troskab, for- 
sikrings- og overbevisningsmiddel, borgen; dernæst pakt eller 
forbund, ogsaa løfte og forjættelse. Saaledes Pape. Benseler: 
"ziatis (rod zé% i mef¥w: 1. troskab, tilforladelighed, ærlighed, 
redelighed, tro, tillid, tiltro, saavel den, jeg selv nyder, som den, 
jeg nærer, altsaa ligesaavel den anseelse, man har, som den 
overbevisning, man har; 2. (her ofte i pluralis): attest, bevis, 
bindende pant, borgen, garanti, forsikring, især edelig tilsikring, 
løfte, pakt, overenskomst, probatio, pignus, s. documentum fidei, 
promissum.”” Altsaa først subjektivt = overbevisning, tillids- 
fuld griben, i det hele en proces, en handling i mennesket, en 
sjælelig proces. Men ordet har dog ogsaa en objektiv betyd- 
ning, f. eks. pant paa troskab, løfte, forjættelse. 

For det nye testamentes vedkommende har vi allerede 
anført to nytestamentlige lexica, der hævder denne dobbelthed 
med hensyn til ordet zistts. Ja selv Grimm i sit lexicon maa 
medgive, at xtors bruges objektivt. Han siger: ‘‘Objective: 
argumentum fidei Christianæ sive ea, quæ a Christianis credun- 
tur, % zapadoseiaa 7iøtis, Judæ v. 3; % dytwtdrn Vpdvy Tiøtig, V. 20." 
Der mangler heller ikke, siger han, paa saadanne, som vil, at 
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ordet zor skal bruges i denne betydning i 1 Tim. 1, 4. 19; 
2,7; 3, 9; 4, 1. 6; 5, 8; 6, 10. 21, som f. eks. Pfleiderer i sin 
Paulinismus. Men overfor dem kan, siger han, med rette an- 
føres Weiss's ord i hans "Bibl. theol. des neuen Test.’’: "miavis 
er meget mere den form, i hvilken sandheden (som den rene 
læres indhold) subjektivt tilegnes.” 


Den eneste vei, ad hvilken vi kan naa et for os selv til- 
fredsstillende resultat, vil da være at gaa til det nye testamente 
selv og undersøge, hvorledes m=tør:s bruges. Det burde dog 
kunne lykkes at finde ud, om det er faktisk, at øføtis kun 
bruges i subjektiv betydning. 

Efter min tælling forekommer ordet zorrs i det nye testa- 
mente 241 gange. Deraf hos Mattæus 8 gange, hos Markus 
5, hos Lukas 11, hos Johannes slet ikke — men verbet zorenecy 
98 gange —, i Ap. gj. 16,1 Romerbrevet 38, i 1 Kor. 7, 1 2 Kor. 
7,1 Gal. 22, 1 Efes. 8, i Filip. 5, i Kol. 5, i 1 Tess. 8, i 2 Tess. 5, 
i 1 Tim. 19, i 2 Tim. 8, i Tit. 6, i Fil. 2,i Hebr. 32 — deraf 24 
gange i r1te kap. —, i Jak. 16, i I Pet. 5,1 2 Pet. 2, i I Joh. 1, 
i Judas's brev 2, 1 Aabenb. 4. I Paulus's breve tilsammen 
140 gange. 

I evangelierne forekommer møte kun i subjektiv betyd- 
ning. Men i Apostlernes gjerninger har vi utvilsomt et hoved- 
sted for ztozts 1 objektiv betydning, nemlig kap. 6,7: "Og en 
stor hob af presterne blev troen lydig.” 

I Romerbrevet har vi foruden kap. 12, 6 ialfald 3 steder: 
1, 5: "ved hvem vi har faaet naade og apostelembede til at 
virke troens lydighed blandt alle hedninger til hans 


navns ære.”” Kap. 10, 8: "Men hvad siger den: Ordet er dig 
nær 1 din mund ogi dit hjerte. Det er det troens ord, 
som vi prediker.’’ Kap. 16, 26: "Men nu er aaben- 


baret og ved de profetiske skrifter efter den evige Guds be- 
faling kundgjort for alle hedninger til troens lydighed.”’ 

I Galaterbrevet er der flere steder, som vi skal gaa ind 
paa, fordi der er ved dem saa meget, der peger i objektiv ret- 
ning, men vi skal dog kun for et steds vedkommende slaa 
den objektive betydning fast, nemlig kap. 1, 23:."Kun havde 
de hørt: han som tilforn forfulgte os, prædiker nu evan- 
geliet om den tro, som han tilforn vilde udrydde.”’ 

I Fil. 1, 27 læser vi: "Kun at I vandrer Kristi evangelium 
værdig, forat jeg, hvad enten jeg kommer og ser eder eller er 
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fraværende, kan høre om eder, at I staar faste i en aand og 
strider med mig for evangeliets tro.” 

1 Tim. 2, 7 staar: "for hvilket jeg er beskikket til præ- 
diker og apostel — jeg siger sandhed i Kristus, jeg lyver ikke 
— til hedningernes lærer i tro og sandhed.’’ Kap. 4, 6: 
"Naar du foreholder brødrene dette, skal du være en god Jesu 
Kristi tjener, opfødt i troens og den gode lærdoms ord, 
som du har efterfulgt.” | 

TI Judas's brev har vi to steder: V. 3: "I elskelige! Idet 
jeg anvendte al flid paa at skrive eder til om den fælles frelse, 
fandt jeg det fornødent at skrive til eder med den formaning 
at stride for den tro, som engang er overgiven 
de hellige.’’ Fremdeles v. 20: "Men I elskelige, opbygger 
eder selv paa eders helligste tro!” 

Her har vi altsaa ialfald 11 steder. Andre har anført 
mange flere. Schleusner regner i sit lexicon 45 steder under 
den objektive betydning, f. eks. Ap. gj. 14, 27: "Opladt troens 
dør for hedningerne’’; Rom. 3, 37: "Hvor er nu vor ros? Den 
er udelukket. Ved hvilken lov? Gjerningernes? Nei, men ved 
troens lov’’; Gal. 3, 2: "Var det ved lovens gjerninger, I an- 
nammede Aanden, eller ved troens forkyndelse?’’ Gal. 3, 5: 
"Mon da han, som meddeler eder Aanden, virker kraftige gjer- 
ninger I eder, gjør det ved lovens gjerninger eller ved troens 
forkyndelse?’’ Gal. 3, 23: "Men førend troen kom, holdtes vi 
indesluttede under loven i forvaring til den tro, som skulde 
aabenbares’’; Gal. 3, 25: "Men efterat troen er kommen, er vi 
ikke mere under tugtemesteren’’; Gal. 6, 10: "gjøre det gode 
mod alle, men mest mod troens egne’’; Efes. 4, 5: "en herre, 
en tro, en daab’’; 1 Tim. 4, 1: "falde fra troén og henge ved 
forførerske aander og djævles lerdomme’’; 1 Tim. 5, 8: "den 
som ikke har omsorg for sine egne, især sine husfolk, har 
fornegtet troen og er værre end en hedning’’; Tit. 1, 4: "til 
Titus, min egte søn i den fælles tro’? — zara riy xotvhv 7isttv 
2 Pet. 1, 1: "til dem, der har faaet samme dyrebare tro som 
vi’ oO. S. V. 

Det er selvfølgelig vanskeligt for en del steders vedkom- 
mende til evidens at godtgjøre, enten det er den subjektive 
eller objektive betydning. Skillet er flydende. Imidlertid vil 
denne lange række af steder, bare man hører dem nævne, pege 
sterkt i retning af den objektive betydnings virkelighed for 
en dels vedkommende. Men uimodsigelig 'vil den objektive 
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betydning staa fast, naar vi har betragtet de for nævnte 11 
steder nøiere. 

Vi begynder med de to sidstnævnte steder i Judas's brev, 
v. 3 og v. 20: "I elskelige! Idet jeg anvendte al flid paa at 
skrive eder til om den fælles frelse, fandt jeg det fornødent at 
skrive til eder med formaning at stride for den tro, som 
en gang er overgiven de hellige.” 

Først: Situationen: Judas erklærer, at han nok havde tænkt 
at skrive til dem "om den fælles frelse”, men paa grund af 
forholdene — paa grund af de fiender, som prøvede paa at om- 
styrte den kristne :tro og lære, fandt han sig nødsaget til at 
indskrænke, hvad han kunde havt at sige om den, til en enkelt 
bestemt formaning, den nemlig, at kalde dem op til kamp. 
Hvorfor? Jo, for den tro, som en gang er overgiven 
de hellige — 17 åraf znapadodeteg toig dytos miste. Kan der 
om den subjektive tro siges, at den en gang er overgiven de 
hellige? ' 

rapadwovat betyder overgive, overlevere. 7apadidwn: forekom- 
mer 120 gange i alle evangelier, Ap. gj., Romerbrevet, 1 og 2 
Kor., Gal., Efes., 1 Tim., 1 og 2 Pet., intetsteds forbundet med 
ziatis i subjektiv betydning. Ap. gj. 6, 14 har vi det samme 
verbum. '"Thi vi har hørt ham sige, at Jesus, denne nazaræer, 
skal forstyrre dette sted og forandre de skikke, som Moses 
har overleveret os." Ligesaa 1 Kor. 11,23: "Thi jeg har 
annammet af Herren, hvad jeg og har overgivet eder, at 
den herre Jesus i den nat, der han blev forraadt, tog brødet" 
o.s.v. Ligesaa 1 Kor. 15, 3 fig.: "Thi jeg overgav eder 
blandt de første ting, hvad jeg og annammede, at Kristus døde 
for vore synder efter skrifterne, at han blev begraven’’ o.s.v. 
Ligesaa 2 Pet. 2,21: "Thi det havde været dem bedre, at de 
ikke havde erkjendt retfærdighedens vei, end at de efter at 
have erkjendt den har vendt sig fra det hellige bud, som var 
dem overgivet.’’ Med det hellige bud menes som kap. 3, 
2. 1 Tim. 1, 5; 6, 14 "evangeliet'”, som engang blev dem over- 
givet i den kristelige undervisning. 

Af dette samme’ verbum kommer da substantivet zapdduat, 
det forekommer 13 gange, aldrig i betydning af subjektiv tro, 
men i betydning af en sags overlevering eller overdragelse 
til en anden. Det betyder forskrifter eller overleveringer, 
f. eks. de forskrifter, som jøderne paa Kristi og apost- 
lernes tid havde fra sine forfædre gjennem mundtlig tradition 
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(Matt. 15, 2. 3. 6. Mark. 7, 3. Gal. 1, 14. Kol. 2, 8). Fremdeles 
de anordninger og lærdomme, som Paulus overgav menig- 
hederne. 1 Kor. 11, 1: "Men jeg roser eder, brødre, fordi I 
kommer mig ihu i alt og holder fast ved anordningerne, 
ligesom jeg overgav eder dem" — zai xadös xapédwxa dpiv tag 
zapaddaeis xatéyete; 2 Tess. 2, 15: "Derfor, brødre, staar faste og 
holder fast ved de lerdomme, som I har lært, det vere nu 
ved vor tale eller vort brev’’ — xal xpatsite tas napaddcets ås 
&drddy yte efte dea Adyov erte Ol extatodis judy; 2 Tess. 3, 6: "Men 
vi byder eder, bredre, i vor herres Jesu Kristi navn, at I holder 
eder fra enhver broder, som vandrer uskikkelig og ikke efter 
den lærdom, som han har annammet af os’’ —<xal py xatd Tyv 
rapådoatw Ny napsAdBucay zap 7poy. 

Saaledes maa zisrs, bestemt ved zapadu¥eion, være tro i 
objektiv betydning = troslære, trossandhed. 

Dertil kommer, at der staar dzaf = en gang, en gang for 
alle, uden at nogen forandring skal indtræde deri. Bugge om- 
skriver saa: "Thi med denne en gang givne anvisning skal 
det have sit forblivende.” Huther i Meyers kommentar: ‘‘dz 
fremhæver, at det skal have sit forblivende med denne zapddvars 
eller overlevering, saaledes som den en gang har fundet sted.” 

Altsaa denne overleverede tro er noget, som, efterat den 
en gang gjennem Kristus og hans apostler er overleveret, 
for alle tider er et fixum, noget afsluttet. 

Ogsaa udtrykket ‘‘de hellige" — rvis dytocs — støtter den 
givne udlæggelse. Der menes ikke dermed apostlerne, men de 
troende, de kristne, den kristne kirke. De, til hvem en gang 
det, som kaldes ‘‘troen’’, blev overleveret, kommer ikke ind 
under synspunktet af saadanne, som skal blive eller gjøres til 
"hellige"”, altsaa faa den subjektive tro i sig eller kjæmpe for 
at bevare den hos sig selv. Det skal de visselig ogsaa gjøre. 
Men det siges ikke her. Nei —det, som her formanes til, er, 
at de, som just gjennem den overleverede tro eller sandhed er 
blevne troende og hellige, skal betragte det som sin uafviselige 
pligt at vaage over den dem anbetroede skat, verne om den, 
"stride for den, forat fienderne ikke skal røve den og skatten 
tabes’’. Vi maa nærmest tænke paa ord som disse: "Først at 
Guds ord er dem betroede’’ — åziøtebYnaay ta Adyra tov Yeov (Rom. 
3, 2). Eller: "Bevar det, som er dig betroet’’ (1 Tim. 6, 
20). Eller:, "Jeg byder dig, at du bevarer budet ubesmittet’’ 
(1 Tim. 6, 13. 14). 
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Vi mener at have godtgjort, at «evs her maa tages i 
objektiv betydning. Vi kan ogsaa som vidner pege paa 
Polykarp i hans brev til Filippenserne 3, 2. Fremdeles Luther: 
"Wie ihr fortbauen sollt im Glauben, der euch schon von 
einmal gepredigt ist; bleibet an dem Glauben, den 
ihr gehort habt.’’ Flacius i hans Glossa: "Cum igitur 
dicit, se eos hortari ad certandum pro fide, indicat se velle eos 
tum constanter retinere coeleste depositum verze doctrine, tum 
etiam sese fortiter opponere seductoribus. Magna vero emphasis 
est in illa vere fidei religionisque descriptione, quod inquit: 
quze semel sanctis tradita est. Vult enim indicare semel eam 
plane ac sufficientissime esse traditam, nec admittendas esse 
ullas novationes aut additamenta humanorum inventorum vel 
dogmatum vel traditionum aliarum.’’ Fremdeles Schleusner, 
Grimm i deres respektive lexica. Liscos ‘‘Bibelwerk’’: ‘‘For- 
maningens indhold er tro fastholden og kamp for den tro, som 
er overleveret alle hellige og ogsaa dem.’’ Starkes Synopsis: 
stride for troen = for evangeliets rene lære. Selv Huther i 
Meyers kommentar, som siger: ‘‘zfszry er ikke = doctrina, Glau- 
benslehre’’, siger dog: ‘‘Paa den anden side betegner det her 
heller ikke det troende gemyts subjektive holdning, men det 
af de kristne troede, troens objektive indhold.’’ Det er derfor 
urigtigt af Schott at forklare det saa: Troens forhold med sit 
bestemte indhold; thi zapudo%etan passer ikke til ‘‘forholdet’’. 

Det næste sted er Judas's brev v. 20: "Men I elskelige, 
opbygger eder selv paa eders helligste tro!"— peis då drann7ut, 
åzotzodononres Eavravy TH dytmrtdry hnoy moret. Dette og det tid- 
ligere behandlede sted er de eneste steder i Judas’s brev, hvor 
ordet ztsrry forekommer. Allerede paa forhaand vil det saa- 
ledes være antageligt, at ordet ogsaa her bør tages i samme 
betydning som det første, hvis ikke konteksten her tvinger til 
at tage ø'ørts 1 subjektiv betydning. Men nu er det saa langt 
fra, at det er tilfældet, at meget mere baade verbet éxo:zodapety 
og adjektivet «yews i superlativ: dyiwråty, nøder os til at tage 
xtatty i objektiv betydning. 

Man maa indrømme, at det vilde være en høist eiendom- 
melig udtryksmaade at stille den opfordring til de kristne: 
‘‘Opbygger eder selv paa eders helligste tro!’’ hvis tro skulde 
tages i subjektiv betydning, altsaa = tillid, fortrøstning. Det 
er dog ikke troen selv, man skal bygge paa. En.saadan ud- 
tryksmaade findes ikke ellers i skriften. Det sammensatte 
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verbum éxeczodouetv forekommer 7 gange til og altid i billedlig, 
aandelig betydning: opbygge eller opbygges paa noget. Ap. 
gj. 20, 32 siger Paulus i Milet til de ældste fra Efesus: "Og 
nu, brødre, anbefaler jeg eder Gud og hans naades ord, 
som er mægtigt til at opbygge eder —76 diyw ts ziptros 
Avro, Tw duvantvu ofxoduss7, dat (eller xorxodan; sat) — og give eder ære 
blandt alle de helligede.’’ 1 Kor. 3, 10-14: "Efter den Guds 
naade, som er given mig, lagde jeg grundvold som en vis byg- 
mester, men en anden bygger derpaa — åålosg de åzotxodunet; 
men enhver se til, hvorledes han bygger derpaa! — fåeztrw 
zag éxatxoduuet. Thi ingen kan legge en anden grundvold end 
den, som er lagt, hvilken er Jesus Kristus. Men dersom nogen 
paa denne grundvold bygger — & dg tis érotzodopet år! 
tov Hendåtov (ad. tovtov) zpuatoyv— guld, sølv, kostelige stene, træ 
hø, straa, da skal enhvers gjerning blive aabenbar; thi dagen 
skal klarlig vise det, efterdi den aabenbares med ild, og ilden 
skal prøve, hvordan enhvers gjerning er. Dersom nogens gjer- 
ning, som han byggede derpaa — e! tims 76 Epyov nevet å 
&rorzodonnae» — bliver bestaaende, skal han faa lon.’’ Efes. 2, 20: 
"Opbyggede paa apostlernes og profeternes grundvold, idet 
Jesus Kristus selv er hovedhjornestenen’’ — éxorxodopySivtes år) 
70 Wenekiw sov åaostöku xat KpogyT@y, Ovras dxporoviatov adr) 
Åptøzo "Tau. Kol. 2, 6.7: "Ligesom I da har annammet Kristus 
Jesus, Herren, saaledes vandrer i ham, idet I er rodfæstede og 
bliver opbyggede i ham og bliver befæstede i troen, 
ligesom I er lærte, overflødige i den med taksigelse’’ — åpprzwnåvut 
zat årotxodupoipevor år adrd xat fefaudnevor tH 7aløtet O. Ss. v. I alle 
de her nævnte steder er ikke troen, men Kristus og hans ord 
det, hvorpaa de kristne skal opbygges. Det er fundamentet, 
hvorpaa bygningsprocessen, denne stadige tiltagen og voksen i 
tro, i kjærlighed o. s. v., skal gaa for sig. 

Men man kunde kanske mene, at om ikke det sammen- 
satte, saa vil maaske det enkle verbum o!xodopeiv være brugt 
som i vort sted. Det forekommer 40 gange i egentlig og 
i billedlig betydning, men ikke paa et eneste sted i forbindelse 
med =føris. Det er det almindelige ord for ‘‘bygge’’ og over- 
ført ‘‘opbygge’’. 

Saa har vi vendingen 77 dywrdzy, Spay ziøret, "paa eders 
helligste tro”. dys forekommer 241 gange —altsaa just lige 
mange gange som ordet øø7' —, men ikke en eneste gang 
ellers i forbindelse med ziozty, ikke i positiv engang. Og naar 
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her —den eneste gang, saavidt jeg har kunnet forfølge sagen 
— superlativet af dyws er brugt i det nye testamente, vilde 
det dog være en meget underlig udtryksmaade, at bruge det 
om tro i subjektiv betydning, mens den visselig vil maatte 
siges at være aldeles i sin orden om z=/ø7(s brugt i objektiv 
betydning. Thi om det, som er gjenstand for troen, troens 
sandhed, den herre Jesus Kristus og hans gjerning, eller sand- 
hed til salighed, er det fuldt ud tilbørligt at bruge betegnelsen: 
helligste. Naar der saa staar 5p2åv, betegnes derved, at denne 
objektive tro, sandheden, er deres eiendom — thi den er jo, som 
vi hørte i v. 3, overgiven de hellige som deres eiendom eller 
skat, om hvilken de skal verne. Starke henviser i sin synopse 
for vort sted til Efes. 2, 20 og 1 Kor. 3, 9-11. Ed. Huther i 
Meyers kommentar siger til dette sted: "Saavel adjektivet som 
ogsaa verbet viser, at ztore her ikke er ment i subjektiv 
forstand, altsaa = troens forhold som Schott vil, men i objek- 
tiv betydning. 

Saaledes maa da det staa fast, at ordet ztors i det nye 
testamente ogsaa bruges i objektiv betydning, med andre ord, 
at det nye testamente hjemler en fides quæ ved siden af en 
fides qua. 

Vi vil fremdeles nævne 1 Tim. 4, 6: "Naar du foreholder 
brødrene dette, skal du være en god Jesu Kristi tjener, op- 
født i troens og den gode lærdoms ord, som du har efter- 
fulgt — évrpeponevog tuts Adyots tig iatews xal TIE xadijg drdasxalias, 
Å 7apnxoloddyxas. Bugge oversætter: "idet du nærer dig ved 
troens og den gode lærdoms ord'. Enten man nu forstaar 
dette åvrpepinevos om det fortidige som sigtende til den opdra- 
gelse i gudsfrygt, som Timoteus havde faaet af sin mormoder 
Lois og sin moder Eunike, eller forstaar det præsentisk om 
det opfødelsesmiddel eller næringsmiddel, hvorved Timoteus vil 
kunne være en god Jesu Kristi tjener, der foreholder brødrene, 
hvad han i denne forbindelse burde foreholde dem — i begge 
tilfælde maa Adyo tjjs Tiernws være = troslæren, specielt læren 
om troen paa Kristus. xaly édacxadia vil da enten være det 
videre begreb: altsaa læren i alle stykker og relationer; eller, 
hvad maaske vil være at foretrække, være identisk med m7éøt:s. 
Starke siger: "In den Worten des Glauben in der christlichen 
Lehre, darin der Glaube an Christum das Hauptstick ist, und 
der guten, reinen, gesunden Lehre von des Menschen Heil und 
Seligkeit.”” Bugge: "Timoteus skal under denne sin lærer- 


Om troens analogi og dens anvendelse. 91 


virksomhed ‘nzre sig ved troens og den gode lærdoms ord, 
som han har fulgt. Den forkyndelse, som lever i Her- 
rens menighed, og hvori dennes tro har sit udtryk, denne 
forkyndelse, der intet andet er end den af apostelen pre- 
dikede sande, rene lære, dens indhold skal være den næring, 
hvorved Timoteus skal sege fede og vekst for sit eget aande- 
lige liv.” , 

Som et parallelsted hertil har vi 1 Tim. 2, 7: "For hvilket . 
jeg er beskikket til prædiker og apostel — jeg siger sandhed i 
Kristus, jeg lyver ikke — til hedningernes lærer i tro 
og sandhed'' — dddaxahos ådydy åv mistet zat dåndeta. I dette 
sted korresponderer åv ziøret med cots Åöyotg vis mistews Og adj Seca 
med xaår, dcdacxadia. Heidenreich gjør å» xtoret xat ady Seta til objekt 
for d:ddazxalus = en hedningernes lærer, som skal undervise dem 
i den sande religion. Huther i Meyers kommentar: xorg er 
troen, altsaa det subjektive forhold, og aAj”ec:a sandheden som 
det objektive gode, der tilegnes i tro. Matthies: Apostelen er 
hedningernes lærer, og det paa den maade, at han ved sig 
uryggelig befæstet i troen og sandheden. Andre opfatter zéøtt 
= troskab og dåårjøea = sanddruhed; von Hofmann: treulich, 
wahrheitlich. 

Vi opfatter & som udtryk for sfæren, indenfor hvilken 
hans prædike- og apostelembede skulde bevæge sig. Altsaa 
indenfor det, som kaldtes ‘‘tro og sandhed’’, skulde han være 
hedningernes lærer. Men hvad vil det sige andet end at 
undervise i troens og sandhedens eller den gode lærdoms ord? 
Det er dog den eneste maade, hvorpaa man kan være lærer i 
tro, at man lærer, docerer, fremholder læren om troen. 

Saa gaar vi til Galaterbrevet kap. 1, 23: "Kun havde de 
hørt: Han, som tilforn forfulgte os, prædiker nu evangeliet om 
den tro — eg. evangeliserer nu den tro —, som han tilforn vilde 
udrydde’’ — påvov då åxzonovteg gaar, Ott å drdxov Ypås Tote vdy 
edaryekisetat th» mistw hv more åröpåst. Sieffert i 6te udgave af 
Meyers kommentar siger kategorisk: ‘‘ty» xtorw betyder aldrig 
den kristelige lære, ikke engang Ap. gj. 6,7, hvor troen paa 
Kristus er tænkt som en instans, der byder underkastelse, 
men troen, dog objektiveret. Små. 3, 2, 25.” Ogsaa 
Schmoller i Langes ‘‘ Bibelwerk’’ til Galaterbrevet: ‘‘praedike troen. 
zørts heller ikke her = kristelige lære, men = troen. Han 
prædikede, at man skulde tro, ligesaa naturligvis, hvad man 
skulde tro. At man troede paa Kristus, forsøgte han 


v 


92 Om troens analogi og dens anvendelse. 


tidligere ved sin forfølgelse at hindre = udrydde troen.’’ Starke 
derimod i sin synopse: ‘‘Saaledes bliver med eftertryk hele 
den kristelige lære kaldt, hvis hovedstykke er troen paa 
Kristus.” 

Til en ret forstaaelse af dette sted vil det være nødvendigt 
at se paa verbet eayysdctea%a, I aktiv forekommer det kun 
to gange i det nye testamente. I passiv 52 gange. Det be- 
tyder: bringe et godt budskab eller efterretning. Naar vi ser 
bort fra 2 steder, nemlig Luk. 1, 19, hvor engelen Gabriel for- 
kynder Sakarias Johannes's fødsel i de ord: "Jeg er udsendt 
for at tale til dig og forkynde dig dette til glede’’, og 1 Tess. 
3,6: "Men nu, da Timoteus er kommen til os fra eder og 
har bragt os godt budskab om eders tro og kjærlighed, 
_ og at I altid har os i venligt minde og længes efter at se os, 
ligesom og vi eder’’ — bruges det altid i det nye testamente 
om frelsens forkyndelse, dels med sagligt og personligt 
objekt, dels alene med sagligt objekt, dels uden sagligt objekt. 
Det almindeligste er sduyreåizeadar td evarrtåuv (1 Kor. 15, 1), 
eller Guds evangelium (2 Kor. 11,7), eller Guds riges evangelium 
(Luk. 8, 1), eller evangeliet om Jesus Kristus — sdayreåizöpevnt Tov 
Npeiarov “Inco (Ap. gj. 5, 42), evangeliets ord — evayyedtZopuevoe Tov 
åøyov (Ap. gj. 8, 4), forkyndte Herrens ord ved evangeliet — 
enarrekzdnevat tov déyuy 705 xupivv (Ap. gj. 15, 35), forkyndte fred — 
eDapreÅtsöpevus eiphvn» (Ap. gj. 10, 36), som forkyndte fred, som for- 
kyndte godt budskab — ray enaryeåtzopndvæy siphyvny, Tey evaryedtopevwy 
7a dradd (Rom. 10, 15). Altsaa altid forbundet med noget objek- 
tivt som objekt. Ikke paa et eneste af disse 52 steder, hvor 
ordet bruges som i vort sted om frelsens budskab, er det for- 
bundet med zfore uden her. 

I Galaterbrevet, som i denne forbindelse har speciel 
interesse, forekommer sdayreåisaar, vort sted medregnet, 5 gange. 
Gal. 1,8: "Men selv om vi eller en engel fra himmelen præ- 
diker et andet evangelium end det, vi har prædiket for eder, 
han være forbandet!’’ De samme ord gjentages v. 9. Gal. 1, 
16: "at aabenbare sin søn i mig, forat jeg skulde forkynde 
evangeliet om ham blandt hedningerne” — fva evayyedtlopac 
antoy åv tuts ever, Gul. 4, 13: "Men I ved, at jeg under kjø- 
dets skrøbelighed første gang forkyndte eder EvengE ler — 
eDarreÅisdnnv "pty, 

Altsaa overalt, hvor ordet evayrsAopat i 
dette selvsamme brev, er det, som forkyndes, det objektive 


Om troens analogi og dens anvendelse. 93 


frelsens budskab eller Kristus. Alt peger saaledes paa, at ry» 
ziørt ogsaa maa være det samme som eayyéitwv, altsaa han 
forkynder, prædiker nu selv det evangelium, eller den troslære, 
som han før forfulgte. 

Hvorvel vi kun har nævnt et sted af Galaterbrevet, hvor 
efter vor mening den objektive betydning bør hævdes, vil vi 
dog til nærmere overveielse pege ogsaa paa Gal. 3, 2; 3, 5; 3, 


23; 3, 25.1 


1 Gal. 3,2: "Kun dette vil jeg vide af eder: Var det ved lovens gjer- 
ninger, I annammede Aanden, eller ved troens forkyndelse?'" — &£ épywv 
röpov 76 mvebua EAåere EE axogne Tmisreur Gal 3, 5: "Mon da han, som 
meddeler eder Aanden og virker kraftige gjerninger i eder, gjør det ved 
lovens gjerninger eller ved troens forkyndelse?’’ — && Epywr vöuov iy EE axojc 
tiorec. Dette axoy misreus — troens forkyndelse — tydes forskjelligt. En 
del forstaar det saa: Eller var det ved den handling at høre paa troen, 
d.v.s. ved trosprædikenen, altsaa åxom7, eg. = hørelsen selv af prædikenen. 
Andre: ved det hørte, d. v. s. ved budskabet om prædikenen, ved prædiken 
om troen, ved det, som handler om troen. Sieffert i Meyers kommentar 
medgiver, at axo7 kan tillade begge tydninger, men han siger dog: ‘‘riorewe 
afgjer sagen for den sidstnævnte forstaaelse, da miøtis aldrig er doctrina 
fidei, men altid den subjektive tro, der dog som her kan være objek- 
tiveret.” 

Et hovedspørgsmaal bliver her, hvorledes vi skal forstaa det meget 
omstridte ord axo%7. Det forekommer 24 gange. II gange betegner det 
hørelse som sans eller organ, og da i pluralis axova: og den akt at here; 
5 gange og det i evangelierne, er det passivisk og oversat med rygtet. 
"Rygtet om Jesus’’, ‘‘rygter om krig". Saa er der foruden de to steder 
af Galaterbrevet, vi har for os, endnu 6. Joh. 12, 38: "Hvo har troet det, 
han hørte af os’’ — tig exiorevoey ty åron judy. Rom. to, 16: ‘‘Hvo har troet 
det, han hørte af os?” Rom. 10, 17: ‘‘Altsaa kommer troen derved, at man 
hører — åpa 4 miøtic && Akon, men at man hører, sker ved Guds ord’’ — 9 dé 
axoy Sta phuarog Xpioroi (eller Seo). 1 Tess. 2, 13: "Da I modtog det Guds 
ord, som blev forkyndt af os’’ —ör: wupadapdvreg Adyov axono map uår. 
Hebr. 4,2: "Ordet, som de hørte, hjalp dem ikke, fordi det ikke blev 
forenet med troen”"—0 46)0£ Trjg axogo. Det er efter denne sammenstilling 
af alle steder, hvor ordet forekommer, utvilsomt, at vi ogsaa for Gal. 3, 2 
og 5 kan forklare åxo% ved hørelse og oversætte: Var det ved lovens gjer- 
ninger, I annammede Aanden, eller var det ved troens hørelse, eller ved 
at høre troen forkynde? Vor norske oversættelse oversætter jo Rom. 10, 
17 saaledes: '"Altsaa kommer troen derved, at man hører — 77 miøtig && axojc 
—, og at man hører, sker ved Guds ord —7 de 'axoy dia pypatag Yeov. 

Nu er jeg visselig ikke uvidende om, at Cremer og andre mener, at 
‘axoy er en terminus technicus for forkyndelse af frelsen, omtrent svarende 
til xypayya. I 1 Tess. 2, 13 staar 26yov ’axo7¢ = det ord, som blev forkyndt. 
Hebr. 4, 2: 6 Adyog ri¢ 'arofjc, det ord, som de hørte. Joh. 12, 38 og Rom. 
10, 16: "Hvem har troet det, han hørte af os?" — t7iavevaev Tij "akon for = 
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I Romerbrevet heder det 1, 5: ‘‘ved hvem vi har faaet 
naade og apostelembede til at virke troens lydighed 


vor forkyndelse. Bugge oversætter Rom. 10, 17: ‘‘Altsaa kommer troen 
af forkyndelse, men forkyndetsen ved Guds ord.” 

Men selv om vi antager den forklaring af 'axoi= forkyndelsen, kan 
vi hævde den objektive betydning af zicrews. Men der er saa meget, som 
taler for, at 'axo” bør oversættes baade Rom. 10, 17 og Gal. 3, 2. 5 med 
hørelse, derved at man hører. For Rom. 10, 17 har Philippi en detaljeret 
begrundelse herfor, og stiller 'axo7 i Romerbrevet og Galaterbrevet paa lige 
linje. Altsaa: var det ved lovens gjerninger, I annammede Aanden, eller 
ved at høre troen, d. v. s. evangeliet, forkynde? 

Gal. 3, 23: "Men førend troen kom, holdtes vi indesluttede under 
loven i forvaring til den tro, som skulde aabenbares.” 3, 25: 
"Men efterat troen er kommen, er vi ikke mere under tugtemesteren" 
— po 7ob då EAdeiv riv miorw ind våuov E$povpotueda ovvrAerbuevor elg TRV 
utAAovoav miori aroxaArpdivat. 25. EAdobonc då rir miorews ovkErt vo Tadaywydv 
éojlev. Sieffert i Meyers kommentar siger hertil: "Troen miørig er ogsaa 
her hverken doctrina fidem postulans, evangeliet, saaledes som de fleste 
ældre og Schott vil, heller ikke troens økonomi (Buhl), men den subjek- 
tive tro, som er objektiveret.* Sml. 1, 23; 3,2. Saalænge der endnu 
ikke blev troet paa Kristus, var troen endnu ikke der, men da man troede 
paa evangeliets prædiken om Kristus, var troen, som forhen manglede, 
kommen, d. v. s. den var nu indtraadt, havde indstillet sig (sich eingestellt), 
nemlig i deres hjerter, som var blevne tronde.” ‘‘Til den tro, som skulde 
aabenbares’’ bemerker han: "Thi saalænge der endnu ikke blev troet paa 
Kristus, var troen endnu ikke traadt frem; den var endnu et (i Guds raad- 
slutning) skjult livselement, men som blev aabenbaret som en historisk 
foreteelse, da Kristus var kommen og evangeliet, prædikenen om troen (v. 2.5), 
blev kundgjort.”” Ligesaa Schmoller til Galaterbrevet i Langes ‘‘Bibelwerk”’. 

Det medgives, at det har sine vanskeligheder at forklare ordet "tro" 
i disse steder objektivt, fordi der i hele kapitlet tales om tro i subjektiv 
betydning, og fordi ordet "tro" i subjektiv betydning forekommer umid- 
delbart forud, umiddelbart efter og imellem disse to steder. En hoved- 
tanke er just den, at Abraham blev retfærdiggjort ved tro og ikke ved 
gjerninger, og da skriften forudsaa, at Gud vilde retfærdiggjøre hednin- 
gerne ved troen, forjættede den Abraham forud: "I dig skal alle folkeslag 
velsignes'” — forat Abrahams velsignelse skulde komme over hedningerne 
i Kristus Jesus, forat vi kunde faa Aandens forjættelse ved troen. Nu er 
imidlertid loven kommen ind, men den kan ikke rygge forjættelserne om 
retfærdiggjørelse ved troen alene. Nei, lovens gjerning er kun at være 
en tugtemester. Gud har indesluttet alt under synd, forat forjættelsen 
ved troen paa Jesus Kristus skulde blive given dem, som tror. "Men 
førend troen kom, holdtes vi indesluttede”’ o. s. v. 

Og dog er der ikke faa fingerpeg i retning af tro i objektiv betyd- 
ning. Luther siger til dette sted: ‘‘Men før troen kom. Det vil sige: 
Før den tid kom, da evangeliet gik ud og naaden derved blev for- 
kyndt, var det lovens embede, at vi skulde være indesluttede og forvarede 


* Udhevet af os. 
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blandt alle hedninger til hans navns ezre’’ — els bnaxoyv xiatews. 
Fremdeles Rom. 16, 26: "Men nu er aabenbaret og ved de 


under den ligesom i et fængsel”” (Walch b. 8, s. 2311). Luther siger om 
disse ord: indesluttede til den tro, som skulde komme: "Hermed vil 
Paulus have ment og forstaaet den tid, da Kristus skulde komme." 
Men Luther siger ogsaa, at det kan anvendes og forstaaes ikke alene om 
den tid, men ogsaa om den gjerning, som begge baade lov og evangelium 
pleier at udføre i enhver troende; thi det, som historisk er skeet i tiden, 
da Kristus kom, loven afskaffet, liv og uforkrænkelighed bragt for lyset, 
det sker daglig i aandelig forstand i ethvert kristenmenneske. Til v. 25: 
"men da troen er kommen"", siger han: "Paulus taler her om troen, hvor- 
ledes den til en vis og bestemt tid er aabenbaret og dernæst ved 
apostlerne gjennem evangeliet er bleven offentlig prædiket i al 
verden.” 

‘Calov har i sin "Biblia illustrata’’ en lang udredning. "En del”, 
siger han, ‘‘forstaar i kraft af en metonymi ved tro ‘Kristus’. Og hvor- 
vel det, som Glassius siger, i sagen kommer ud paa et, enten vi dermed 
forstaar Kristus eller prædikenen om Kristus, fordi Kristus altid er forbundet 
med sit ord, hvor troen virkes og forkyndes, saa er dog det sikkert, at 
Kristus selv intetsteds kaldes ‘troen’, ligesaalidt som denne Kristi 
forbindelse med sit ord i egentlig forstand bevirker dette. Og man maa 
vogte sig for Weigels vildfarelse, hvorefter troen er selve den iboende 
Kristus.” 

“Andre forstaar ved ‘tro’ paa dette sted fides, quæ creditur, som man 
kalder det, eller evangeliets lære, som er aarsag til fides, qua creditur, 
men heller ikke simpelthen evangeliets lære, men klarere aabenbaret 
(luculentius revelata). Thi ogsaa i det gamle testamente havde man den 
samme troslære; men der var det endnu i egentlig forstand érayyeAia 
(løfte) om den Kristus, som skulde komme, men her er det evayyéA:ov 
eller det glade budskab om Kristus, som allerede er kommen. Altsaa før 
troen, d. e. før denne evangeliets lære om Kristus, som den menneske- 
vordne, kom eller forkyndtes, var Israeliterne indesluttede under loven. 
At ordet har denne betydning, slutter man ogsaa af det, som straks følger, 
tic tiv péAAovoay mioriv "artonaAvgdijvar — "til den tro, som skulde aabenbares”’ 
(i det nye testamente , nemlig klarere og mere iøinespringende. Derfor 
siger Calvin: 'Ved tro forstaar vi paa dette sted en klar, en fuld aaben- 
barelse af det, som da laa skjult under lovens skyggers dunkelhed, og 
man berøver ikke derved fædrene, som levede under loven, troen.’’’ 

"En del forstaar her ved ‘tro’ troen qua creditur, som socinianerne, 
Calixt og andre moderne (novatores), men det paa den maade, at denne 
tro ikke havde været i det gamle testamente, men først fandt sted i det 
nye, hvad der er falskt, fordi vi frelses ved den samme tro, som de gamle. 
Men naar vi udestænger denne hæretiske forstaaelse, saa er det aldeles 
tilladeligt her at forstaa 'tro' i egentlig forstand, altsaa om fides, qua 
creditur. . . . Derfor var de indesluttede under loven, forat den vordende 
tro kunde aabenbares i dem og saa meget klarere aabenbare sin kraft 
eller virksomhed.” 

Den objektive betydning er dog den naturligste. Ved den afverges 
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profetiske skrifter efter den evige Guds befaling kundgjort for 
alle hedninger til troens lydighed'" — elg bnaxoyv xiatews. 
Hertil regner vi Ap. gj. 6, 7: "Og en stor hob af presterne 
blev troen lydig" — zoåg te dyhog tåv lepéwy dmhxovav tH midte. 

Spørgsmaalet bliver .for stederne i Romerbrevet om geni- 
tiven ztotews. Den er bleven forklaret som genit. autoris eller 
subjektiv: den lydighed mod Gud, som troen fordrer eller virker. 
Men herimod er bleven indvendt, at da falder hovedvegten paa 
dnaxo% og ikke paa m7iøtis, og dog er det ztozts, som er Romer- 
brevets tema. Andre har forklaret den som genit. apositionis: 
den lydighed, som bestaar i tro. Men vi tror Philippi har ret, 
naar han siger, at det ikke synes at være passende her at an- 
føre en karakteriserende kvalitet ved troen, hvor det i over- 
ensstemmelse med hans brevs scopus kun kommer an paa at 
-bevidne, at hans embede bestaar deri, at gjøre al verden 
lydig overfor troen selv. Derfor erklærer han sig for 
genit. object.: for at virke eller oprette lydighed mod troen. 
Den grammatiske forbindelse retfærdiggjøres ved 2 Kor. 10, 5: 
elg tyv Oxaxoqy tod Xpiaro — "til fange under Kristi lydighed’’. 
1 Pet. 1, 22: "Renser eders sjæle i sandhedens lydighed’’ — 
år ty Oraxog 78 åindeias, og udtryksmaaden ved Ap. gj. 6, 7. 
Men, siger han nu videre: "Vi kan dog ikke antage den i det 
nye testamente problematiske betydning af tors: troslære, 
fides, que creditur, doctrina Christiana; meget mere skal 7dvra 
så % i lydighed underkaste sig den subjektive tro, fidei, qua 
creditur, t@ =tørenetv, hvorved imidlertid den subjektive tro som 
oftere maa tænkes objektiveret som potens, sml. Rom. 16, 26. 
Gal. 1, 23. Schatt-Petersen siger med rette i sin kommentar 
over Romerbrevet: 'Som objektiv genitiv falder tanken tungt, 
naar miøtis ikke tages objektivt.’’’ Derfor foretrækker han 
genit. apositionis. 

Vi følger Philippis bevisførelse, men ikke hans slutning; thi 
baade stedet selv og parallelstederne taler afgjort for genit. object., 
altsaa for ztores i objektiv betydning som troslære. Det er aposte- 
" lens opgave at legge hedningerne for Kristi, for sandhedens, for 
evangeliets (eller troens) fod. At dette kun kan ske gjennem 
tro i subjektiv forstand, siger os ordet ö7axo%, lydighed, altsaa 





den falske mening, at 'tro' i det gamle testamente igrunden var væsentlig 
forskjellig fra ‘tro’ i det nye — hvad der staar i strid med, hvad Paulus 
ellers lærer. En objektiveren indrømmes jo selv af dem, som ikke vil 
vide af den objektive betydning. 
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til lydighed mod troen, d. v. s. troens ord, evangeliet.’’ Til Ap. 
gj. 6, 7 bemerker Bugge: ‘‘Og som en ting, der særlig fortjener 
opmerksomhed, fremhæver Lukas, at endog ‘en stor mængde af 
presterne blev lydige mod troen”, altsaa var der nu gjort 
bresche endog i den kompakte og haardnakkede modstand, som 
de hierarkiske kredse hidtil havde gjort mod evangeliet.” Han 
sætter altsaa her troen som identisk med evangeliet. Det synes 
ogsaa, som om ikke nogen anden fortolkning er naturlig end 
den: En stor mængde af presterne bøiede sig for evangeliet, 
bekjendte sig til kristendommen, antog den kristne tro og lære. 

Dette stadfæstes end mere ved den udtryksmaade, som er 
brugt et par vers ovenfor, Ap. gj. 6, 5: "Og Nikolaus, en til- 
henger af jødernes tro fra Antiochien’’, eller som Bugge 
oversætter: ‘‘Og Nikolaus, en antiochiener, som var gaaet over 
til jodernes tro’’ — npuoyjdvtoy ”Åvriozta. Her forekommer visselig 
ikke ordet z=tøtis, "men det ligger i ordet zpoaydvuroy, at vi har 
med en at gjøre, som havde antaget jødedommen, havde sluttet 
sig til den jødiske bekjendelse. Dermed korresponderer det 
følgende oxyjzeuuy ty møtet, lydige mod troen, d. v.s. en stor del 
af presterne antog eller sluttede sig til den kristelige bekjen- 
delse eller tro. 

Rom.10, 8: "Men hvad siger den? Ordet er dig nær i din 
mund og i dit hjerte. Det er det troens ord, som vi præ- 
diker’’— adda ti Adyet; eyypis sov tå Pund bore, dv tH otépati cov xa 
év ty xapdta au: TODT got tO Pupa THiS Riatews 8 x7possousv. For- 
bindelsen og udtryksmaaden taler afgjort for, at ‘ores her bør 
forstaaes objektivt. ‘‘Altsaa sig ikke i dit hjerte: Hvem vil 
stige op til himmelen? det er det samme som at hente Kristus 
ned.'” Ved at tale saa, som om man ved egne gjerninger 
skulde naa til himmelen, bærer man sig ad, som om det var vi, 
der skulde hente Kristus ned —som om han ikke allerede er 
kommen (nemlig ved inkarnationen). Derved viser man vantro 
overfor Kristus. Og naar man siger: "Hvo vil stige ned i 
afgrunden?’’ da er det det samme som at hente Kristus op, 
som om vi skulde gjøre det, og det ikke allerede er skeet (ved 
opstandelsen). Det som altsaa forbydes, er selv at ville hente 
retfærdigheden langt borte fra. Hvad siger nu i modsætning 
hertil trosretfærdigheden: ‘‘Jo, den siger, at fia, ordet, er os 
ganske nær. Og det ord, som Paulus sigter til, er, som han 
selv forklarende tilføier med tod7 &øtt to pipa tis 7istews (genit. 
objectivus), ordet om tro = indholdet af den kristelige forkyn- 

Teol. Tidsskr. 7. 7 
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delse (8 x;pdasopev), hvori Kristus fremstilles som vor retfær- 
dighed, saa at mennesket kun har at tage imod ham i tro.’’! 

Udtrykket 70 Øyna tio miatews Svarer til 6 Adyos, % Ödarxakia 
TZS niotews. Sml. Gal. 3, 2: dxo% xlorews; I Tim. 4, 6: of ddyor 
tis møtes. Knapp, anført af Philippi, siger: Atque illud præ- 
ceptum, illam de fide doctrinam tradimus (x7pøsopev) nos scil., 
Evangelii præcones, non nostro arbitratu, sed Dei ipsius et Jesu 
Christi auctoritate.’’ 

Fil. 1, 27: "Kun at I vandrer Kristi evangelium 
værdig, forat jeg, hvad enten jeg kommer og ser eder eller er 
fraværende, kan høre om eder, at I staar faste i en aand og 
strider med mig af en sjæl for evangeliets tro— Gre aryjxere 
dv Evt mvedpart, uta Quyn suvadlodvres tH mistet Tub ebayyedtov. Flacius 
siger i sin Glossa: "At staa fast og kjæmpe for den sande 
tro eller Kristi religion —pro vera fide aut religione Christi. 
Andre forstaar ved tro: tillid, fiducia — altsaa tro i subjektiv 
forstand; men det er rettere at opfatte det paa den førstnævnte 
maade, og det stemmer bedre med konteksten, og ogsaa Luther 
oversætter og forstaar det saaledes.” | 

Dativen ty miøtet er ikke den instrumentale dativ, som 
mange vil have den til at være — det er pa (vuzij—, men dati- 
vus commodi, som Judas's brev v. 3, hvormed vort vers synes 
at have berøringspunkter — stride for, til bedste for ‘‘den tro, 
som en gang er overgiven de hellige”. Hvorledes skal genitiven 
opfattes? Er det tro paa evangeliet? Eller er det den tro eller 
lære, som evangeliet er udtryk for, den tro eller lære, som 
evangeliet indeholder, den tro, som evangeliet forkynder? Da 
der tales om en strid, en kamp for, og apostelen i begyndelsen 
af vort vers bruger ordet "evangelium", saa taler alt for, 
at vi bør oversætte: "Og stride med mig for evangeliets 
lære.” 


Og hvorfor skulde ikke zists kunne forekomme i objektiv 
betydning, naar endog fåriy, haab, forekommer i objektiv be- 
tydning? Kol. 1, 5: "Vi takker Gud og vor herres Jesu Kristi 
fader for det haab, som er henlagt for eder i himlene, 
om hvilket I allerede har hørt i evangeliets sandheds ord, som 
er kommet til eder” — Ma tyv 2anida tyv dnoxetnéyny div ev tots 


odpavuis, Fy Tponxonsate år 7H hoyw 775 dånYetas tod ebayyediov. Det 


1 Se Sehatt-Petersens kommentar over Romerbrevet. 
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er dog uimodsigeligt, at haab her bruges objektivt. Lange 
bemerker 1 sin kommentar over Romerbrevet: ‘‘Ogsaa haabet 
kan indføres i objektiv betydning.” Bugge: "Dette deres 
haabs gjenstand er som et trygt og sikkert depositum, 
gjemt for dem i himlene, langt udenfor det jordiskes sfære, 
derfor ogsaa høit hævet over forkrænkelighedens fare; men 
paa den anden side er den dog ogsaa allerede nu forsaavidt 
nærværende for dem, som de ideelt besidder den i troen paa 
evangeliet, det sande, der ikke skuffer eller lyver.” Meyer: 
årig er her tænkt objektivt (sml. dåzis fåezonévn, Rom. 8, 24 — 
vort haab efter sit objektive indhold, det som vi haaber). 
Flacius i sin Glossa: ‘‘Spem hic metonymice vocat ipsa spe- 
rata bona.’’ 

Kol. 1, 23: ‘‘Saafremt I ellers forbliver i troen, grund- 
feestede og stadige, og ikke lader eder rokke fra evangeliets 
haab, hvilket I har hort, hvilket er prediket for 
al skabningen under himmelen, hvis tjener jeg, Paulus, er 
bleven’’ — åzd tig dånidog tod edayyedivu ob yxvbcate, tod xnpuydtvros 
év macy xtiset O. S. V. Meyer: "Evangeliets haab (dette 
eAnig tod edaryrekiov, som i evangeliet forkyndes gjen- 
nem dets forjættelser, v. 5. Efes. 1, 18), er haabet om 
det evige liv i messiasriget, der bliver deres eiendom, som tror 
paa evangeliet.” 


Det er ogsaa betydningsfuldt, at baade zéps og zdpropua 
bruges i baade subjektiv og objektiv betydning — ord som. 
f. eks. forekommer i vers 6 af Rom. 12: "Men efterdi vi har 
forskjellige naadegaver efter den naade, som er given 
os, saa hvadenten vi har profetiens gave, lader os bruge den i 
overensstemmelse med troen.” 

Her har vi altsaa ordet zxdp:s, der forekommer 157 gange, 
snart 1 objektiv betydning. mest om legemlig ynde, behageligt - 
arbeide, talens skjønhed, snart i subjektiv = tilbøielighed, venlig 
villighed, saavel hos den, som giver, som hos den, der mod- 
tager; i første tilfælde gunst, huld; i andet tak, tilbedelse, 
hyldest; fremfor alt om det, at Gud i Kristus har bøiet sig 
ned til den syndige menneskeslegt. Ndp:s egner sig fust som 
udtryk herfor, fordi det er den frivillige tilbøielighed, 
gunst, hvor der ikke er tale om forpligtelse. 

Her har vi ogsaa zdpiopa, der forekommer 17 gange i 
objektiv og subjektiv betydning. Naar det er saa almindeligt, 
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at de selvsamme ord bruges i baade subjektiv og objektiv be- 
tydning, og det endog i de selvsamme afsnit, hvorfor skulde 
da ikke ø/øtis kunne have denne dobbelte betydning? 


Det er endelig i denne forbindelse ogsaa af stor betydning 
at se lidt paa det gamle testamentes brug af den gruppe af 
ord, som udtrykkes ved verbet MN, verbaladjektivet PN og 
substantiverne Ny/WN og MEX. Verbet 12%, som næsten ikke fore- 
kommer uden i hifil og nifal, gjengives af LXX med met0w 
og xtorévw. Part. nif. med ztoros. A,X gjengives dels ved 
ziatis og dels ved dåder. NYN for det allermeste med adj era, 
men ogsaa 6 gange med ztozts. 

Grundbegrebet af eX er fasthedens = holde fast, dernæst 
at vere fast, sikker, tilforladelig, holde ud, vere bestemt. 

Mex betyder altsaa fasthed — dernæst trofasthed, den tro- 
skab, med ‘hvilken man holder og udforer sine lofter, ogsaa 
retskaffenhed, hæderlighed, oprigtighed. Altsaa har vi her 
ordet i subjektiv betydning, og det er den almindelige. Men 
dette samme ord bruges ogsaa i objektiv betydning, f. eks. 
2 Sam. 7, 28: "Og du herre, herre, du er Gud, og dine ord 
skal vorde sandhed.’’ 1 Kong. 10,6: ‘‘Sandhed var det 
ord, jeg hørte i mit land om dine ting og om din visdom.” 
Ordspr. 22, 20. 21: "Har jeg ikke skrevet dig kjernesprog med 
raad og kundskab for at kundgjøre dig, hvad der er ret, 
sandheds ord?” — Fx OWN. | 

Ofte bruges det som tillægsord til Guds ord for at skildre 
det som det evige, uforanderlige. Salme 119, 142: "Din ret- 
færdighed er en evig retfærdighed, og din lov er sandhed.”’ 
V. 151: "Du er nær, herre, og alle dine bud er sandhed."” 
V. 160: "Summen af dit ord er sandhed, og til evig tid 
staar al din retfærdigheds lov fast.’’ Matt. 2, 6: "Sandheds 
lov var i hans mund, og uret blev ikke funden paa hans 
læber.”” Dan. 11, 2: "Og nu vil jeg kundgjøre dig sand- 
hed.” 

Særlig skal vi merke os udtrykket Ai "x, Guds sand- 
hed, som jo ikke er noget andet end hans lære, den rette 
religion. Salme 25, 5: "Herre, led mig frem i din trofast- 
hed! og lær mig!" — 9PNNI, åy cH ady%ela cov, in veritate tua, 


1 Saa lyder det i vor oversættelse, men bør oversættes med ‘‘sandhed’’ 
baade her og salme 26, 3, aldeles som salme 86, 11 og Dan. 9, 13. 
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in deiner Wahrheit. Salme 26, 3: ‘“Thi din miskundhed er for 
mine gine, og jeg vandrer i din trofasthed’’!— & t7 dåndeia 
gov, in veritate tua, ich wandle in deiner Wahrheit. Salme 
86, 11: "Lær mig, herre, din vei, jeg vil vandre i din sand- 
hed’’ — PNI, år 77 dåyseia cov, in veritate tua, in deiner Wahr- 
heit. Dan. 9, 13: "Men vi bønfaldt ikke Herren vor Gud, 
saa vi vendte om fra vore misgjerninger og agtede paa din 
sandhed.” | 

Det vil efter denne paavisning være klart, at der for. 
brugen af xtorcs i baade subjektiv og objektiv betydning fore- 
laa brugen af M8 i det gamle testamente baade i subjektiv og 
objektiv betydning. 





Presternes selvkommunion. 


(Indledende referat til den almindelige prestekonferens afholdt i 
Vor frelsers kirke i Minneapolis fra 22de til 28de august 1901.) 





Nordvestlige Wisconsin specialkonferens havde nærværende 
sag (presternes selvkommunion) til foreløbig behandling i 1899, 
og da man antog, at det vilde være til gavn saavel for prester 
som for menigheder, at vort kirkerituals forbud blev ophævet, 
og at den norske synode ogsaa med hensyn til presternes 
selvkommunion — i kristelig frihed — gik tilbage til de gammel- 
lutherske stier, saa enedes man om at oversende denne sag til 
den ærværdige fælleskonferenses bedømmelse og videre forføi- 
ning, dersom forandring i det bestaaende paabud ansaaes nyttig. 
Jeg likte ikke at være referent i denne — saa lenge glemte og 
derfor end mere vanskelige — sag; men da det blev paalagt 
mig, faar jeg gjøre det saa godt jeg kan. 

I vort kirkeritual af 1685 heder det i kap. 5, s. 68: "Ingen 
prest maa kommunicere sig selv (end ikke paa sin sotteseng, 
naar han kan have en anden dertil), men bør i saa maade 
lade sig betjene af en anden, ligesom andre gjør.”” Dette er 
forbudet. Til forsvar for vort kirkeritual og alterbog — og 
altsaa ogsaa for dette forbud — siger biskop Hans Bagger i sin 
fortale bl. a.: "Vi staar i frihed efter apostlernes formaning, 
og efterat Gud har givet sin kirke magt selv at beskikke al 
saadan udvortes prydelse, er det skeet, at kristenheden har ud- 
valgt sig visse ceremonier og skikke, ligesom for hvert sted 
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bedst og bekvemmeligst kunde eragtes. .. . Thi aldrig har 
Gud tenkt at paalegge os nogen treldom med deres 
eksempler i saadanne poster, efterdi deres lærdom alene for- 
binder os, men ikke deres seder og ceremonier.’’ (Fortale, 
s. VIII.) — "Han skal derfor gjøre baade sig selv og os 
stor uret, som vil enten beskylde vore ceremonier eller og plat 
fordømme dem, fordi de er ikke ligesom de apostoliske i for- 
dum tid.” (S. X.) — "Og maaske deres’’ (fædrenes) ‘‘kredit 
skulde end blive større hos en del, dersom vi havde deres 
liturgier, som brugtes i de dage, og de gamle ritualbøger var 
komne skadesløse og beholdne til vore hænder." (S. XIX.) 
I en anmerkning peges paa Petri, Jakobi, Andreas's, Markus's 
og alle andre almindelige liturgier. 

Om der end i dette forsvar eller fortale er megen snak 
om, at de kristne menigheder har ‘‘frihed’’, og at "aldrig har 
Gud tænkt at paalægge os nogen trzldom’’, saa er det dog et 
faktum, at det ikke var med presternes og menighedernes 
vidende, vilje og samtykke, at kirkeritualet kom istand og i 
- brug, men alene ved kongelig befaling. Norges og Danmarks 
historie viser nemlig klart, at fra 1607 af gik kongedømmets 
bestræbelser ud paa at knytte kirken umiddelbart til stats- 
myndigheden. Dette skete skridt for skridt, tildels endog 
næsten umerkeligt, indtil den endelig naaede maalet i 1685, 
da ritual og alterbog paa kongebud paabydes til udelukkende 
brug i menighederne. 

At komiteen, bestaaende af biskoperne Vandal og Hans 
Bagger samt hofprest Leth og professor Nold — senere ogsaa 
tilsat med biskop Kingo og stiftsprovst Bornemann —, maa 
have havt sine særegne grunde for at afvige fra den gammel- 
kirkelige og gammellutherske praksis med hensyn til presternes 
selvkommunion sammen med menigheden, er klart nok; men 
hvilke disse grunde er, siges ikke. 

At man af det faktum — at fra slutningen af det 16de 
aarhundrede begyndte papister og kryptokalvinister hver paa 
sin maade at bringe den evangelisk-lutherske kirke i Danmark 
over til sig ved hemmelige udsendinger, og at derfor ordet 
"sande" i nadverens uddelingsformel blev indført til vern og 
verge mod kalvinisterne, og negtelsen af prestens selvkommu- 
nion sammen med menigheden blev paabudt til vern mod kato- 
likerne, som jo efter tridentinerkonciliets beslutning "maatte" 
deltage deri — har sluttet sig til ritualets forbud om presternes 
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selvkommunion i kap. 5, er ikke saa urimeligt, især naar man 
ser paa befalingen af 27de mars 1686, der paabyder ‘‘den al- 
mindelige faste-, bods- og bededag’’. Anledningen til denne 
dags indførelse blandt de kirkelige helligdage angives nemlig 
at være: "de svare trængsler, hvorunder Guds menighed 
i denne tid sukker ved de paveliges rænker og falske 
læreres underfundighed.’’ Frygten altsaa for tilbagefald til 
den katolske kirke skulde saaledes her være aarsagen til, at 
man paa dette ene punkt, d. e. presternes selvkommunion, maatte 
afvige i sine gamle vedtægter og ceremonier! Dette totale for- 
bud mod presternes selvkommunion sammen med menigheden 
og næsten totale forbud paa sygesengen skulde altsaa være 
toppunktet af alle de indskrænkninger, som lidt efter lidt fandt 
sted i det 17de aarhundrede i den dansk-norske evang.-lutherske 
kirke! Endnu aar 1632 var det for Ribe stifts vedkommende 
udtrykkelig tilladt presterne at kommunicere sig selv, men 
forbudt dem at absolvere sig selv. Paa et landsmøde i Sjæl- 
land aar 1640 forbydes derimod presten ikke blot at kommuni- 
cere sig selv, men endog at meddele sin familie og sine husfolk 
den hellige nadver, undtagen i den yderste nød. 

Men hvor rimelig end denne antagelse — fra en side seet 
— kan være, saa er det dog neppe troligt, at rædselen for et 
muligt frafald saaledes kan have betaget kongen og hans raad, 
at de kastede brugen bort af frygt for katolikerne. Den største 
fare for katolikernes gjenerobring af den kirkelige magt var 
jo overstaaet; thi allerede aar 1643 gav Kristian IV alle ud- 
lændinger i Bergen fri religionsøvelse, og om noget tilbagefald 
senere siges intet. Ligeledes fik de reformerte og andre religi- 
onssamfund frihed i Danmark ved kongelig kundgjørelse af 
17de april 1685. Mon ikke meget mere ligegyldighed for 
brugen af den hellige nadver i denne stive rettroenhedens tid 
har ført det med sig, at man mente — uden skade — at kunne 
unddrage prest og menighed en ret, som ikke længer krævedes 
bibeholdt i kirken? At presternes selvkommunion ogsaa — om 
end noget senere — gik af brug i den tysk-lutherske kirke, 
peger ogsaa i samme retning, med mindre man vil antage, at 
der i de allerfleste menigheder var saa rigelig prestelig be- 
tjening, at man af den grund ansaa presternes selvkommunion 
med menigheden for at være unødvendig. 

At der i vor tid er opstaaet spørgsmaal om gavnligheden 
af presternes selvkommunion er ikke underligt; thi det er jo 
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en gjennemgaaende klage indenfor hele den lutherske kirke — 
og ogsaa indenfor vort samfund —, at nadverens sakramente 
forsømmes i en foruroligende grad. Men hvad nytter denne 
klage, naar. bl. a. presten er afskaaret anledningen til at fore- 
gaa sin betroede menighed med sit eget eksempel i deltagelsen 
med den i nydelsen af den hellige nadver? Eksemplets magt 
er vistnok større her, end mange vil indrømme. 

Naar presten forkynder sine tilhørere Guds vei til salig- 
hed, naar han i den aronitiske velsignelse meddeler menig- 
heden absolutionen, da kan han ogsaa selv være med, da kan 
han betjene sig selv samtidig med at han betjener sin menig- 
hed; men hvor det gjælder høidepunktet i gudstjenesten, hvor 
det gjælder — sammen med kommunionmenigheden — at gaa 
ind i det allerhelligste, for at modtage den mad og drikke, som 
skal give hans matte, trætte og nedbøiede sjæl den rette styrke 
og vederkvægelse, se da, da er han som en, der ikke hører med 
til kommunionmenigheden. 

Vistnok er det saa, at vi prester har adgang til at søge 
hen til nabopresten eller til at deltage i nadverhandlingen un- 
der vore prestemøder, kredsmøder og synodemøder, men vi 
bliver neppe derved fuldt ud, hvad. vi skal være for vore egne 
menigheder. Med henblik herpaa heder det i den branden- 
burg-ntirenbergske agende fra 1533: ‘‘Kirketjenerne skal og- 
saa vænne sig til, som paa apostlernes tider og allevegne har 
været brugeligt i kirkerne, at de kommunicerer med, og dette 
til et godt eksempel for kirkerne og menighederne.’’! 


1 Dette citat, der er hentet fra en i Norge udgivet oversættelse, lyder 
egentlig ordret saa: ‘‘Sunderlich aber die Priester, solten nicht allein mit 
wortten, sunder auch mit dem Exempel das volck darzu raytzen, Dann 
wie wilt du ein andern inbriinstig darzu vermanenn, wann du selbst kalt 
bist, Vnd ob dir schon der schönen wort nicht mangelt, was sollen die 
wort ander leit bewegen, wann du selbst nicht thust, wie du redest? 
Maynstn du dorffst sein nicht, so bist du blindt, Glaubstn aber den wort- 
ten nicht, so bist du ein Hayd, Wilt du aber deinem nechsten nicht ver- 
geben, so bist du ein Offentlicher sunder, Sunst kan ye kein redliche 
vrsach sein, die dich dauon abziehen solt, Darumb sollen die Priester mit 
wortten vnd Exempel das volck darzu vermanen vnd anzaygen, Wie sie 
doch wolten gethan haben zur Apostel zeyt, da Christus seinen Jungern 
das Sacrament gibt, vnnd fragt sie nicht ob sie geschickt darzu seyen oder 
nicht, Deszgleichen haben es die Apostel auch also geordent, das man zu 
bestimbten tagen das Abentmal hat gehalten, vnd hat sich niemand dauon 
entzogen, dann die von offentlicher sunder wegen, offentlich im Bann 
waren, Dieweyl dann die Christenheyt kein höhere vnd schorpffere straff 
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Dersom nu det tvungne baand, som ved ritualets forbud 
er lagt paa prester og menigheder, maa siges ikke længere at 
være til Guds riges nytte og opbyggelse — hvad det end kan 
have været i vor fædrenekirke —, saa maa det vel kunne lade 
sig gjøre at ophæve forbudet og gaa tilbage til de gamle 
stier eller —om man finder det tjenligt — sætte noget bedre 
isteden. Om alle saadanne forandringer heder det i Konkordie- 
formelen, ‘‘Kort begreb’’, art. 10, punkt II flg.: "Vi tror, lærer 
og bekjender, at Guds menighed paa ethvert sted og til enhver 
tid efter sin leilighed har magt til at forandre saadanne cere- 
monier paa den maade, som det kan være Guds menighed til 
størst nytte og opbyggelse. Dog skal man heri vogte sig 
for al letsindighed og forargelse og især med al flid skaane 
dem, som er svage i troen”? (sml. "Grundig forkl.’’ art. X, 5). 
Det er vel med henblik herpaa, dr. Walther i sin pastorale — 
i anledning af presters selvkommunion — siger: "Naturligvis er 
altid menigheden at underrette angaaende retmæssigheden 
af selvkommunion, for derved at afverge forargelse.” Naar 
altsaa retmæssigheden for prestens selvkommuniou med 
menigheden er tilstrækkelig belyst, bliver derved den givne 
forargelse afverget. Men "retmæssigheden af selvkom- 
munion’’ grunder sig ikke paa nogen i Guds ord given 
bestemt befaling herom, men den grunder sig fornemmelig 
derpaa, at der intet forbud er givet i Guds ord mod 
presternes selvkommunion, og at i kirkens praksis i de første 
1600 aar af dens nytestamentlige tilværelse har aldrig retten 
til at kommunicere med været frataget liturgen. 

Følgende vidnesbyrd vil ved denne sags behandling komme 
1 betragtning, nemlig: 

1) Kristus har selv befalet alle sine disciple at tage sakra- 
mentet og ikke givet noget forbud for hans vedkommende, 
som forretter konsekrationens tjeneste og som uddeler til 
nydelse de hellige gaver, ikke som af sin egen, men af Kristi 
haand, og altsaa har liturgen ret til at være med. 

2) Apostlerne har heller ikke givet noget forbud mod, at 
"Kristi tjenere og husholdere over Guds hemmeligheder’’ var 
afskaarne fra at betjene sig selv med evangeliet og nadverens 


hat, dann das sie die offentlichen stinder durch den Bann vom Abentmal 
auszschleiist, Warumb thun wir vns selbs in Bann? (Richter, 
die ev. Kirckenordn. des 16ten Jahrh. I, pag. 208.) 
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sakramente, og altsaa maa "Kristi tjenere’’ have ret til at 
vere med.! ; | | 

3) Tager vi her med St. Pauli egen handlemaade i Troas 
(Ap. gj. 20, 11), hvor det heder, at han "brød brødet og nød 
deraf’’, og at menigheden "var forsamlet for at bryde brødet” 
(v. 7), saa fremgaar paa det tydeligste ikke blot, at der intet 
er i Guds ord, som forbyder presternes selvkommunion sammen 
med menigheden (sml. Ap. gj. 2, 42. 46), men ‘‘retmessig- 
heden” til at være med er derved ogsaa stadfæstet med St. 
Pauli eksempel. 

4) Naar fremdeles apostelen Paulus i 1 Kor. 11 ikke blot 
refser den korintiske menighed for misbrugen, men ogsaa for- 
ordner den rette brug af nadverens sakramente, da siger han: 
"Hvert menneske prøve sig selv, og saaledes æde han 
af brødet og drikke af kalken’’, og altsaa er heller ikke her 
liturgen forbudt at være deltager, naar han opfylder betin- 
gelsen for en værdig nadvergang. Og naar saa 

5) apostelen Paulus tilføier sine skrevne forordninger disse 
ord (1 Kor. 11, 34): "Det øvrige skal jeg anordne, naar jeg 
kommer’’, saa har man ret til bl. a. at slutte, at det væsent- 
lige, det, som ligger til grund for de ældste kirkelige liturgier, 
har sit udspring fra apostlerne; thi ‘‘Gud er eu ordens Gud". 

Til disse vidnesbyrd fra skriften kan føies 

6) vidnesbyrd fra kirkens ældste tider: I St. Jakobs liturgi 
heder det: "Presten siger denne bøn, førend han selv kom- 
municerer: Herre vor Gud, himmelske brød, alle tings liv, jeg 
har syndet mod himmelen og mod dig og er ikke verdig til 
at tage dine ublandede hemmeligheder; men gjør mig, barm- 
hjertige Gud, verdig til, uden at falde i din dom, at tage dit 
hellige legeme og dit dyrebare blod til syndernes forladelse og 
evigt liv.” 

I St. Markus’s liturgi heder det: ‘‘Presten siger: Herren 
vere med alle! Der svares: Og med din aand! Presten siger: 
Han velsigne den! — Derpaa kommunicerer presten under en 
lydelig bøn eller Salme 42: ‘Ligesom en hjort skriger efter 
vandstrømme" o. s. v. — Naar saa presten begynder uddelingen, 
siger han: Dette er det hellige legeme — vor herres og Guds 
og frelsers blod.” 


1 I sin "Examen" siger David Hollaz (f 1713): "Ligesom Guds ords 
tjener kan og bør trøste sig selv af det guddommelige ord, saaledes er 
der intet til hinder for, at han styrker sig selv ved at tage det sakramente, 
som han selv uddeler. 
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I den clementinske liturgi (fra slutningen af det 2det aar- 
hundrede) heder det: ‘‘Derefter skal biskopen nyde nadveren 
med.” 

Efter Chrysostomus's liturgi (fra slutningen af det 4de 
aarhundrede) tager presten et stykke af det hellige brød og 
siger: "Vor herres Guds og frelsers dyrebare og hellige legeme 
meddeles mig til syndernes forladelse og et evigt liv.’’ Idet 
han drikker 3 gauge af kalken, siger han: ‘‘Vor herres og 
frelsers dyrebare og hellige blod meddeles mig til syndernes 
forladelse.’’ 

I Justinus Martyrs rste apologi (skrevet omkr. aar 139 e. 
Kr.) heder det bl. a.: "Apostlerne har i sine beretninger, som 
kaldes evangelier, meddelt os befalingen, Jesus — — gav dem, 
at han nemlig tog brødet, takkede og sagde: 'Gjører dette til 
min ihukommelse! det er mit legeme!” — og ligeledes tog kalken, 
takkede og sagde: ‘Dette er mit blod!" — hvorpaa han lod dem 
— kun dem — nyde maaltidet. — — Saasnart vi faar endt dem 
(bønnerne), bliver der — — frembaaret brød, vin og vand,! — 
Forstanderen opsender bøn og taksigelse ——. Saa kommer 
uddelingen af de ved taksigelsen indviede gaver, hvori en- 
hver bliver delagtig.’’ (Se rst Apol. $8 65-67. Se ogsaa 
Augsb. konf. apol., art. 4, s. 153, hvad Cyrillus siger om nad- 
veren.) At ogsaa 

7) den ældste lutherske kirke slutter sig til den gamle 
kirke, fremgaar — foruden det før anførte — af følgende vidnes- 
byrd: 

I "Formula missæ"" af 1523 siger Luther bl. a.: ‘‘Derpaa 
rækker han baade sig selv og folket sakramentet, mens 
man synger Agnus Dei.—— Det skal ogsaa staa en biskop eller 
sogneprest frit for, efter hvilken orden han vil tage eller frem- 
række begge elementer. Thi han kan velsigne begge, brød og 
vin, samtidig, før han nyder brødet, eller mellem velsig- 
nelsen af brødet og vinen, bespise sig og andre saa meget 
de begjærer med brødet; derefter ogsaa velsigne vinen, og 
ligeledes give alle at drikke.” (Richter I, 4. Luthers 
Werke X, 2760 og 2761.) | 


1 Angaaende blanding af vin og vand, som saavel den ældste kirke 
som den senere brugte ved nadveren, siger Luther: ‘‘Mig behager det 
bedre, at man bruger alene vin uden al blanding med vand, da betyd- 
ningen af en saadan blanding forekommer mig ond, idet Esaias kap. 1, 22 
siger: Din vin er blandet med vand; thi pur vin betyder den rene 
uforfalskede evangeliets lære." (Luthers Werke, W. X, 2757.) 
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I et brev til Anton Lauterbach, dateret 4de dag efter Cata- 
rina (28de november) 1539 — efter hvilket brevs lydelse forresten 
Luther ønsker sygekommunionen afskaffet —, siger han: "Men 
da denne sag endnu ikke er ordnet, saa gjor hvad I kan, og 
lad den syge kommunicere alene, naar I ikke vil kom- 
municere med’! (L. W. XXI, 1300 flg.). Denne tilladelse 
sker dog af Luther under protest, og han ønsker ikke, at 
saadant skal gjentage sig. 

Ligeledes fremgaar det klart af Luthers to skrivelser til 
Simon Wolferinus i Eisleben fra 1543, at det sedvanlige ved 
enhver nadverhandling er, at den forrettende prest kommuni- 
cerer med, idet han siger: "Du kan, som vi andre ogsaa her 
altid gjør, uddrikke og opspise det tiloversblevne sakramente 
med kommunikanterne.’’ — — "Handlingen varer saa 
længe, indtil kommunionen er forrettet, kalken ganske ud- 
drukket og brødet opspist' (L. W. XX, 2010 og 2013). 
At Luther senere, nemlig rite januar 1546, i slutningen af et 
brev til Nikolaus Amsdorf, siger om brød og vin, at "udenfor 
den virkelige brug er der ikke noget sakramente, ligesom døbe- 
vandet udenfor dens brug ingen daab er’ (L. W. XXI, 1561), 
saa kan ingen af disse ord drage den slutning, at Luther i sin 
sidste levetid afveg i mindste maade fra sin tidligere lære om 
presternes selvkommunion sammen med menigheden. 

Saa langt vidnesbyrdene fra vore gamle fædre, i hvis fod- 
spor vi jo skulde gaa. 

Tilsyneladende, men ogsaa kun tilsyneladende, strider mod 
ovenanførte vidnesbyrd af Luther, hvad den samme Luther 
siger i anden del af de schmalkaldiske artikler, art. 2, $ 6, 
hvor det heder: "Om en for at give det et godt udseende 
vilde foregive, at han af andagt ønskede at berette eller med- 
dele sig selv sakramentet, saa er det ikke hans alvor. 
Thi vil han for alvor kommunicere, da sker dette sikkert og 
bedst i sakramentet, naar det meddeles efter Kristi 
indstiftelse. Men at meddele sig selv er noget, som er efter 
menneskeligt godttykke, usikkert og unødvendigt, ja forbudt. 
Og han ved heller ikke, hvad han gjør, idet han uden Guds 
ord følger falskt menneskeligt godttykke og paafund. Saa- 
ledes er det heller ikke ret (om end alt forresten var klart og 


1 Regelen hos Luther er altsaa den diametrale modsætning til vort 
kirkerituals regel. 
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greit), at en vil bruge, hvad der er den hele menigheds 
fælles sakramente, efter sin egen fromme tanke og drive 
spil dermed efter eget godttykke uden Guds ord udenfor 
kirkens samfund.” 

Det maa dog være klart, at Luther her ikke har presters 
selvkommunion sammen med menigheden for sie, men derimod 
alene om presters angivelige eller urigtige selvkommu- 
nion med udelukkelse af menigheden i den saakaldte "stille 
messe” eller ‘‘offermesse’’; denne er det, som 1 de schmal- 
kaldiske artikler forbydes, fordi det er et "spil, som drives 
uden Guds ord udenfor kirkens samfund". Det af Luther 
ovenfor givne vidnesbyrd derimod handler om presters selv- 
kommunion sammen med menigheden, og altsaa med Guds 
ord indenfor kirkens samfund, og denne brug ikke 
blot tillades, men ansees meget mere som selvforstaaelig. Og 
sammenligner man art. 2, 6 i de schmalkaldiske artikler fra 
1537 med Luthers brev til Lauterbach 1539, saa vil man blive 
overbevist om den fuldstændigste overensstemmelse mellem disse 
steder. Efter Luthers mening maa der nemlig allermindst være 
to, forat man skal kunne "kommunicere", og først da 
kan ‘‘sakramentet — meddeles efter Kristi indstiftelse'”: dette 
skal man merke sig. (Se ogsaa Walthers pastorale, J. B. 
Carpzovs udtalelse.) 

I vore bekjendelsesskrifter tales ikke direkte om presternes 
selvkommunion sammen med menigheden, det var ikke nødven- 
digt, og dog har vore herlige fædre været langsynte nok til 
en indirekte anerkjendelse deraf; thi i den augsburgske konf. 
art. 24, 10 findes det faktum udtalt, at "messen, som den bruges ~ 
hos os, har ifølge skriftens og fædrenes vidnesbyrd kirkens 
eksempel for sig’’, og — derfor ‘‘fortrester vi os til, at den 
ikke skal kunne misbilliges, i særdeleshed da de offentlige 
kirkeskikke for en stor del overholdes i lighed med, 
hvad hidtil var skik og brug.” 

Efter den her leverede bevisførelse for prestens ret til 
selvkommunion sammen med menigheden er jeg kommen til 
den bestemte mening, at kirkeritualets forbud i kap. 5 bør 
stryges ligesaavel for menighedernes som for presternes skyld. 
Det er vistnok saa, at fordi dette forbud kun er et menneske- 
ligt forbud, saa kan enhver lokal menighed til hvilkensomhelst 
tid bryde det, dersom den mener at finde det tjenligt for sig, 
eller dersom dens prest under særegne omstændigheder maa 
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paavirke den til at ophæve forbudet, forat han kan blive del- 
agtig ogsaa i dette kirkens gode; men der vil dog altid ved 
en saadan udvei blive den hage igjen, at man 1 de forskjellige 
menigheder indenfor det samme kirkesamfund følger forskjel- 
lige regler, og deraf vil igjen følge forstyrrelse eller forvirring 
paa grund af et saadant misforhold. Lad derfor alle os prester 
ikke blot faa være alt for vore menigheder, lad os ogsaa faa 
være med i nydelsen af alle menighedens goder og rettig- 
heder. Lad os derfor faa tilbage den ret, som vort kirkeritual 


af 1685 ved kongebud er os berøvet. 
P. A. Widvey. 


Socialismen. 


(E. Berrum.) 





Neppe et eneste af de mange og store spørgsmaal, som nu 
bevæger tiden, er af en saa omfattende og indgribende betyd- 
ning som dette om socialismen. Rigtignok er det saa, at den 
hovedsagelig beskjæftiger sig med, hvad Karl Marx har betegnet 
som grundfaktoren for al samfundsorden, nemlig den materi- 
elle og økonomiske tilstand; men som fuldt udviklet system 
griber den ikke alene ind i den politiske, men ogsaa i den etiske 
og religiøse sfære. Det gjælder her som altid, at man ikke 
lader sig kaste blaar i øinene, men lærer at skille mellem det, 
der er socialismens endelige maal, og det, som nu møder os som 
dens forberedende skridt. Det er kun disse, man tillader sig at 
diskutere offentlig; det er som Joseph Cook siger, blot kilens 
fine eg, man lader offentligheden faa se; hvad der er bagenfor, 
forstaar lederne saa godt at skjule. Man maa nemlig ogsaa 
her lære at skille mellem de radikale ringledere og den store 
flok af de meget “faaragtige faar,” som under navn af social- 
ister følger disse efter. De fleste af disse sidste er vistnok ikke 
komne længer i forstaaelse af socialismen end i den at se en 
samfundsordning, hvorved de haaber at kunne faa dele med 
andre, som har mere end de selv. 

Socialismens grundprinciper er ikke i alle henseender 
noget aldeles nyt. Allerede 600 aar før Kristus træder enkelte 
af dens principer os imøde i den saakaldte spekulative kom- 
munisme. Da fremtraadte en Phaleas af Chalcedon, som hæv- 
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dede, at alle mennesker havde eller burde have lige eiendomsret 
til jorden. Plato i sin bog ‘‘Republiken’’ er inde paa noget lig- 
nende. Han gaar dog videre end Phaleas af Chalcedon, idet 
han ikke alene hævder, at ingen enkeltmand bør have fast eien- 
dom, men vil ogsaa, at den fælles eiendomsret skal omfatte 
kvinder og børn. For Plato gjaldt det dog ikke saa meget at 
afskaffe rigdom som det at umuligjøre fattigdom. Naar han 
vilde, at staten skulde ordne med egteskaberne, saa var det 
heller ikke hensynet til de seksuelle krav, men frembringelsen 
af de bedst mulige afkom og børnenes opdragelse til de bedst 
mulige borgere. Plato har dog ikke udviklet sin plan 1 enkelt- 


hederne, og hans ordning af eiendomsforholdene ligger 1 det 
uklare. 


Siden Phaleas og Platos dage er flere skrifter blevne offent- 
liggjorte, hvori de af disse fremsatte ideer er blevne mere eller 
mindre udførlig behandlede. Disse verker har dog været mere 
poetiske end politiske produkter. I disse fremtræder derfor 
ogsaa socialismen i en meget spagfærdig og sagtmodig aand. 
Den havde endda ikke lugtet hverken krudt eller dynamit. 

Den moderne socialisme daterer sig som saa mange andre 
af de nyere foreteelser fra den franske revolution. Allerede 
før den tid havde dog en franskmand ved navn Morelly offent- 
liggjort to digte, hvori han hævder, at privateie er kilden til 
alle samfundsonder. Hvor der ikke er noget særeie, der kan 
heller ikke dets mange fordærvelige følger bestaa. Han paa- 
stod ogsaa, at menneskene kan gjøres moralsk bedre eller 
værre, eftersom statsordningerne er. Det var paa grundlag af 
de af ham fremsatte ideer, at ‘‘lighedsvennernes selskab’’ blev 
organiseret. 

Den egentlige grundlægger af den franske socialisme er 
den fra den amerikanske historie bekjendte comte Henry de 
Saint Simon. Han blev født i Paris i 1760. Saint Simon 
offentliggjorde flere verker, hvori han fremsatte sine socialistiske 
ideer. Hans spekulationer karakteriseres som baade originale 
og eiendommelige. I hele hans fremstilling er der en fuld- 
stændig mangel paa system. Saint Simon vilde, at industrielle 
chefer eller ledere skulde forestaa hele samfundsordningen. 
Den religiøse og intellektuelle ledelse skulde overlades til viden- 
skabsmændene. Hans store maal var oprettelsen af en indu- 
striel stat; hvis hele indretning skulde være ordnet efter de 
nyeste videnskabelige forskrifter. 
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Den neste franske forfatter af sterre betydning paa det 
sociale omraade er Pierre Joseph Proudhon. Han blev født i 
1809. I 30 aars alderen skrev han en afhandling: "Hvad er 
eiendom?’’ Hans svar var: "Kiendom er revergods.’’ Hans 
sociale ideal var et samfund, hvori der herskede den mest 
uindskrænkede frihed. Dersom hele statsorganisationen var 
opløst, al autoritet fuldstændig afskaffet og "lad alene’’ blev 
det universelt herskende princip, vilde alle samfundsonder for- 
svinde af sig selv. Proudhon paastod, at folk er lastefulde 
og uvidende, fordi de enten direkte eller indirekte er blevne 
tvungne til at være det. Hvis et individ efter at have naaet 
et vist stadium blev overladt til sig selv, idet al tvang blev 
fjernet, og det saa sig selv som ansvarlig for alle sine hand- 
linger og derfor ogsaa selv maatte bære alle deres konsekvenser, 
da vilde en saadan af sig selv blive baade strævsom og spar- 
sommelig. En saadan vilde da ikke blot respektere andres 
rettigheder, men ogsaa udvise retfærdighed i al sin handlen. 
Ved frivillig sammenslutning kunde disse overtage alle større 
industrielle foretagender. Ingen tvang skulde blive anvendt 
for at binde den enkelte, men enhver skulde have frihed til 
at trække sig tilbage, naar hans interesser krævede eller gjorde 
det ønskeligt. Paa den maade, mente han, vilde der blive 
fuldstændig frit spillerum for den "intelligente selvinteresse’’. 

Proudhons system er blevet betegnet som ‘‘videnskabelig 
anarkisme’’, det vil sige, dersom noget kan kaldes saa. Det 
for os særlig interessante er, at han ogsaa selv her i Amerika 
skal have mange disciple. Her har de kaldt sig ‘‘individua- 
listiske anarkister’’. De var engang vel organiserede, og havde 
sit hovedkvarter i Boston. Proudhon staar for sine ameri- 
kanske disciple som den største tænker paa det sociale om- 
raade, som verden nogensinde har frembragt. De ser i ham 
den eneste, der ikke blot har opdaget den sande kilde til alle 
samfundsonder, men ogsaa fundet det eneste rette botemiddel 
for alle disse onder. Den herværende regjeringsform er i 
deres øine ligesaa fordømmelig som nogen europæisk. Ja i 
mange henseender anser de majoritetsstyret som det værste af 
alt tyranni. De tager ingen del i det offentlige liv, bruger 
ikke sin stemmeret og undgaar saa meget som mulig opfyl- 
delsen af sine borgerpligter. Engang var det deres haab ved 
hjælp af mordvaaben, gift og dynamit at kunne tilintetgjøre 
al bestaaende samfundsorden, for saa paa de rygende ruiner at 
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kunne reise en fuldkommen samfundsorganisation. Dette deres 
haab brast dog ialfald for en del — da de saa, hvorledes hoved- 
mændene for den rædsomme Haymarked-affære maatte bøde 
for sin udaad. 

En anden bekjendt fransk forfatter paa det sociale om- 
raade er Louis Blanc. Han var en ivrig modstander af Saint 
Simon. Blanc mente, at Saint Simonismen vilde ødelægge al 
individuel frihed. Dertil vilde det overlæsse staten ikke blot 
med ansvar, men end mere med den uendelighed af dedaljer, 
som dens overtagelse af al produktion, omsætning og trans- 
portation nødvendigvis vilde medføre. Det vilde ogsaa efter 
hans mening ikke alene lede til despotisme, men endog en 
meget farlig despotisme. Dette var noget, enhver burde 
indse, som tog i betragtning de mange skrøbeligheder, hvoraf 
menneskenaturen lider. 

Blanc indsaa nødvendigheden, baade af store industrielle 
foretagender og af kapital; men for kapitalisten som saadan 
havde han ingen brug. Han mente, at store kapitaler paa 
enkeltmands haand ikke alene var til skade for arbeideren, 
men ogsaa for middelklassen, da det umuliggjorde mindre 
producenters bestaaen. Han hævdede paa sin side den form 
af socialismen, som vi kjender under navn af ‘‘det ko-operative 
system". Staten skulde efter Blancs formening gaa i spidsen 
ved at lade arbeideren faa rentefri laan for oprettelsen af 
industrielle foretagender samt udnævne de mænd, som det: 
første aar skulde staa i spidsen for disse. Senere skulde ar- 
beiderne selv vælge disse mænd. Paa den maade haabede han 
at kunne drive kapitalisterne ud af al forretning. Netto- 
udbyttet af de forskjellige institutioner skulde deles hvert aar 
i 3 lige dele: En tredjedel skulde fordeles ligt mellem organisa- 
tionens medlemmer, en tredjedel.skulde gaa til underhold af 
fattige, syge og krøblinge, og en tredjedel skulde bruges til 
indkjøb af maskineri og verktøi for nye medlemmer, som 
maatte ønske at slutte sig til organisationen. Han fik af 
regjeringen tilladelse til at gaa ivei med gjennemførelsen af 
sin plan og blev for det siemed bevilget 3 millioner francs. 
Det hele endte dog som et fuldstændig fiasko. 

Ko-operative foretagender har senere været oprettede, dog 
uden regjeringens bistand, baade i England, Tyskland og til- 
dels her i Amerika. Hvor man har faaet dygtige og paalide- 
lige mænd til at forestaa dem, har de vist sig at arbeide ud- 
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merket. Et storartet foretagende efter denne plan er nu under 
opseiling her i Amerika og vil, hvis gjennemforelsen lykkes, 
bidrage meget til løsning af arbeiderspørgsmaalet. Hovedtals- 
manden i dette land for det ko-operative system var den for 
et par aar siden afdøde Joseph Cook. I sine bekjendte ‘‘Boston 
Monday Lectures'” om ‘‘Socialism’’ har han behandlet dette 
system ganske udførligt. 

Det største navn blandt alle socialister er dog Karl Marx. 
Han blev født i Rhinprovinsen, Tyskland, i 1818 og var af 
jødisk herkomst. Efter at have studeret jus og filosofi flyttede 
han til Paris, hvor han begyndte at beskjæftige sig med sociale 
spørgsmaal. Baade i filosofi og statsvidenskab sluttede han 
sig til den hegelske skole (folkerepræsentatation, pressefrihed, 
offentlig retspleie, juriproces, uafhængige administrative korpora- 
tioner). Senere flyttede Marx til London, hvor han sammen 
med sin ven Engels traadte i forbindelse med den "kommuni- 
stiske liga’’, der var blevet organiseret paa grundlag af de af 
ham selv hævdede principer. 

Karl Marx saa i historien og civilisationen en økonomisk 
udvikling, indbefattende en konflikt mellem  samfundsklas- 
serne. Han gik ud fra, at der ikke er eller kan være perma- 
nente love i statsøkonomien, men at det hele er en sukcession 
af forbigaaende foreteelser. Ud fra dette forklarede han det 
nuværende industrielle system og dets virkning paa samfunds- 
livet. Al formue eller rigdom har, siger han, sin oprindelse i 
erobringer, plyndring af landmanden og kolonierne, samt kon- 
fiskering af kirkeeiendomme. Det, som nu muliggjør ophob- 
ning af kapital, er, at arbeiderne ikke faar den fulde godtgjø- 
relse for sit arbeide. Kapitalisterne tager ogsaa her løvens part. 
Under de herskende industrielle forhold kan ikke arbeideren 
udnytte sine naturlige evner som før, men maa sælge sine fysiske 
kræfter i aabent marked, og kapitalisten, som kjøber dem, til- 
byder ham ikke en retfærdig erstatning. Han lader ham faa 
blot den mindre del af, hvad hans arbeide indbringer, og stikker 
resten i sin egen lomme. Dette beholder han som rente paa 
sine penge samt erstatning for “risiko”. 

“Produktion af mange fordelt mellem faa” er hans store 
hovedanklage mod tidens industrielle system. Al værdi frem- 
bringes af arbeideren ; men han faar ikke, hvad han er berettiget 
til. Det nu bestaaende industrielle system er efter Marxs me- 
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ning intet andet end et storartet plyndringssystem. Det eneste 
botemiddel for de industrielle og økonomiske onder, hvoraf 
samfundet nu lider, er at gjøre det af med al privatkapital og 
alt særeie, særlig med hensyn til produktionsmidler, og at staten 
eller kollektivkapital sættes isteden. Al klasseforskjel skal op- 
hæves, og alle skal enten direkte eller indirekte arbeide for sta- 
ten, som giver enhver en passende erstatning eller løn for det 
udførte arbeide. 

Karl Marx var som forfatter tung og videnskabelig, og 
magtede derfor ikke at naa masserne. Den, som mest har bi- 
draget til at gjøre hans teorier kjendte og forstaaelige for almin- 
delige læsere, er Ferdinand Lassalle. Han blev født af jødiske 
forældre i Breslau i 1825. Om ham siger prof. Ely ved Wis- 
consins statsuniversitet: “Lassalle er maaske den mest eien- 
dommelige og interessante af alle Tysklands store politiske 
tenkere. Han har derfor ogsaa som ingen anden vundet ar- 
beidernes gunst. Foruden at være en meget videnskabelig 
, anlagt mand greb han ogsaa kraftig ind i det praktisk-politiske 
liv, og uanseet hvor meget han end kan siges at have været af 
en sofist og skuespiller, maa han dog ansees som Tysklands 
største taler siden Luthers og Johan Taulers dage.” Man har 
sammenlignet ham med den fra kirkehistorien bekjendte 
Abelard. Han var vakker og uforfærdet; dette var ogsaa aar- 
sagen til hans ubetimelige død. Han blev nemlig dræbt i en 
duel, hvori han blev indviklet paa grund af en kjærligheds- 
affære. | 

Lassalles liv og skrifter har i Tyskland affødt en hel lit- 
teratur. Hvor langt man har gaaet i forgudelsen af Lassalle, 
kan skjønnes deraf, at enkelte forfattere endog har sammen- 
lignet ham med Jesus af Nazaret. Heinrich Heine priste ham 
som den “fuldkomne hegelianer”, som den, der var “fri fra 
Gud”, og hilste ham som nutidens Messias. Georg Brandes 
har maaske mere end nogen anden bidraget til at gjøre Lassalles 
navn udødeligt. Efter sin død blev han af de tyske arbeidere 
hædret som en helgen. 

Hans agitationer ledede til dannelsen af det tyske social- 
demokratiske parti. Det tilskrives ogsaa hans agitationer, at 
de tyske arbeidere nu gaar i spidsen i kampen for arbeider- 
standens emancipation. 

I sine skrifter udviklede Lassalle intet særlig nyt. Hans 
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væsentlige fortjeneste (!!) som forfatter er, at han paa en fæng- 
slende og letfattelig maade har kunnet fremstille Marxs teorier, 
saa masserne har kunnet faa tag i og forstaa dem. Ud af Marxs 
skrifter mente han at paavise, hvorledes det nuværende lønnings- 
system, “Ignningernes jernlov”, som han kaldte det, absolut 
maatte tvinge lønningerne ned til et saa lavt niveau, at ar- 
beiderne umulig kunde leve af dem. Han angav selv lønnings- 
systemet som slutstenen i hele sit sociale system, og at det 
stod og faldt med dette. Han stillede forslag om, at regjeringen 
hjælper arbeiderne med et laan paa 100 millioner thaler for op- 
rettelsen af ko-operative' institutioner af forskjellige slags. 
Mange tror dog, at han fremsatte dette forslag mere for at have 
et partiprogram, end fordi han mente at skulle kunne løse et saa 
kolossalt spørgsmaal ved hjælp af et saa forholdsvis lidet laan 
af regjeringen. Det var i 1863, at han sammen med nogle til- 
hængere organiserede det socialdemokratiske parti. Han levede 
dog ikke længe nok til selv at se nogen synderlig frugt af sine 
_ bestrzebelser. . 

Siden Lassalles dage er det fornemmelig Vilhelm Lieb- 
knecht og August Bebel, som har været socialisternes store 
ledere i Tyskland. Liebknecht, som forresten er død (1900), 
var en udpræget “kommunist-republikaner’, som han kaldte 
sig. Han hævdede som sin opgave at fremme socialismens sag 
uden hensyn til midler. 

Bebel har angivet socialismens opgave saaledes: "I det po- 
litiske arbeider vi mod republikanisme, i statsøkonomi mod so- 
cialisme og paa det religiøse omraade mod ateisme.” Han er 
selv uden religion — saa langt som et menneske kan være det. 
I den tyske rigsdags manual har han faaet sig selv angivet som 
“religionslgs”. Vi er villige til at give ham medhold, 

Hvad er nu socialismen, og i hvilket forhold kan den siges 
at staa til kommunismen? I sin "Kristelige etik” forklarer 
prof. Gisle Johnson kommunismen saaledes: Ved kommunisme 
i ordets videste betydning forstaar man den retning, der gaar 
ud paa at hæve menneskeheden til det i dens ide svarende trin 
af fuldkommenhed og lyksalighed ved overhovedet at ophæve 
enhver forskjel, som indenfor det menneskelige samfundsliv 
kan finde sted mellem de enkelte individer. Da en saadan for- 
skjel især træder skarpt frem i de forskjellige eiendomsforhold, 
og derfor uligheden i dette punkt for den overfladiske betragt- 
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ning fremstiller sig som den væsentligste hindring for menneske- 
hedens fuldkommenhed og lykke, er det ganske naturligt, at 
kommunismen først og fremst gaar ud paa ophævelsen af al 
personlig eiendom, og dette er da, hvad man pleier at kalde 
kommunisme i ordets engere betydning. Den inderlige 
sammenhæng mellem eiendom og familie medfører imidlertid, 
at kommunismen, hvor den er konsekvent, ikke bliver staaende 
ved eiendomsforholdene, ved de døde, materielle eiendele, men 
skrider videre til ophævelsen ogsaa af de forskjelle, som hører 
hjemme indenfor familiesamfundet og kræver fuldstændig fælles- 
skab ogsaa med hensyn dertil.” 

Om socialismen siger han: "Ved socialisme i videste be- 
tydning forstaar man den abstrakte lighedsteori i bedømmelsen 
af samfundslivet, hvorefter selskabet kun bliver en komplex af 
ligeberettigede enkeltindivider; kommunisme er da en enkelt 
form af socialismen, og kommunisme i ordets videste betyd- 
ning er lig socialisme. Men socialisme bruges ogsaa i engere 
betydning, hvorefter socialisme og kommunisme er to forskjel- 
lige ting. Socialisme i engere betydning er navnet paa en eien- 
dommelig statsøkonomisk teori, hvis eiendommelige princip er, 
at al privatkapital skal erstattes med kollektivkapital, at det hele 
samfund som indehaver af alle produktionsmidler tillige er den 
eneste virkelige producent, og at det saaledes indvundne produkt 
bliver fordelt mellem samfundets medlemmer i forhold til det 
af enhver præsterede arbeide. . . . Socialismen maa, konsekvent 
gjennemført, . . . føre til kommunisme, til ophævelse af al per- 
sonlig eiendom og dermed da ogsha til ophævelse af egteskab 
og familie.” 

Prof. Richard Ely (før ved Johns Hopkins universitet, 
Baltimore, nu ved Wisconsins statsuniversitet) siger: "Med 
socialisme menes tvunget samvirke (ko-operation) ikke alene 
i monopolistiske (foretagender), men i alle producerende fore- 
tagender. Socialisterne søger at oprette et industrielt demokrati 
ved hjælp af staten; det er den eneste maade, hvorpaa de mener 
at det kan opnaaes. Socialismen har til hensigt en saadan ud- 
videlse af statens forretningsfunktioner, at det vil omfatte alle 
forretninger. Al forretning skal da reguleres af folket i dets 
organiske kapacitet, hver mand og kvinde havende samme ret- 
tigheder, som enhver anden mand og kvinde. Vor politiske 
organisation skal omdannes til en økonomisk-industriel organi- 
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sation, kontrolleret ved almindelig stemmeret. Socialismen vil 
gjøre "civil-service” tjenere af alle landets borgere, og vil er- 
statte dem paa en saadan maade og ud fra de synsmaader, som 
de offentlige autoriteter finder retfærdige. Privateie af ind- 
tægtbringende kapital og land skal ophæves, men privatret til 
indtægter skal bibeholdes, kun med den begrensning: de skal © 
ikke bruges for producerende foretagender. Der er 4 elementer 
i socialismen: 1) Fællesskab i besiddelsen af alle produktions- 
midler; 2) fælles kontrol af disse produktionsmidler ; 3) fordeling 
af de aarlige industrielle produkter ved en fælles autoritet; 4) 
privatret til indtægter. Socialismens centrale maal er retfær- 
dig fordeling af produkterne.” 

Om kommunismen siger han, at “det er en ældre beteg- 
nelse, som før har været brugt for at betegne en mere radikal 
eller videregaaende socialisme. Naar socialisme er ment at 
skulle omfatte ligelig fordeling af produkterne, saa er den af 
enkelte kaldt kommunisme. Naar derimod en ulig fordeling 
af produkterne og brugsgjenstande (economic goods) var til- 
sigtet, blev det kaldt socialisme.” “Nogle forfattere”, fortsæt- 
ter han, "har kaldt voldsomme planer for radikale sociale re- 
former kommunistiske og brugt betegnelsen socialistiske for 
de mere konservative planer for samfundets rekonstruktion. Det 
er muligens bedst at slutte med at gjøre nogen distinktion mel- 
lem socialisme og kommunisme og ophøre med at bruge ordet 
kommunisme.” 

Af dette sees, at det er vanskeligt at trække nogen grænse 
mellem disse to begreber. End mere bliver det vanskeligt at 
skille mellem socialisme og kommunisme, som disse to retnin- 
ger nu møder os i sin historiske udvikling baade her i Amerika 
og i de europæiske lande. Det er derfor fuldt berettiget at 
gjøre, som prof. Ely siger, kaste ordet “kommunisme” i denne 
forbindelse og kun bruge “socialisme”. 

Af det foregaaende sees, at socialismen gaar ud paa en 
fuldstændig rekonstruktion af hele samfundslivet. Den lader 
sig dog ikke nøie blot med det; den vil ogsaa rekonstruere 
hele historien. Det er jo forresten nødvendigt, forat den skal 
kunne faa nogen historisk basis at staa paa. Allerede her frem- 
træder dens brud med kristendommen og skriften. Socialis- 
men ser ingen Guds finger i historien og menneskehedens ud- 
vikling. Den har intet syn for den store, bærende ide i natio- 
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nernes og individernes skjæbne: "Gudsriget her og hisset. Den 
kan ifølge sine grundprinciper ikke andet end i denne verden 
at se den virkelige verden, den evige derimod kun som en 
skyggeverden. For den er ikke den nærværende verden blot et 
stillas om gudsriget paa jord, men selve det tempel, hvori men- 


neskene maa søge at opnaa sine største goder og sande lykke. 
| (Forts.) 


Aabenbaret religion. 
(Af past. B. Askevold.) — 





Religion er kundskab om Gud. Kundskab om ham giver 
kjendskab til ham. Saa meget, som vi ved om ham, saa 
meget kjender vi ham, forsaavidt vi erkjender som sandhed, 
hvad vi ved om ham. 

Væsenet Gud kan ifølge fornuftig betragtning ikke eksi- 
stere uden tillige som ophavet til alt det øvrige, som er til, 
og da ogsaa som uindskrænket herre derover. Flerguderi op- 
hæver begrebet almægtig Gud. Det skulde da være, at der 
var underguder, som stod i vasalforhold til den ene overgud. 

En dybere undersøgelse af dette problem vilde imidlertid 
føre os altfor vidt og dog ikke bringe os til sikkert stand- 
punkt, fordi alt, som angaar det guddommelige væsen, aldrig 
kan udforskes af den menneskelige fornuft; det kan kun aaben- 
bares og troes. 

Hvis der er bare en sand Gud, saa kan der kun være 
bare en sand religion; og denne religion maa da være aaben- 
baret af den eneste sande Gud selv. Og i saa fald kan denne 
religion ikke være andet end Guds vilje til os; og som denne 
vilje tilkjendegives i aabenbaringen, saadan er i sædelig hen- 
seende det guddommelige væsen, som har aabenbaret den; og 
saadan vil dette væsen, at vi skal være. 

Deri ligger da ogsaa, at denne i den aabenbarede religion 
tilkjendegivne vilje nødvendigvis maa bevidne aabenbaringens 
Gud som hellig og retfærdig. Ja, alt i den aabenbarede reli- 
gion maa karakterisere ham som saadan. 

“En afgud er intet i verden’’ (1 Kor. 8, 4) og kan intet 
gjøre, ialfald intet guddommeligt og intet godt; den kan ikke 
engang foretage sig noget menneskeligt, medmindre afguden 
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selv er et menneske og da selvfølgelig ingen Gud. Afguderne 
er jo enten frembragte af mennesker, eller mennesker har valgt 
dem blandt andre skabninger til afgudisk brug. Hvorledes 
kunde der vel da være guddommelige kræfter i dem? De er 
mennesker underordnet og formaar intet. At holde sig til dem 
som guder maa da være topmaalt dumhed; og i religiøs hen- 
seende er det ikke alene afvigelse fra den sande religion, men 
dermed tillige bortvenden fra den eneste sande Gud. 

Afguderiet vidner sørgelig om menneskets syndighed og 
yderlige forblindelse i synden. Men afguderiet minder ogsaa 
merkelig om, at mennesket er skabt slig, at det behøver en Gud, 
altsaa skabt med trang til Gud og med bevidsthed om Gud. 

Den eneste sande Gud er ophavet til alt, som er til. Ingen 
uden den almægtige Gud kunde frembringe det. Og ingen 
grundform har frembragt sig selv. 

Da han har aabenbaret sig som hellig og retfærdig Gud, 
saa er det umuligt, at han er ophavet til det onde, synden. 
Den maa nødvendigvis have sit ophav i en anden. Men da 
der ikke eksisterer noget personligt væsen uden at have sit 
ophav i Gud, og synden maa have sit ophav i et syndigt, per- 
sonligt væsen, saa følger deraf, at dette væsen ikke oprindelig 
kunde være syndigt, men faldt i synd, og synden saaledes fik 
sin oprindelse deri. — Synden hører da ikke til det oprinde- 
lige i skabningen, men trængte ind i den siden. 

Alle mennesker er vel noget saa nær enige i, at der er 
synd i verden, at menneskene er syndige, og at der i tilværelsen 
er en ond magt. De burde da ogsaa være enige i, at synden 
blev til i en personlig skabning, som dog var skabt ren. 

Syndens indtrængen i den oprindelig rene skabning bragte 
forstyrrelse ind i alle jordiske forhold; og ikke bare det: Da 
Gud er hellig og derfor med en naturlovs nødvendighed ikke 
kan taale synden, saa medførte synden tillige forstyrrelse i 
forholdet mellem Gud og mennesket. Og endda mere: Da Gud 
er den evig levende og livets kilde, og synden har sondret 
os fra ham, saa er dermed døden indkommet i verden og ude- 
lukket os fra livet. Vi blev fortabte. Vi er hjælpeløse mod 
døden. Det er ogsaa almindelig erfaring. Synden døder. Den 
er dødens væsentlige aarsag. Døden selv er virkningen. Og 
denne onde magt øver sit frygtelige vælde paa jorden. Ingen 
menneskelig magt formaar noget mod det. Derfor, skulde 
mennesket i sin hjælpeløshed frelses derfra, saa kunde det kun 
ske af Gud selv. Det er simpel logik. 
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At mennesket har dybt erfaret dette dødens vælde og 
dermed kjendt et behov til frelse, bevidner ogsaa de forskjel- 
lige religioner og andre menneskelige bestræbelser for at frelses, 
selv om disse bestræbelser ikke alene er forgjæves og unyt- 
tige, men tillige underkjendelse af Guds magt og gode vilje, 
ja bortvenden fra ham. 

Hvad der da maa ansees som enestaaende vigtigt for men- 
neskene at faa paalidelig-kundskab om og lære at kjende, er 
den Gud, som virkelig baade kan og vil frelse, altsaa den 
eneste sande Gud. 

Paa en maade og til en vis grad kan han kjendes af sin 
skabning, der vidner om kraft og visdom. Alt bærer vidnes- 
byrd om ham. ‘‘Himlene fortæller Guds ære, og hvælvingen 
forkynder hans hænders gjerning'” (Salme 19, 2). Hver en 
skabning maa vidne om ham ved sin blotte tilværelse — enten 
villig eller uvillig: Fornuftige skabningers uvillige vidnes- 
. byrd om ham sker uvillig for syndens skyld. Synden, der jo 
er uretfærdighedens magt, har gjort dem uvillige mod Gud. 
Det er i sin modsætning et bevis for, at han er hellig. 

Og naar synden har bragt forstyrrelse ind i skabningen, 
saa maa det kjendskab til Gud, som vi kan faa ved at be- 
tragte denne syndbesmittede skabning, allerede af den grund 
være utilstrækkeligt til erkjendelse af ham som frelsens Gud. 
Der maa et klarere vidnesbyrd til, en tydeligere aabenbarelse. 

Og er der en saadan aabenbarelse, saa kan den kun være 
sand da, naar den er aabenbaret af den eneste sande Gud selv. 
Og er den det, saa maa den selvfølgelig være sand kund- 
skab om Gud. Og da den sande Gud ikke kan modsige sig 
selv, mene et en gang, noget andet en anden gang, og ikke 
stille sig 1 et forskjelligt forhold til menneskene om sit aaben- 
barede forehavende med dem, saa kan der jo kun være tale om 
en sand religion. Og denne maa da ligesaa sikkert være 
den eneste aabenbarede religion. 

Men da der blandt menneskene paa jorden alligevel jo er 
fiere religioner, som gjør krav paa at ansees som aabenbarede, 
saa fremkommer derved saa naturligt spørgsmaal som disse: 
Hvilken religion er da den ene virkelig aabenbarede, altsaa 
den eneste sande religion? Hvorledes afgjøre det? Er det en 
fornuftens og overhoved menneskets sag at afgjøre det? 

Lad os nu fastholde, at den eneste sande Gud nødvendigvis 
maatte give sig tilkjende for verden (menneskene) gjennem en 
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frelses-aabenbaring, dersom det faldne menneske skulde kunne 
blive frigjort fra synden og dens folger og komme tilbage i 
et saligt forhold til ham igjen. Mennesket kunde jo i sin 
syndige tilstand umuligt selv række frem til ham. Han maatte 
selv sætte sig i rapport med mennesket. 

Har han gjort det? 

Foreløbig svares ja. 

Fra kristeligt standpunkt vil der i denne forbindelse ræson- 
neres som saa: Rapporten er frelses-aabenbaringen. Deri har 
Gud, saavidt han fandt det formaalstjenligt, aabenbaret sig for 
os. Den aabenbarede kundskab om Gud og hans vilje (reli- 
gionen) forkyndes paa jorden til menneskene. Og da Gud 
har aabenbaret religionen til deres frelse, saa vil han natur- 
ligvis, at den skal antages' af dem. Ellers bliver der ingen 
frelse af. 

Denne religions forkyndelse samler sig om Jesus Kristus som 
aabenbaringens midler mellem Gud og menneskene. "Ingen har . 
nogen tid seet Gud; den enbaarne søn, som er i Faderens skjød, 
han har forklaret ham’’ (Joh. 1, 18). 

Men nu er der jo saa mange, som ikke vil antage denne 
religion. Og da mennesket maa have en religion, kan ikke 
eksistere uden en saadan, saa kan det ikke undgaaes, at men- 
nesket, idet det ikke antager den ene religion, om det end var 
den eneste sande, da antager en anden, selv om det var en 
falsk religion, som kanske alligevel siges at være aabenbaret. 

Og dermed saa er spørgsmaalet der igjen: Hvilken religion 
er den sande, den virkelige aabenbarede? Hvorledes afgjøre 
det? 

Gud er ubegribelig. Ingen skabnings tanker kan omfatte 
eller udgrunde ham, end mindre det syndige menneskes. “Thi 
hvo har kjendt Herrens sind? Eller hvo var hans raadgiver?” 
(Rom. 11, 34.). Han kan kun kjendes, erkjendes af dem, der i 
levende tro antager hans aabenbaring. Ellers aldrig. Saadan 
omtrent er det vel ogsaa, at de ædlere af vor tids videnskabelige 
naturforskere erklærer sig. 

Selvfølgelig er det ingen forstandens sag alene at afgjøre 
til fuld antagelse, hvilken religion er den sande og aabenbarede. 
Hvem, som vil, kan forvisse sig herom og blive sikkert over- 
tydet om, hvad der forresten er videnskabelig antaget, at men- 
neskets fornuftsmæssige tænkning og overhovedet alt, hvad 
menneskelig tænkning kan tilrettelægge, ikke formaar af sig 
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selv at afgjøre denne sag, fordi begrebet Gud, som ikke kan 
skilles fra aabenbaringen, ikke kan fornuftsmessig begribes af 
nogen skabning. Der kan i det hgieste antages som en mu- 
lighed eller sandsynlighed, at alt, som er til, har tilsidst sit ophæv 
1 et guddommeligt vesen. Den blotte fornuft er dog dermed 
ikke tilfreds. I bedste fald lader den sagen bero. 

Saa denne udgang til afgjørelse af, hvad der er sand re- 
ligion, er stængt. Vi evner ikke at komme igjennem. Det 
lærer ogsaa vor kristelige aabenbaring: “Det naturlige men- 
neske fatter ikke de ting, som hører Guds aand til; thi de er 
ham en daarskab, og han kan ikke kjende dem; thi de be- 
dømmes aandelig” (1 Kor. 2, 14.). 

Derimod, hvis det gjælder at sammenligne den ene religion 
med den anden, saa kan wi nok med vor fornuft komme et 
lidet stykke fremefter. Vi kan paapege flere enkeltheder 1 de 
paagjældende religioner og da gjøre sammenligninger og der- 
under finde baade ligheder og forskjelle. Det kan altsammen til 
en vis grad være en fornuftens virksomhed. Og jo dybere re- 
ligiøse vi er, desto mere kan da de ømmere og ædlere evner 
(etiske og ideelle evner) i vor sjæl finde sig enten tiltalte eller 
frastødte af de forskjellige religiøse gjenstande, hvormed vi be- 
skjæftiger os. 

Men den store afgjørelse, om nogen, og da hvilken, af de 
sammenlignede religioner er den virkelige aabenbarede og 
eneste sande, er dermed ikke opnaaet. Overhoved kan ingen 
- menneskelig videnskab afgjøre det, fordi den virkelige afgjø- 
relse, om vi skal akceptere den som sikker og utvilsom, maa 
apnaaes paa en anden maade og ad andre veie. 

Alligevel: Her er en historisk side ved den religionssam- 
menlignende videnskab, som fornuften med adskilligt udbytte 
tør befatte sig med. Og det er de forskjellige religioners histor- 
iske oprindelse og udvikling: hvilken kulturel indflydelse de har 
havt, og dermed hvilke spor de har efterladt sig i tiden og 
overhovedet dens betydning i sproglig, social og andre hen- 
seender — alt forudsat, at der foreligger dertil tilstrækkelig 
historiske data og andre herhenhørende oplysninger. Thi alt 
dette angaar væsentlig denne sags yderside og saaledes sorterer 
under begribelige gjenstande. Derimod religionens religiøse 
værd overfor den eneste sande Gud og dermed dens sædelige 
og frelsende betydning for mennesket — det formaar fornuften 
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ikke at afgjøre; det kan kun gives mennesket udenfra (oven- 
fra). Mennesket kan med sin fornufts logiske maal ikke magte 
det, ikke fatte det til begribelse. Alene Gud kan afgjøre det — 
i sin aabenbarede sandhed. Alt religiøst skal prøves paa den. 
Men at komme til sikker afgjørelse af, hvad der virkelig er 
aabenbaret guddommelig sandhed — det er her sagen. 

I denne forbindelse er det vel i orden at minde om, at 
fordi om der i den religionssammenlignende videnskab kan 
paapeges ligheder mellem religioner, ialfald i visse enkeltheder, 
endog omtrent i samme ordelag, saa er det dermed endnu ikke 
afgjort, hvor dybt disse ligheder stikker. Og det er grunden, 
principet, det kommer an paa. Det turde hænde, at ligheden 
var temmelig overfladisk. Et eksempel kan belyse dette: I en 
religion heder det: Gjør vel mod de fattige. Ligedan i en 
anden religion: Gjør vel mod de fattige. Altsaa paa dette 
punkt aldeles det samme: den samme opfattelse, den samme 
lære, de samme ord.— Nei, stop! Mens der i den ene religion 
heder: Gjør vel mod de fattige, saa skal du blive salig (og da 
— hvilken slags salighed?), saa heder det i den anden religion 
(eller er ifølge dens analogi underforstaaet): Gjør vel mod de 
fattige, forat du ogsaa paa den maade kan ære Gud og tjene 
din næste, ventende intet derfor. | 

Altsaa grundforskjelligt princip, forskjellig aand, forskjel- 
ligt motiv, forskjelligt maal — forskjellig religion.— 

Det staar fast: Ingen menneskelig fornuft kan som af sig 
selv afgjøre, hvilken religion er aabenbaret eller ikke. Men: 
dermed skal nu ikke negtes, at der i en religionskultus kan 
være fremtrædende karakteristiske eiendommeligheder, som til 
en vis grad kan være gjenstand for fornuftsmæssig behandling, 
om end fornuften selv ikke evner at udrede det religiøse værd 
deri. Og selv om mennesket i sin naturtro tager sin samvittig- 
hed og hele gudsbevidsthed med paa raad i dette forhold, saa 
vil, saalænge mennesket er i sin naturlige tilstand, dog resul- 
tatet, udbyttet, kun blive subjektive vilkaarligheder, uden fæste 
i den levende Gud, al sand religions kraft og kilde. Man kan 
nok ved vanens magt komme til at se ind 1 et religiøst system 
(eller religiøse stykker); men nogen tilsvarende virkelighed med 
reale livsværdier og evige kræfter kan der aldrig blive, saa- 
længe religionen ikke er den aabenbarede frelses-religion og 
dens frelses-indhold antaget i levende tro, selv om en noksaa 
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meget giver sig over i falsk religigsitet. Tidligere eller senere 
vil resultatet kun blive bitter skuffelse og kold haabløshed. 

Tyrken mener saa vist, at Islam er den eneste sande re- 
ligion, selv om der kan indvendes mod den, at den er baade 
meningsløs og ulogisk. Sammenlign engang dens ægteskabs- 
bud med den kristne religions ægteskabsbud, og det vil aaben- 
bare sig, hvilket bud der ligger den etiske bevidsthed nærmest. 
Hovedanken mod Islam — næstefter dens fabelagtige indhold 
— er dog dens mangel paa historisk rod i menneskeslægtens 
udvikling og paa evne til at tilfredsstille menneskets dybeste 
trang og dets frelses-behov. Islam røber helt igjennem noget 
menneskelig fabrikeret, sat ind i slegten uden naturlige for- 
udsætninger. Den eier i sig intet frigjørende. Og det er dog 
frihed, slægten sukker efter, frihed fra det onde. Islam maa 
siges at være filosofisk dømt som religiøs uholdbar allerede 
derved, at dens væsentlige ekstrakt er dels disharmonisk med 
menneskets etiske følelse, dels ikke rammende menneskets dy- 
beste gudsbevidsthed og dels vilkaarlig plukket ud af andre re- 
ligioner og stillet i harmoni med menneskelige lidenskaber og 
kjødeligt begjær. Det rene hjerte kan ikke elske Islam. 

Buddhisten mener: ligesaa sikkert at buddhismen er den 
eneste sande religion. Konfusianerne ligesaa om sin.— I det 
væsentlige gjælder om begge, hvad her netop er sagt om Islam. 

Som bekjendt har buddhismen — vel at merke i noget 
moderniseret skikkelse — begyndt at vinde indgang i rational- 
istiske kredse baade i Furopa og Amerika. 

Hvorledes har det sig? — Hovedsagelig fordi buddhismen 
byder paa en noksaa udviklet asketisk filosofi. Og — paa den 
anden side — mennesket kjender sig jo i sit inderste sædelig- 
hedsliv temmelig brøstholdent og maa have et slags samvittig- 
hedsplaster at berolige sig ved; og naar dette saa nogenlunde 
tilfredsstiller rimelige fordringer, saa er for det naturlige men- 
neske det ene ligesaa godt som det andet, allerhelst naar en 
har lavet det selv. — 

Dersom man opstiller en nogenlunde alment antagen (ial- 
fald officiel antagen) moral, omtrent slig som ærbare men- 
neskers samvittighed vilde kræve, og menneskets tænke-evne 
rolig søgte at danne udgangspunkter deri for en streng logik 
i den hensigt at finde ud, hvilken religions moral er den reneste, 
saa vilde, ved at sammenligne dette resultat med de forskjellige 
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religioner, uden tvil kristendommens moral vinde prisen. — 
Eller: Dersom man i den religionsammenlignende videnskab 
vilde undersøge, hvilken religions moral naar høiest i ædel 
(menneskekjærlig) retning, saa vilde kristendommens moral 
ganske vist ogsaa da blive anseet som den reneste. Bekjendte 
er hedningers udsagn om de kristne (og her maa vi nærmest 
tænke paa navnkristne), at de lever kun daarlig eftér sin moral. 

Men saa har da heller aldrig nogen hedning seet ind i den 
kristelige morals helligdom, som f. eks. at gjøre eller undlade 
noget for Guds skyld, af kjærlighed til ham og i denne kjær- 
lighed lide alt for hans skyld og til medmenneskers bedste og 
dog med fuld bevidsthed af derved intet at fortjene til salighed. 

Men netop fordi man gjør religionen til lutter moral og 
da selvfølgelig den tilsvarende religiøse kultus til offer-kultus 
for at yde til en fortørnet Gud, som man mener dermvi at 
stille tilfreds, derfor slaar fornuften alle (ialfald de saakaldte 
bedste) religioner i hartkorn med hverandre og erklærer: Den 
ene er ligesaa god som den anden; bare man lever efter den 
og gjør sit bedste. 

En sand kristen vil svare: Saadan lære er ikke herovenfra; 
den er djævelsk. — 

Buddhismen og confusianismen er moral-religioner. fra 
kristeligt standpunkt vil det hede: Hedningerne har bragt det 
merkelig vidt i moral, ialfald teoretisk; men —"hvad hed- 
ningerne ofre, det ofre de djævlene og ikke Gud” (1 Kor. 10, 
20). Bekjendte er ogsaa disse ord af Augustinus: “Hedninger- 
nes dyder er glimrende laster.” Han vidste, at hedningernes 
hjerte er ikke fornyet af Guds aand og derfor bare ondt, selv 
om den ydre færd kan være borgerlig hæderlig.— 

Jødedommen sank ned paa et lignende smaatteri af moral- 
bud og ydre ceremonier. Det ydre liv blev, naar det kom som 
høiest, dog bare som “kalket grav” (Matth. 23, 27). 

Ogsaa kirken sank ned paa et lignende stadium (katolicis- 
men) og bygget paa denne af moralbud, ceremonier og gjer- 
ningshellighed lavede grund sin saligheds opnaaelse. 

Kristeligt seet et grueligt fald: fra troens religion til gjer- 
ningernes, fra naaden i Gud til egen fortjeneste, fra at sætte 
sin hjertes tillid alene til Kristus og hans gjerning til menneske- 
lige bestræbelser ligesom hedningerne — en uafladelig jagen 
efter at gjøre, ofre, yde o.s.v. uden dog at kjende sig aldeles 
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tilfreds i sit dybeste følelsesliv — det er en underkjendelse af 
Kristi gjerning som tilstrækkelig til saligheds opnaaelse og 
dermed bortvenden fra den af Gud lagte eneste frelsesvei. Det 
er antikristeligt. — 

Buddha selv erklærede, at der er ingen Gud. Derfor har 
man kaldt buddhismen den religiøse ateisme. Buddha lærte, 
at der er en mangfoldighed af usynlige, hemmelige kræfter 
(eller væsener), som har indflydelse paa mennesket, ja at snart 
sagt hver en ting har en saadan mystisk kraft eller aand ved sig. 
Han ivrede for at forbedre mennesket, særlig i sædelige hen- 
seende, baade for at tilstanden her i verden kunde blive saa god 
som muligt og for at undgaa ialfald endel af de mange gjen- 
fødelser (reincarnationer) fra den ene tilværelse til en anden og 
høiere. — Det er menneskets evighedstrang, som ogsaa i denne 
lære gjør sig gjældende. 

Confusius (Kung-fu-tse) forlod sine to hustruer og gav sig 
til at prædike en slags moral. 

Det er sikkert, at ingen af disse religioner formaar at for- 
nye mennesket, om de end i sin efterlevelse i nogen grad kan 
holde folk til bedre seder i det ydre og saaledes kan have be- 
tydning for den jordiske tilværelse. Fornye mennesket kan de 
ikke, fordi ingen af dem fører ind til den eneste sande Gud. Og 
ingen af dem, ligesaalidt som Islam, aabenbarer hverken men- 
neskets grundskade eller lægedom mod den. De kan det ikke, 
fordi det ikke er dem givet af den eneste sande Gud. Deri 
ligger da ogsaa, at de ikke er aabenbarede religioner, men kun 
menneskelige bestræbelser, "vandløse kilder” (2 Pet. 2, 17) og 
"vandløse skyer, som omdrives af vinden” (Juda 12). 

' (Forts.) 
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Vi vender nu atter tilbage til spørgsmaalet: Hvilken 
religion er den eneste sande, altsaa aaben- 
barede? Og hvorledes kan vi faa vished 
derom? | 

Jeg har søgt at bevise, at vi ikke ad den logiske tænknings 
* vei kan klare hverken det ene eller det andet af disse spørgs- 
maal. Den logiske tænkning kan i det høieste kun komme til 
en forstaaelse af moral, endog af at skjelne mellem høiere og 
lavere grad deraf; og selv dette formaar tænkningen som af sig 
selv ikke at slaa fast som absolut norm for menneskets sedelige 
liv, fordi den aldrig kan række til begribelse af al sand morals 
grund, den eneste sande Gud. 

Der maa altsaa søges en anden vei og maade til løsning 

af de opstillede spørgsmaal. 
| Vi erklærer da straks, at visse i denne sag — i den rette 
afgjørelse — bliver vi først da, naar religionen virkelig er blevet 
vort liv, og vi saaledes har erfaret baade dens sandhed og kraft 
til vort indre menneskes fornyelse til hellig lyst og himmelsk be- 
gjær og dermed til vor samvittigheds fulde tilfredsstillelse. 

Men denne vei og maade staar det ikke til mennesket selv 
at lægge tilrette, simpelthen fordi vor fornuft ikke evner at ud- 
grunde det, og vor naturlige vilje formaar ikke at gribe det, 
‘fordi den er ond og derfor ikke vil, d.v.s. den eier ikke kraft 
til at gribe det. Som mennesket i og af sig selv ikke formaar 
at vende tilbage til Gud, som det ved synden vendte sig fra, 
saaledes kan det ligesaa lidt være istand til at lægge vei og 
anvise maade og midler dertil, ialfald ikke den eneste rette vei 
og maade og da heller ikke de rette midler. Det kan nok ud- » 
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spekulere noget sligt; det viser de mange og forskjellige reli- 
gioner og de ligesaa mange og forskjellige religiøse opfindelser ; 
men disse spekulativt lavede systemer og disse forskjellige sub- 
jektive paafund opnaar aldrig fasthed hverken i slægten eller 1 
den enkeltes hjerte; man føler uholdbarheden og utilfredsheden, 
selv om vanens magt et kortere eller længere stykke giver en 
slags beroligelse. I længden kan det dog hverken blive fast 
eller tilfredsstillende, simpelthen fordi systemet (eller opfindel- 
sen) er resultatet af menneskelig spekulationer i det ubegribe- 
lige. Dette er selvindlysende. 

Mennesket kommer nu engang aldrig af sig selv længere 
end til en slags moral. Og saalænge den eneste sande Gud ikke 
er funden, saa er ogsaa moralen skral. 

Nu skal det imidlertid ikke kunne nægtes, at flere hedenske 
religioners moralbud giver tilkjende, at mennesket er ikke al- 
deles, som det bør være. Det er saaret af synd. Hedningerne 
føler synden og elendigheden — til en vis grad. Endog ma- 
terialistiske videnskabsmænd indrømmer, at mennesket gjør 
synd — paa en maade. 

Alligevel: hverken nogen naturvidenskab eller nogen 
hedensk religion har fortalt mennesket sandheden. 

Hvilken sandhed? 

Sandheden om menneskets totale fordærvelse ved synden 
— saa fordærvet, at ingen menneskelig magt kan læge det. 
Mennesket er ikke bare saaret, svækket; det er dødet, sygt til 
døden. Ingen hedensk religion har nogensinde gjort opmerk- 
som paa denne virkelige grundskade, fordi hedningerne ikke 
kjendte den. Og den, der ikke kjender sygdommen, kan heller 
ikke helbrede den. 

Skulde der da aabenbares en religion, og da selvfølgelig 
den ene sande religion, saa maatte den naturligvis anlægges slig, 
at Gud, den eneste sande Gud, i denne religion aabenbarede sig 
for mennesket, kom til det (ellers havde mennesket aldrig 
kommet til ham; det kunde ikke; det var i sit forhold til ham 
blindet, forstokket, dødet) for at finde det, vinde det. Alt i 
religionen, alt i det aabenbarede gudsforhold til mennesket, 
maatte da svare til dets behov; det maatte i et og alt svare 
til dets tilstand og blive dets fulde frelse. 

Der er en saadan religion og maa være, saa sandt som Gud 
er Gud, og saasandt som mennesket har frelse behov (hvad 
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ogsaa hedninger har udtalt) og kan frelses. Og i denne religion 
(hvor altsaa Gud er overalt og staar bag hvert et ord og hver 
en ting, saa vi paa hvert et punkt har med ham at gjøre) hen- 
vender han sig til alle 1 almindelighed og til hver enkelt i sær- 
deleshed. Han henvender sig til det hele menneske. fordi det 
hele menneske skal frelses, men anlægger og ligesom tilspidser 
sin henvendelse saaledes, at den bedst muligt skal ramme men- 
nesket just der, hvor den kan vinde indgang, og paa den maade, 
at den mest virkningsfuldt kan øve sin magt. Ikke nærmest 
og først og fremst til fornuften sker henvendelsen, for den kan 
i hast komme til at erklære den aabenbarede religion for daar- 
skab. Gud henvender sig helst til den evne i menneskets livs- 
bevidsthed, hvor der er ømmest følelse af ansvar, og som derfor 
ikke har saa let for at nægte det, som forholdes den. 

Den sandhed, som saaledes lægges ind paa eller ind i men- 
neskets saareste skjul i dets sjæleliv, er da i første instans dette, 
at det har gjort noget galt, forbrudt sig mod retfærdighedens 
lov, vendt sig bort fra Gud, er sygt til døden, at synden er 
mangfoldig, ansvaret stort, dommen streng. Mennesket til- 
holdes at lære sig selv, sin tilstand og hele stilling at kjende. 
Og dette ansvar og denne dom, som saaledes forholdes det, 
drager sig slig ind i dets bevidsthed, at det kjendes at være kun 
altfor sandt altsammen, selv om der er kræfter, som vrider sig 
og stritter imod. 

Følelsen af ansvar og dom gjør mennesket utrygt, kanske 
ogsaa noget uroligt. Faar det nye fremgang, bliver der uro; 
det kan ikke undgaaes. Der kjendes frygt, saa en ligesom 
ikke tør staa imod; han nødes til at bøie sig. Der reiser sig 
beskyldninger om brøde; der trues med straf; en rystes af 
knusende dom; eller der ytrer sig i samvittigheden en bitter 
selvanklage. En tør ikke negte, at de reiste beskyldninger er 
sande. Og om nogen i denne tilstand vilde prøve at negte 
det, saa vilde de gjorte krav saa meget sterkere gjøre sig gjæl- 
dende. En maa tilsidst give efter; thi det er den levende Gud, 
som i aabenbaringen og ved dens kræfter har grebet ham. 

Saa langt er da mennesket blevet overbevidst om denne 
religions sandhed, og at den altsaa maa være fra Gud og 
aabenbaret af ham. Gud har paa denne maade talt til dette 
menneske og vist det dets sygdom. Og mennesket ser det — 
ikke endda heltud, men dog et langt stykke fremefter. 
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Og dette er maaden, hvorpaa mennesket kom- 
mer til erkjendelse af og dermed til vished om, 
hvilken religion er den aabenbarede. Der er ingen 
anden maade. ‘‘Dersom nogen vil gjore Guds vilje, skal han 
kjende, om læren er af Gud, eller om jeg taler af mig selv” 
(Joh. 7, 17). Vi skal komme til at erkjende sandheden ved, 
at adlyde den; den vil da virke i os, at vi bliver af sandheden. 
«Hver den, som er af sandheden, hører min rest’’ (Joh. 18, 37). 
Paa den maade kommer vi til Gud. Thi i den aabenbarede 
sandhed har vi kun med ham at gjøre. Han handler deri 
med os til vor frelse. 

I forbindelse hermed skal jeg minde om, at der har været 
gjort forsøg paa ad filosofisk eller religiøs-filosofisk vei at klar- 
gjøre denne sag — afgjøre, hvilken religion er aabenbaret; og 
den, der efter mit skjøn har været heldigst dermed, er Pantus 
Wikner. Han taler vistnok ikke direkt om denne afgjørelse; 
men i sine foredrag (i samtaleform) cm "naturens forbannelse 
eller syndens inflytande på den ofria verlden”” kommer han 
ind paa det samme. Med slaaende beviskraft fremstiller han 
syndens tilstedeværelse i verden, i skabningen, syndens magt, 
menneskets syndighed, dets ulyksalighed i synden, syndens 
følger, blandt andet dens betagelse af menneskets frihed og 
naturens lidende under synden. Dette kalder han syndens 
indflydelse paa den ufrie verden. Dermed har han noksaa 
smukt tilrettelagt det faldne menneskes behov til frelse, om 
han end ikke har formaaet at fremstille alt dette saa grundigt og 
i saa klar belysning, som den aabenbarede frelsesreligion gjør 
det. Dernæst taler han om en høiere verden, i hvilken der 
maa være overnaturlige kræfter, som vor sans og tænkning 
ikke rækker. Og hvis saa er, og der i den kristne kirke 
læres om en forsoning mellem det syndige menneske og denne 
høiere verden, saa skulde vel dette være skikket til at op- 
muntre os. | | 

Kort sagt: det er sikkert, at mennesket er syndigt og har 
frelse behov. Men hvorvidt der er soning for synden og ud- 
gang fra den syndige tilværelse, kan tanken af sig selv ikke 
afgjøre; den kan kun erklære, at det vilde være svært godt, 
om saa var. Det er altsaa kommet saavidt med den menneske- 
lige tænkning, at den efter tilskyndelse af sin medfødte guds- 
bevidsthed kan foreslaa, at menneskene kan begynde at bygge 
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alter "for en ukjendt Gud’’. Denne Gud, frelsens Gud, for- 
kyndes i den aabenbarede frelsesreligion. 

Det næste skridt skulde da være afgjørelsen af, hvilken 
denne religion er, og hvori dens forkyndte forsoning bestaar. 
Selvfølgelig vidste ingen menneskelig tænkning noget om dette, 
uden at det blev aabenbaret. Og dette indlader Pontus Wikner 
sig ikke paa. Det ligger udenfor hans plan. Han var en 
kristen. I disse sine foredrag argumenterer han mod en materia- 
list, der gjør indrømmelser. | 

Men konsekvensen af Wikners argumentation bliver dog 
tilsidst den, at vished om den aabenbarede religions sandhed 
opnaaes først i troende annammelse af den. | 

Det staar da fast, at naar skaden er os foreholdt, og denne 
sandhed om vor fordærvelse har bragt os til at erkjende den 
som saadan og saaledes gjort os trængende til soning og frelse, 
saa har denne aabenbarede frelsesreligion straks frelsen paa 
rede haand. Den kommer som tilbud fra den aabenbarede 
religions Gud; og den tilbydes os som nær og fuldkommen. 
Og da vi i aabenbaringens erklæring om vor skyld og fortabte 
tilstand har erkjendt, at vi er saa, altsaa erkjendt denne side 
eller del af aabenbaringen, dens lære om vor fordærvelse, saa 
lader vi os ikke tilfreds, førend ogsaa den anden side eller 
del af aabenbaringen, dens tilbud om lægedom og helbredelse, 
bliver til virkelighed i os. 

Alene den sande religion, den af Gud aabenbarede religion, 
kan præstere begge disse sider og har gjort det indtil de 
mindste enkeltheder — klar fremstilling af syndens sygdom i 
os og af naaden som fuldkommen lægedom derimod. Uden 
denne fremstilling havde vi aldrig hverken vidst eller faaet det. 

Nu spørger vi med frit mod: Er der udenfor kristendom- 
men nogen religion, som er saa, og som en frelsesreligion nød- 
vendigvis maa være? Er der udenfor kristendommen nogen 
religion, som har fremstillet for menneskene den fulde sandhed, 
det faldne menneskes fordærvelse, hjælpeløshed og fortabelse, 
dets frelse og evige salighed, saa at fremstillingen ikke blot 
svarer til virkeligheden, men tillige overbeviser mennesket til 
erkjendelse deraf, og det saaledes, at det er sig fuldt bevidst 
sandheden deraf? 

Der findes ikke. Og der så ikke findes, saasandt som 
kristendommen er den levende Guds aabenbarede frelsesreligion. 
Ingen, som har erfaret kristendommens gjenfødende og skabende 
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magt, vil negte det. Vi appellerer ikke til den naturlige for- 
nufts dom eller til nogen menneskelig videnskabs erklæring, 
for begge er ligesaa forstaaelsesløse om disse ting som den 
blinde om farverne. Thi disse ting maa "bedømmes aandelig’’. 
Men vi spørger dem, som har — ikke begrebet, men erfaret 
kristendommens sandhed. De vil ikke negte, hvad her er 
fremholdt. Menneskets dybeste ansvarsfølelse tør ikke negte 
det; den vakte frelsestrang har sit dybeste begjær efter frelsen 
i Kristus. Og kristendommen er slig forunderlig magt i ver- 
den, at det enkelte menneske, ja hvert folk maa efiten bøie 
sig og bifalde eller og trodse' og negte, og i sidste fald med 
den nagende braad i samvittigheden, at man igrunden har løiet 
for sig selv. 

Hvad nu nærmere kristendommen i sig selv angaar, saa 
skal vi nu først merke os, hvad allerede er paapeget, at den 
egentlig er ingen moral-religion, d. v. s. den er ingen samling 
af moralbud, som nu menneskene skal efterleve for derved at 
blive salige. De andre religioner er noget saadant. 

Kristendommen er den eneste religion, som bestemt er- 
klærer, hvad mennesket var, er og bliver, den eneste religion, 
som virkelig tager fra mennesket alt ondt og i stedet giver det 
alt godt. Efter at den har afklædt det alt dets eget forment- 
lige gode som forkasteligt og saaledes stillet det nøgent og 
fuldstændig hjælpeløst, ifører den det det virkelige gode og 
fornyer det. Derfor kan kristendommen siges at være den 
rimeligste, naturligste or hensigtsmeessigste religion. Vi 
kristne siger, at den er den eneste religion, som svarer til 
menneskets behov og tarv, den eneste religion, som giver 
fred i døden, og som fører over døden til evigt liv. 

Kristendommen siger sandheden helt ud og gaar ikke paa 
akkord med nogen om, hvad der er sandhed; den erklærer sig 
selv for at være sandheden og erklærer alt, som er imod den, 
for løgn; den lægger ikke skjul paa noget, som vi behøver at 
vide for at blive salige. Og kristendommens Gud taler med ab- 
solut myndighed, og erklærer bestemt, at mennesket er sygt 
til døden og i sig selv fuldstændig hjælpeløst til det gode. Og 
kravet fra den samme Gud er dog, at mennesket skal være 
fuldkomment frisk og rent, helligt og retfærdigt. Og kravet 
gjøres ikke alene gjældende; men det forlanges tillige absolut, 
at kravet skal fuldkomment opfyldes, om der skal blive 
salighed. 
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Gud alene har salighed, han alene kan give den; og han 
kan umulig give den til urene og selvgode; thi de kan ikke 
modtage den: '"Kjød og blod kan ikke arve Guds rige, ei 
heller skal forkrænkelighed arve uforkrænkelighed'' (1 Kor. 
15, 50): Og dog — mennesket formaar i al evighed ikke det 
mindste til af sig at efterkomme kravet. 

Og hvad saa? 

Saa kommer kristendommens anden væsens-side eller dens 
egentlige indhold i betragtning —dens tilbud om naade — læge- 
dom og frelse. 

Forholdet er, at mennesket, for at kunne læges, nødven- 
digvis maa lære at kjende sin tilstand og stilling saavidt, at 
det ser sig selv sygt til døden og dømt; ellers har det ingen 
ret trang til legedom og kan ikke modtage den. Derfor 
afpasset Gud sin frelsesplan saa, at den svarer dertil. Alle 
sande kristnes erfaring bekræfter det. 

Fornuften kan som af sig selv ikke begribe hverken den 
ene eller den anden af disse kristendommens væsens-sider. De 
kan kun antages og erkjendes i tro. Og naar saa det er skeet, . 
saa bøier fornuften sig derunder. 

Denne erkjendelse i tro frembringes i hjertet af kristen- 
dommen selv. Og der, hvor denne erkjendelse er fremkaldt, 
der ved mennesket med al fornøden overbevisning, at kristen- 
dommen er den eneste aabenbarede religion. — 

Menneskeslægten har drømt og sunget om en svunden 
saakaldt guldaler eller lyksalighedsstand og i ubestemt haab 
længtet efter dens atterkomst. Det er den medfødte Guds- 
bevidstheds svage fornemmelse, det famlende evighedshaabs 
sukkende længsel, der ogsaa paa denne maade ytrer sig. 

Derfor tør et menneske, som med roligt sind hører 
kristendommen forkyndt, ikke afgjort negte den, ialfald ikke 
for sig selv, for sin egen dybere bevidsthed; thi det føler 
inderst inde i sig, at forkyndelsen rører ved de i synd og 
død stivnede strenge, der skjuler sig i sjælens forborgne folder. 
Og det betyder, at mennesket maa have en fornemmelse af, 
at det er kanske sandt, hvad der forkyndes, ialfald visse dele 
deraf, f. eks. det om elendigheden og det om frelse. 

Hjerteligt bifald og fuld hengivenhed til kristendommen 
sker ikke før i troens frembrud. 

For den kristne er alt i kristendommen guddommelig sand- 
hed. Kristendommen siger: Mennesket og alt i det er stivnet 
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i synd og død, idet det er magtesløst til det gode, uskikket 
for himlen, skyldigt til dom og fortabelse. Den kristne svarer 
ja og amen. Kristendommen siger: Du har intet godt for- 
tjent, uværdig til nogensomhelst gunst. Den kristne svarer 
ja og amen. Kristendommen siger: Trods alt, saa tilbyder 
Gud dig naade: opreisning fra synd og død, lægedom for alle 
saar, tilgivelse for al uretfærdighed, saligt samfund med Gud, 
evig salighed. Den kristne jubler i hellig tilbedelse. 

Den kristne er saa aldeles vis paa alt dette, at der er 
ikke den magt til, ikke den lærdom, logiske indsigt, skarp- 
sindige kløgt, videnskabelige bevisførsel eller englelige dyb- 
sindighed, kort sagt: ingen ting, som kan rokke hans tro, om 
den er af ret art, selv om han ikke kan svare paa et spørgs- 
maal af tusend. Jeg tror, derfor taler jeg, siger han. 

Men som en kristen kan jeg ikke med slaaende logisk 
bevisførsel, med fornuftsmæssig argumentation, gjøre dette saa 
begribeligt for en, som ikke tror, at han kan optage det i sin 
fornufts begribelse og saaledes antage det; ja min  fornufts 
tænke-evne kan ikke engang gjøre det begribeligt for nogen, 
end ikke for mig selv. Jeg tror det; derfor er jeg sikker paa 
det. Troen selv er en "fast overbevisning,’’ ‘‘en sikker for- 
visning” (Hebr. 11, 1). Jeg har oplevet det, jeg tror, og der- 
for erfaret det. Derfor tviler jeg ikke paa det. Min tro er 
bevis for mig selv, ikke for andre. Som en kristen tror jeg 
sikkert, at det, jeg tror, er sandt, guddommelig sandhed; og 
jeg tror sikkert, at det liv i mig, som tror denne sandhed, er 
en nyskabelse af et himmelsk liv i mig, skabt af Gud i ordet 
(aabenbaringen), et liv, som ikke skal dø. At begribe det 
med min tanke, formaar jeg ikke; for kunde jeg det, saa 
maatte min tanke være større end Guds tanke. 

Overfor andre skal en kristens liv, hele hans person og 
maade at være paa, være bevis, idet hans tro bevidner sig i 
gjerning. — 

Jeg tror. Og hvad tror jeg da?— Jeg tror kun det, 
som er mig aabenbaret. Ikke mere. Hvad der er udenfor 
aabenbaringen hører ikke til min kristelige tros trosgjenstand. 
Alt saadant (alt religiøst, en kan antage udover aabenbaringen) 
er i bedste fald bare en liden antagelse, en midlertidig sub- 
jektivistisk formening om noget religiøst og kan vare i kortere 
eller længere tid, tildels lige ind i døden, men rækker aldrig 
udover timelighedens grændser, simpelthen fordi det ikke hører 
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til Guds aabenbaring. Derfor eier det ingen evig kraft. Aaben- 
baringen og dens virkninger (nyskabelser) er evigtrækkende, 
evigtvarende. Det andre er hø og straa, som opbrændes (1 Kor. 
3, 12. 15). "Det, som man kan vide om Gud, er aabenbaret 
dem; thi Gud har aabenbaret dem det' (Rom. 1, 19). Hvad 
der udenom antages, kan tildels endog blive meget farligt for 
den kristelige tro. Ja alt religiøst, en tror udenom aabenbar- 
ingen, er mere eller mindre skadeligt for den kristelige tro. 
Og det at tro saadant er ikke virket af sandhedens aand. Der- 
for er det tryggest ikke at befatte sig med nogen antagelses- 
lære af religiøs art. Den ægte gudskabte kristelige tro an- 
tager den aldrig. 

Og hvad er det da, som er aabenbaret, og som jeg som 
en kristen tror? Eller: hvad er det, som den ægte kristelige 
tro griber og holder sig til som aabenbaret sandhed og som 
sin trygge grund? 

Det er alt det, som vi ved om den eneste sande Gud, og 
som vi umulig kunde have vidst, dersom det ikke var blevet 
aabenbaret —af Gud selv. Og det er, nærmere betegnet, alt 
det, som vi nu har opskrevet af Guds aabenbarede ord (det 
skrevne gudsord). Og hvilken skrift er saa det? Det er alt 
det, som Jesus og hans apostle har enten sanktioneret eller 
efterladt sig som ufeilbarlig sandhed, og som de har stadfæstet 
ved sit blod. Enhver sand kristen har erfaret, at det er 
sandt. Tro det, saa skal du "kjende, om læren er af Gud" 
(Joh. 7, 17). "Hvo, som tror og bliver debt, skal blive salig; 
men hvo, som ikke tror, skal blive fordomt’’ (Mark. 16, 16). 
‘‘Hvo, som ikke tror, er allerede domt’’ (Joh. 3, 18). 

Saa taler aabenbaringen. Og det er at tale med myndig- 
hed. Ingen underhandlinger. Intet dersom. Ingen tvil. Tvil 
er majestætsforbrydelse. 

I aabenbaringen er talt absolut — enten til antagelse eller 
til forkastelse. Det staar skrevet. Det skal være os nok. 

Tro eller ikke tro — aabenbaringen erklærer med al ønske- 
lig klarhed, hvad følgen bliver. — 

For at det nu i det følgende ikke skal blive misforstaaet, 
hvor meget her lægges ind i begrebet aabenbaring, skal derom 
allerede her gives følgende redegjørelse: Hele bibelen, den 
hellige skrifts kanoniske bøger, er aabenbaringen, forstaaet som 
guddommelig og dermed ufeilbarlig fremstilling af og erklær- 
ing om Guds frelsesforhold til menneskene. Bibelen kaldes 


138 Aabenbaret religion. 


derfor Guds ord, Guds tale til os. Deri forkyndes, hvad Gud 
er —i den udstrækning, som han fandt formaalstjenligt, særlig 
hans egenskaber og gjerninger; mest fremtrædende i denne 
forkyndelse er, hvad han har gjort for menneskene til deres 
evige lyksalighed — forkyndelsen af frelsen i Kristus — dens 
historiske fuldbyrdelse paa jorden. Og da frelsens forhver- 
velse var fuldført, erklærer Messias selv, at "det er fuldbragt’’ 
(Joh. 19, 30). Og netop dette er det, som skal forkyndes. Da 
denne forkyndelses indhold er frelsen, som tilbydes alle og 
enhver, saa gives i og med forkyndelsen frelse til alle, som i 
tro annammer den. Tillige læres, hvorledes frelsen under 
aandens virken i forkyndelsen appliseres paa den enkelte til 
hans fornyelse.— Det skrevne eller udtalte ord betegner ind- 
holdet. — 

Aabenbaringen er et saa sammenhængende hele, at vi ikke 
kan nævne en eneste ting i den, uden at den staar i nærmere 
eller fjernere forbindelse med alt det øvrige. En aand, et 
princip, et maal bærer alt. Og alt frembydes som gjenstand 
for tro. 

Eksempelvis skal jeg kun nzevne et og andet deraf, noget, 
som altsaa er gjenstand for den kristnes tro, og som staar i 
sammenhæng med alt det øvrige: 

Mennesket skabt af Gud (hvem kunde 'ellers skabe det?) 
helligt, uden synd (det ædle i mennesket drager tilbage i den 
retning og beviser derved sin herkomst). Fra denne stilling 
faldt mennesket, idet det syndede ved den ondes løgn og be- 
drag. Og syndens magt kjender vi alle lidt af. Saa kom 
syndens mangfoldige følger (alle ved nok at sige af den) 
samlende sig i død her og hisset. Alt dette er gjenstand for tro. 

Hvordan blev da mennesket i sedelig henseende og over- 
hoved i sit forhold til Gud og indbyrdes? — Aabenbaringen 
svarer: ‘‘De ere alle afvegne, alle tilhobe fordærvede; der er 
ingen, som gjør godt, end ikke en’’ (Salm. 14, 3). "Ingen, 
som lever, er retfærdig for dit aasyn’’ (Salm. 143, 2). Gud 
levner det faldne menneske ikke et fnug af ære. De rammes 
alle af hans hellige vrede (udtrykket for hans dybe mishag 
til synden og dermed hans evig uforanderlige forhold til den). 
Dette skal troes. Den kristne erfarer det til en vis grad. 

Dette er nu bare en del af det hele. MHertil kommer, at 
menneskene er omgivne af en ond aandeverden, der i glødende 
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had baade til Gud og dem bearbeider dem med list og vold 
til dens egen fordærvelse baade i tid og evighed. 

Den, der med troens blik og i aabenbaringens lys ser ind 
i dette, ind i syndens og dødens mørke, fuldt af lumsk had, 
bæver tilbage derfor. Den, der har kjendt sig gjennemrystet 
deraf, ja kjender sig endda oppe i striden mod det, han kan 
tale af erfaring derom og vidne om denne sørgelige sandhed. 
Det er knugende virkelighed. | 

Stillingen er altsaa denne: Menneskeslægten gjennemfor- 
giftet af synd, derfor fortabt i selvanklage og under Guds 
vredes dom, i sig selv hjælpeløs, i fiendskab mod Gud, jaget 
af dæmoner. 

I saadant sprog taler aabenbaringen. Det « er det vantro 
menneskes sind og vilje oprørende, dets fornuft foragteligt. 

Alligevel: de mere oprigtige endog blandt de vantro har 
dog en følelse af, at det kanske er altfor sandt. 

Den kristne ved det ogsaa af egen erfaring; han ved ogsaa, 
at erkjendelsen af sandheden deraf er begyndelsen til udgangen 
fra dette onde. Den kristne ved og erkjender tillige, at 
aabenbaringen har blotstillet mennesket for det selv og for alle 
fornuftige væsener — fremstillet det i al dets nøgenhed, usæl- 
hed og elendighed, saa der kan peges paa det og siges: Se 
mennesket! Se skabningens krone, jordens konge! De rene 
aander en gru, afgrundens dæmoner til spot. 

Aabenbaringens fremstilling af det faldne menneske er et 
saa trist og ynkveerdigt syn, at hvert menneske burde 
skrækkes tilbage for det, fordi det er dets eget billede med 
nøiagtig, slaaende lighed. Det er et virkelighedsbillede af en 
saadan art og kunstfuldkommenhed, at ingen skabt kunstner 
kunde have frembragt det. Det er den alvidende Gud, som 
har fremstillet det til hvert menneskes selvbeskuelse og til 
dets ydmygelse og selverkjendelse, for at det kunde blive mod- 
tageligt for naaden. — 

Ingen anden religion har saa grundig og fuldstændig 
afklædt mennesket al dets indbildte retfærdighed, saa klart 
fremstillet det i dets nøgenhed og i det hele stillet frem i lyse 
dagen denne side af sandheden, den mørke side. Og saa langt 
som de andre religioner ikke har gjort det, saa langt har de 
ladet mennesket leve i den farligste løgn og uvidenhed om sig 
selv, sin tilstand og stilling og saaledes øvet og øver det 
frygteligste bedrag. Og dermed har da disse religioner bevist 
sin falskhed. 
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Aabenbaringen derimod legger intet skjul paa skaden, 
men aabenbarer den fuldstændig og dermed vor farlige stilling. 
Aabenbaringen fremstiller skaden som menneskets totale hjælpe- 
løshed og grundfordærvelse og det ikke blot i sig selv, i sin 
skrigende virkelighed, -men tillige i sin historiske virken i 
menneskeslægten og den deraf følgende nød og elendighed, og 
det saa skarpt fremhævet, ja saa yderlig tilspidset, at det 
uvilkaarlig rammer os inderst inde med den eftertrykkelige 
erklæring: Du er manden! — | 

En kristen maa i kraft af aabenbaringen og da ogsaa ud 
af sin egen erkjendelse bestemt erklære, at alle religioner 
udenfor kristendommen er løgn, fusk og bedrag, og at, hvis 
der er nogen virkelig guddommelig sandhed her og der i dem, 
saa er det kun afblegede og fordunklede straaler fra aaben- 
baringen. Naar ikke engang den egentlige sygdom kjendes, 
hvorledes kan man da anvende den rette lægedom mod den? 
Og om end lægedommen tilbydes og fremsættes, hvorledes kan 
man faa anbringe den paa dem, som ikke vil have den, fordi 
de ikke kjender sig syge? — 

Alligevel bestræber det naturlige menneske sig for at op- 
naa en nogenlunde tilfredsstillende tilværelse efter døden, en 
bestræbelse, der selvfølgelig ikke kan være noget mere veerdt 
til saliggjørelse end som at sætte farve paa et stykke raad- 
dent træ, selv om en maler noksaa tykt paa. Jo mere en 
stræver, desto mindre tilfredsstiller det. Derfor, da strævet 
ikke rak til, saa opdigtedes læren om sjælevandring (rein- 
carnationer). Man syntes at finde tilstanden her i denne ver- 
den saa vanskelig for en saadan sedelig udvikling, som man 
antog maatte være nødvendig for at kunne leve en nogen- 
lunde sorgfri tilværelse; eller man fandt stillingen paa vor 
klode saa ubekvem eller endog saa umulig for en saadan 
høiere udvikling, at der maatte være bedre anledning dertil 
paa andre kloder (nyere anskuelser om sjælevandring). Endog 
lærde mænd i vor tid (f. eks. afdøde Prof. Louis Figuier) har 
skrevet lærde afhandlinger om sligt tøv. Ogsaa i R. Eriksen: 
"Det oversandselige’’ og i fl. lign. er en mængde reproduk- 
tioner af samme stof. "Der de sagde sig at være vise, blev 
de daarer’’ (Rom. 1, 22). — 

Aabenbaringen stæmpler det altsammen som løgn. Og en 
kristen siger dertil ja og amen. — 

Om nu fornuften med sit dersom vilde gjøre en følge- 
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slutning som denne: Mennesket er i synden blevet totalt 
udygtigt til det gode, derfor kan det ikke saliggjøre sig selv, 
— saa vilde som en nødvendig konklusion deraf blive: Skal 
mennesket blive frelst og saligt, saa maa en anden gjøre det. 

Ja netop! Det staar paa, om det er sandt, at mennesket 
selv ikke kan gjøre det. Et naturligt menneske (d. e. et men- 
neske, som ikke er omvendt til de kristnes Gud) vil ikke an- 
tage det, ialfald ikke helt ud, fordi det ikke tror. En kristen 
siger, at han, fordi han tror, er vis paa, at mennesket kan 
ikke frelse sig selv. 

Den anden, som kan gjøre det, forkyndes i aabenbaringen. 
Og der siges, at den eneste aabenbarede mulighed for men- 
nesket til at blive frelst og saligt, er, at denne anden, som er 
den levende Gud selv, tilbyder det naade: Syndsforladelse 
og meddelelse af nyt liv, rent og helligt liv, der er skikket 
for evig og himmelsk tilværelse. Og der lægges stærkt efter- 
tryk paa, at alt er naade. Og forkyndelsen af denne naade 
lægger stor vægt paa, at alt er gjort, alt til vor frelse er 
færdigt, og at det er gjort saa grundigt, at der er ikke mere 
at gjøre. Der er ikke rum for nogen saadan frelseforhver- 
vende gjerning af noget menneske, ligesaalidt som noget men- 
neske formaar det. Aabenbaringens Gud erklærer derfor be- 
stemt, at "alt er rede”. 

Og det, som er ‘‘fuldbragt’’ og ‘‘rede,’’ er lægedom mod 
synd, fuldkommen lægedom, der bevirker fuldkommen hel- 
bredelse. Al anden lægedom, som maatte forsøges, er derfor 
ikke alene overflødig, forgjæves og unyttig, men skadelig. 
Det er desuden en ringeagt for ham, som er kommen med det 
fuldkomne middel. — 

Det, at et menneske føres ud af sin hjælpeløse tilstand, 
ud af synd og død ind i en tilstand af rent liv, i harmoni 
med den helllge Gud, kalder aabenbaringen en nyskabelse 
(Efes. 2, 10). Gud skaber altid ved sit ord, altsaa udaf aaben- 
baringens himmelske kræfter nye livsspirer af himmelsk art og 
guddommelig renhed lige midt ind i menneskets aandelige 
livscentrum, ind i erkjendelseslivets og syndserkjendelsens og 
syndsangerens bitreste smerte. Mennesket helbredes, fornyes, 
levendegjøres indenfra. 

Aabenbaringen lærer ogsaa, at mennesket, som saaledes 
"fødes paany’’ og deri antager naaden og frelsen og i denne 
frelse finder livet og saligheden og dermed sit hjertes fulde 
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tilfredshed og sin samvittigheds beroligelse, derpaa og siden- 
efter under sin jordiske tilværelse føres gjennem en lutrings- 
proces til det ondes eller syndens underkuelse og bekjæmpelse 
og det godes vekst og fremgang. Lutringsprocessen foregaar 
igjennem forskjellige fristelser og prøvelser, kamp mod indre 
og ydre fiender, synligt og usynligt fiendskab; derved kan det 
ikke undgaaes, at mennesket i denne livsvarige lutringsproces 
maa øve taalmodighed i lidelse, fornegtelse af sig selv, for- 
sagelse af verden; og jo ædlere og oprigtigere mennesket øver 
dette, desto mere forfølgelse af onde mennesker, angreb af 
dæmoner. Trykket øges. Der erfares bitter smerte, dyb be- 
drovelse, megen trængsel; men i alt erfares ogsaa styrke fra 
naadens Gud, haab om lykkelig udgang, lys i mørke, seier 
over al modstand, trøst i bedrøvelse, fred i døden. Striden 
fører nemlig endelig ind i den evige glæde og salighed hos 
naadens Gud i hans evige herlighedsrige. Det er paa den ene 
side uafladelig strid og trængsel indtil enden, og paa den 
anden side uafladelig henflyen til Gud, fastholden ved hans 
naade — til styrkelse og formildelse, opmuntring og trøst. 
Mennesket ser sig i denne jordiske tilværelse ligesom hængende 
udover et stygt braadyb. Derfor klynger det sig 1 bøn og 
paakaldelse fastere til Gud, ligesom det bange barn til sin 
kjærlige faders bryst. Med troens tillid griber det troende 
menneske Guds naades haand i ordet og lader denne haand 
føre det, lede det, styre det —nedad 1 det dybe, udover det 
jevne, opad mod det høie. — 

Aabenbaringen tillader ingen "fremmed ild for Herrens 
aasyn’’ (3 Mos. 10, 1), d. v. s. ingen fremmed lærdom til 
salighed — hverken af nogen anden religion, om det end saa 
ud som lysende visdom, der beundredes af de store, eller af 
menneskelig tænkning, om det end var en lære, som al verden 
suget med hungrigt begjær. 

Aabenbaringens Gud er den absolut hellige, rene, gode og 
retfeerdige Gud, fuldkommen i hele sit guddommelige væsen 
og i alle sine egenskaber og gjerninger. Alt, han gjør, er 
saare godt, selv om vi ikke forstaar det, ja selv om vi synes, 
det er ondt og daarligt. "Herren er retfærdig i alle sine veie 
og miskundelig i alle sine gjerninger'” (Salme 145, 17). 

Udaf dette i alle sine egenskaber og i hele sit forhold ab- 
solut fuldkomne væsen maa han med en naturlovs strenge 
nødvendighed være øm for sin ære og dermed retfærdig i alle 





Aabenbaret religion. 143 


sine krav til al sin skabning og retfærdig i al sin handling og 
handlemaade med den, baade med hensyn til sine kravs gjen- 
nemmførelse og til udøvelsen af frelse, tugt og straf. Hans 
hellige viljes efterlevelse er skabningens lyksalighed; at kjende 
den i hellighed og øve den 1 retfærdighed er salighed. 

Fordi Gud er saa, derfor er han udaf sit fuldkomme hel- 
lige væsen knusende i sin retfærdige vrede (udtrykket for 
hans hellige forhold til det onde) overfor sine modstandere og 
kan som absolut retfærdig umulig være anderledes overfor 
dem; men over al menneskelig forstand er han uendelig 
naadig, barmhjertig, overdryssende gavmild og god overfor 
alle og enhver, som søger ham i oprigtighed. Og jo mere 
han faar dannet os efter sit billede, desto dybere og renere 
erkjender og kjender vi ham, og desto ømmere er vi for hans 
ære, og desto retfærdigere harmes vi over uretfærdighed. 

Deri ligger da ogsaa, at, da Gud har aabenbaret sig selv 
og i aabenbaringen dannet sine troende efter sin lignelse, alt- 
saa 1 harmoni med sig selv, saa taaler hverken han eller de 
nogen fremmed indblanding i hans aabenbarede religion. 

Som aabenbaret religion maa den og kan den ikke være 
andet end helt igjennem fra Gud, saa at alt dens indhold er 
guddommelig visdom og intet andet, enten vi forstaar det eller 
ei, enten det er med eller mod vor fornuft og vilje. "Mine 
tanker er høiere end eders tanker,’’ siger han (Es. 55, 9). Det 
var ellers ingen aabenbaring. Derfor vil Gud ingen men- 
neskelig forandring have i den; han vil selv have al ære for 
den. Indblanden i den er utilladeligt indgreb i hans magt og 
ret og i hans frelsesforanstaltning og derfor angreb paa hans 
værdighed, Det er majestætsforbrydelse. 

Som guddommelig foranstaltning til vor frelse er den 
aabenbarede religion rig nok paa alt, som er nødvendigt dertil. 
Gud virker og udfører derigjennem alt, han vil have udvirket 
og udført til vor frelse. Der fattes intet. Alt er i fuldt 
maal. — 

Den aabenbarede religion kalder vi kristne kristendommen, 
fordi alt i denne religion dreier sig om Kristus og har sit 
centrum i ham, "ved hvem alle ting ere, og vi ved ham" 
(1 Kor. 8,6). Denne religion er nemlig den guddommelige 
frelsesforanstaltning, som er knyttet til Kristus som den, der 
realiserer frelsen og formidler dens gjennemførelse til nyt liv, 


balla atin 
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evigt liv i alle, som tror, og dermed drager dem 'tilbage til 
deres ophav, Gud, til deres evige salighed og herlighed. 
Derfor er kristendommen Guds naades himmel paa jorden, 
livets seirende magt over synd og død. Den er i det aande- 
liges verden lyset, som gjennembryder mørket, og er mægtig 


nok til at omstyrte hele det ondes rige, naar og hvor det be- 


hager Gud. 

Den levende Gud er.i kristendommen, saa vi har at gjøre 
med ham i hver en ting og i hvert et ord—enten til vor 
frelse eller til vor fortabelse, enten til "en dødsens lugt til 
ded’’ eller til ‘‘en livsens lugt til liv'” (2 Kor. 2, 16), ligesom 
jo Jesus Kristus selv "er sat mange til fald og til opreisning 
og til et tegn, som modsiges' (Luk. 2, 34). Thi han maa 
enten antages i tro eller forkastes i vantro. 

Der er ved kristendommen som guddommelig frelsesfor- 


anstaltning tre væsens-sider, som vi skal merke os: 1) Der 


forkyndes frelser og frelse. Guddommeligt løfte gaves strax 
efter syndefaldet. Løftets videre forkyndelse antog stadig 
mere bestemte former, indtil Frelseren kom, "aabenbaret i 
kjod’’ (1 Tim. 3, 16) i "tidens fylde’’ (Gal. 4, 4).—2) Da 
frelsens historie fra det første løftes erklæring og til dens 
fuldbyrdelse baade med hensyn til dens forhvervelse (dens 
objektive side) og dens gjennemførelse i menneskene til deres 
levendegjørelse (dens subjektive side) foregaar blandt syndige 
mennesker paa en syndig jord og i en syndig tilvæerlse, saa 
træder naturligvis synden, det ondes magt, frem paa alle om- 
raader som fiendskab og hindring. Selvfølgelig maa dets art, 
natur og virkemaade skildres. Derfor er synden i den nær- 
værende verden en vigtig faktor i frelseshusholdningen. Der 
er tydelig besked om syndens væsen, og at den engang skal 
udryddes. — 3) Det moralske, den guddommelig erklæring om, 
hvordan menneskenes forhold i et og alt skal være baade 
overfor Gud og indbyrdes. 

Disse tre væsens-sider (frelsen selv, hvad der frelses fra 
og det etiske formaal, evig renhed) samler sig ikke bare his- 


_torisk, men tillige principielt i Kristus som evig forbarmelse, 


i kraft af hvilken mennesket gaar helt op i ham til dets evige 
lyksalighed. — 
Hvorledes det nu har været med denne aabenbarede 
religion fra dens første begyndelse og nedigjennem tiderne og 
dermed dens fremtræden i tiden og paa jorden og dens virk- 
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somhed her og dens virkning i menneskeslegten—al denne 
naadens husholdning, hvad den er, hvad den udretter, hvor- 
ledes den antages og i antagelsen lyser og drager tilbage til 
Gud i gjenkjærlighed til ham, i glad lydighed mod ham, i 
hellig lovprisning af ham, i himmelsk liv, sædelig kraft o. s. 
V., —da tilkjendegives alt dette i det skrevne gudsord (efter 
at den samme visdom var blevet forkyndt af dertil af Gud 
udkaarede og særlig udrustede mænd), og i den virkning, som 
dette ord under Guds aands virksomhed deri øver i menneske- 
hjerterne, nærmest i de troendes hjerter. Det staar skrevet 
og skrives alt mere og mere i de troendes (hjerter. Og denne 
skrift er Guds skrift. 


"Guds finger selv i ordet skrev 
min barneret, mit arvebrev, 
den skrift skal aldrig svige.’’ 


Hvem, der vil, kan forvisse sig derom. "Dersom nogen — 
.vil gjøre Guds vilje, skal han kjende, om læren er af Gud" 
(Joh. 7, 17). ; 

Ingen anden religion kan skabe himmelsk liv i os, og det 
allerede af den grund, at ingen skabning kan frembringe liv, 
uden at livsspiren allerede er der. — Andre religioner kan vist- 
nok bevirke visse slags religiøse følelser og røre ved men- 
neskets religiøse bevidsthed. Hvert menneske er jo skabt 
religiøst. Men disse religioner kan ikke tilfredsstille det 
religiøse behov. Tidligere eller senere indtræder uro og 
skuffelse. 

Det rent menneskelige og dets ædle frembringelser — i 
kunst og videnskab — kan være bra nok i sit rette brug og 
giemed og i sine endelige maal, i alt, som paa ret vis un- 
gaar de jordiske forholde. Det er ogsaa gjenstand for for- 
nuftsmæssig begribelse; og er det æstetiske gjenstande, saa 
kan de jo fornuftigvis bedømmes efter lovene for det skjønne 
og harmoniske. | 

Men saasnart det gjælder livet, dets tilblivelse, den gud- 
dommelige frembringelse deraf — og her er jo talen om men- 
neskets aandelige levendegjørelse, dets evige saliggjørelse, saa 
er dette den aabenbarede religions sag, d. v. s. det er Gud, 
som i denne religion paa ethvert punkt griber ind og øver sin 
levendegjerende virksomhed. Det er gjennemgaaende over- 
menneskelige kræfter, som virker. Vor tanke staar stille. 

Teol. Tidsskr. 7. Io 
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Den troende sjæl bøier sig i ydmyghed for denne virkende 
magt. Vi har simpelthen at sige ja eller nei, antage eller for- 
kaste. Gud er myndig og kræver ubetinget underkastelse 
uden at spørge det mindste om vor fornufts begribelse af disse 
ting. Det spørges bare, om vi vil. Gud er absolut i sine 
krav, men aldrig hensynsløs. Han er altid retfærdig og 
tvinger ingen. Men hans handlemaade er den eneste, som 
fører til maalet. Det ved han. Det naturlige menneske ved 
det ikke. Gud ved at bruge sin magt slig, at den af naturen 
uvillige gjøres villig; og villige maa vi gjøres, om vi skal 
frelses. Villig lydighed er saligt, uvillig lydighed usalighed. 

Giver man sig til og spekulere i disse guddommelige sager 
uden Guds ords lys og retledning, saa bliver aabenbaringen 
bare daarskab. ‘‘Det naturlige menneske fatter ikke de ting, 
som høre Guds aand til; thi de ere ham en daarskab, og han 
kan ikke kjende dem; thi de bedømmes aandelig’’ (1 Kor. 2, 
14). I bedste fald giver man sig til og kritisere et og andet, 
forandre det eller sætte noget til eller tage noget fra. Man 
vil forbedre aabenbaringen—i god mening; naturligvis til 
ubodelig skade baade for dem selv og andre, foruden at det 
er daarskab, topmaalt daarskab. At forbedre Guds visdom — 
er nogen daarskab dummere! Men de "vide ikke, hvad de 
gjør'” (Luk. 23, 34); de gjør det ‘‘uvitterlig i vantro’’ (1 Tim. 1, 13). 

At man saaledes i forblindelse sætter noget menneskeligt 
til, noget af sit eget, fordi man synes —enten at det aaben- 
barede, den i virkeligheden af Gud til menneskene givne vis- 
dom til salighed, er for lidet, for let eller noget sligt, eller 
fordi tilsætningen er dem saa fortræffelig og synes at harmon- 
ere saa udmerket med aabenbaringen selv, —det er dog en 
forgribelse paa aabenbaringen selv og vil ved dybere erkjend- 
else og undersøgelse i skriften selv vise sig uholdbar; ja den 
sande levende tro vil allerede paa forhaand bestemt afvise det, 
forkaste det, simpelthen fordi det er tilsætning og selfølgelig 
baade vanærer Gud og forstyrrer hans aabenbarings harmoni 
og hans børns hjertefred. "Læg ikke noget til hans ord, for 
at han ikke skal straffe dig, og du staa som en løgner!” 
(Ordspr. 30, 6). 

Menneskelige tilsætninger sker visselig under flere hensyn 
og former, baade af slette og af forholdsvis ærlige bevæg- 
grunde. Enhver tilsætning og fratagelse er i dybeste grund 
en forgaaelse. Saaledes kan der tilføies (forandres) paa den 
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maade, at man, idet man prøver at tænke logisk over religiøse 
sager (hvad man selvfølgelig har baade ret og pligt til) og 
fremsætter dem efter denne regel, i bedste fald danner sig det 
ene udgangspunkt (præmisse) i aabenbaringen og det andet i 
sin subjektive erkjendelse (i flere tilfælde bare i den alene 
eller endog i den og i et filosofisk system). Og da maa 
naturligvis slutningen blive urigtig. Den er i hvert fald ingen 
aabenbaret sandhed. Den er religiøs usandhed — løgn. Ved 
slig fremgangsmaade fremkommer nødvendigvis sorites paa 
sorites. En kjører sig ind i en labyrint af uløselige problemer, 
hvor der tilsist bliver aldeles ufremkommeligt, ialfald ad 
logisk vei. Man prøve selv, og man vil erfare det. 

Og paa denne vis, denne tilsætnings- og forandringsvis, 
bærer sværmere, synergister og alle deres lige sig ad. 

Forresten har vi alle hver vor del af den samme bedrag- 
erske tilbøielighed, saa vi ikke noksom kan vaage over os 
selv og være forsigtige. 

Vil man anvende logik paa aabenbaringen, hvad der selv- 
følgelig er i orden (den er selv den mest fuldkomne logik), 
saa maa naturligvis alle udgangspunkter tages i den og da 
helst i dens for vor opfattelse klareste udsagn; ellers bliver 
resultatet galt, hvor forsigtig man end vil fare frem. 

Men det er ogsaa at fastholde med ubrødelig troskab, at 
aabenbaringen ikke skal anvendes eller forklares efter men- 
neskeligt tykke, efter skiftende standpunkter og tidernes smag 
og behag; meget mere skal personernes og samfundets karakter, 
menneskenes forhold og levesæt indrettes efter den. Derfor 
er den given. 

Vistnok er det saa og hænder vel ikke saa sjelden, at den 
oprigtigste under sin paa aabenbaringen anvendte logik kan 
komme til urigtige resultater, endog om alle udgangspunkter 
søges 1 den; og dette kan da ogsaa komme deraf, at de enten 
ikke stod i et gjensidigt forklarende forhold til hinanden, eller 
forholdet var saa dunkelt, saa fjernt eller saa dybtrækkende, 
at den menneskelige tanke ikke formaade at følge linjerne. 

At vi dog har ret til saaledes at uddrage slutninger af to 
klare bibelske præmisser, er sikkert nok. Se Luk. 20, 37. 38. 
Bare hjertet har den rette ærbødighed for skriften, og at der 
i denne logiske undersøgelse iagttages yderlig forsigtighed; 
derhos maa hensigten være i sand tro at finde ud en virkelig 
guddommelig lærdom. Det sikreste er dog, at man ret og 
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slet enfoldig tror, hvad der paa hvert sted staar skrevet og 
ikke være altfor snar med at sperge: Hvorfor? — 
Aabenbaringen kræver ubetinget underkastelse, og det 
saaledes, at den, der hører, læser og betragter den, ydmygt 
bøier sig under den og følger den —'tager al tanke til fange 
under Kristi lydighed’’ (2 Kor. 10, 5). | 


Her ernu fremholdt to vigtige ting: Dene ene 
er at bruge aabenbaringen (det skrevne gudsord) med hjerte- 
lig ærbødighed og troskab; dernæst ubrødelig fastholden der- 
ved og ikke vige hverken til høire eller til venstre fra den 
vei og lære, som skriften fremholder. "Gud være sanddru, 
men hvert menneske en løgner” (Rom. 3, 4). Med andre ord: 
Vi skal i hjertets oprigtighed og i levende tro holde fast ved 
det, som Gud lærer, altsaa ren lære. Hvad Gud lærer, er 
sandt og rent. ‘‘Visdommen herovenfra er først ren, dernæst 
fredsommelig’’ o. s. v. (Jak. 3, 17). 

Det skal indrømmes, at det er ikke ren lære alt, som 
kaldes saa. Men hvad der virkelig er ren lære, er fra Gud 
og fører til Gud igjen. 

Naar alt kommer til alt, saa er "ren lære" intet andet 
end aabenbaringen selv med dens rette udlæggelse. At holde 
ubrødelig fast ved den er at hellige den, og dermed helliges 
Guds navn, Gud selv. Derom har Jesus lært os i fadervoret 
at bede først: og derom befaler Gud os i det bud, som 
følger paa det første. Gjør vi det, saa helliges vi selv. 
Aabenbaringen helliger os. "Al Guds skabning .... helliges 
ved Guds ord og bøn” (1 Tim. 4, 4. 5). 

Men at bekjende denne lære, den rene lære, holde fast 
ved den i hjertelig og glad lydighed, elske den, skatte den 
som det kosteligste i livet —det kan ingen uden den, som i 
aabenbaringen er lært af Gud — det gudelskende, sagtmodige 
og ydmyge hjerte. | | 

Vistnok kan man danne sig et dogmatisk skema og deri 
fremstille den i aabenbaringen givne lære saa logisk systema- 
tisk og i en saa pyntelig form som muligt; men dermed er 
det endnu ikke sikkert, at den rene lære lever i hjertet til 
ydmyghed og fred; og i saa fald er det fremstillede læresy- 
stem bare tør ortodoksisme. Læren kan være ret; det, som 
mangler, er det rette hjerteforhold og dermed det til læren 
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svarende liv. Er dette der, saa er der levende tro og dermed 
hjertets trygge ro og hvile i Gud. Thi "retfærdiggjorte ved 
troen har vi fred med Gud ved vor herre Jesus Kristus’’ 
(Rom. 5, 1). 

Ingen har været mere sagtmodig og ydmyg af hjerte 
end han, som er aabenbaringens sol og kjerne, Jesus Kristus. 
Han har i sin historiske fremtræden i verden og i sin virk- 
somhed her — fra verdens begyndelse og nedigjennem tiderne 
— i aabenbaringen forklaret Gud, aabenbaret Gud, ja er selv 
den personificerede aabenbaring, idet ‘‘ordet blev kjød og boede 
iblandt os’’ (Joh. 1, 14). Thi "ingen har nogen tid seet Gud; 
den enbaarne Søn, som er i Faderens skjød, han har forklaret 
ham’’ (Joh. 1, 18). I Sønnen er "alle visdommens og kund- 
skabens skatte skjulte" (Kol. 2, 3. Om ham dreier hele 
aabenbaringen sig; eller man kan sige: Han er hele aaben- 
baringen. ‘‘Thi af ham og ved ham og til ham er alle ting” 
(Rom. 11, 36). "Alle ting bestaar i ham’’; "i ham behagede 
det Faderen, at den hele fylde skulde bo’’ (Kol. 1, 17. 19). 
"Thi i ham bor hele guddommens fylde legemlig’’ (Kol. 2, 9). 

Ingen har havt ren lære saa indforlivet i sig som han. 
Han vilde ikke vide af endog den mindste afvigelse. Han 
siger: ‘‘Hvo, som bryder et af disse mindste bud og lærer 
menneskene saaledes, han skal kaldes den mindste i himme- 
riges rige” (Matt. 5, 19). Og han siger, at "skriften s ikke 
kan opheves’’ (Joh. 10, 35), ikke feile eller rokkes. Han gik 
helt op i denne rene lære —gik op i fuldkommen erkjendelse 
og efterlevelse af den og saaledes i fuldkommen lydighed 
under den, altsaa fuldkommen lydighed mod Gud. "Min mad 
er,’’ siger han, "at jeg gjør hans vilje, som har udsendt mig 
og fuldkommer hans gijerning’’ (Joh. 4, 34). "Jeg har holdt 
min faders bud og bliver i hans kjærlighed”” (Joh. 15, 10). 
Hellige troskab! 

Ingen har levet saa helligt og rent som han. I sin fuld- 
komne opgaaen i den rene lære, altsaa i aabenbaringens bud 
og visdom og dermed i sin fuldkomne gudhengivelse, var han 
enestaaende i sin selvfornegtelse, i sin lidelse og død og i sin 
visdoms udfoldelse. 

For verdslig betragtning har ikke nogens livsgjerning 
været saa aldeles viet til undergang som hans; og dog, som 
uafladelig værende i aabenbaringen og dermed .i sin faders, 
har han seiret grundigere og mere afgjørende end nogen 


150 Aabenbaret religion. 


anden. I sin fuldkomne hengivelse for menneskeslægtens 
frelses sag og dermed for Guds æres sag gik han ind i alt, 
som heder menneske, og ind under alt, som heder menneske- 
lig elendighed — legemlig og aandelig, timelig og evig — for at 
opfylde og fuldkomme al retfærdighed og derigjennem at 
realisere aabenbaringens frelsesplan og i denne realisation at 
løfte alt, som heder menneske, op af al menneskelig elendig- 
hed til sin herlighed, "den herlighed, som han havde hos 
Gud, før verden var’’ (Joh. 17, 5), og som han efter fuld- 
kommengjørelsen af sin messianske mission paa jorden igjen 
gik ind i. 

Havde han brudt med det mindste bud eller ladet upaa- 
agtet endog det mindste stykke i aabenbaringen og saaledes 
været ulydig paa det punkt og altsaa gjort synd, brudt 
kjærlighedens hellige harmoni, da vilde det for evigt været 
ude baade med ham og os. Baade hans og vor salighed var 
da forspildt. 

At holde fast ved den rene lære, hele aabenbaringen, som 
den er, d. v. s. som Jesus og hans apostle har sanktioneret 
den — det er grundsætningen for det eneste rette forhold til 
Gud. 

Jesus siger til dem, som lever i denne grundsætning: "I 
er jordens salt’’ (Matt. 5, 13). 

Og dette er de kun da og saa længe, som de holder 
ubrødelig fast ved den rene lære, elsker den, holder sig af 
hjertet til den, bekjender den i ord og handling. Thi, som 
han selv siger, ‘‘dersom I blive i mit ord, er I i sandhed mine 
disciple’ (Joh. 8, 31). 

Et verdsligt sind kan umulig antage den rene lære, fordi 
det selv er urent. "Alt er vel rent for de rene; men for de 
besmittede og vantro er intet rent, men baade deres sind og 
samvittighed er besmittet’’ (Tit. 1, 15). Det verdslige sind 
anser ren lære som daarskab, og fastholden derved som et 
udslag af fanatisme. ‘‘Verden kjender ikke os, fordi den ikke 
kjender ham’’ (1 Joh. 3, 1). 

Men den rene lære selv og bekjendelsen af den i ord og 
handling og dermed at leve i den — det er saltet. Dette for- 
hold fører absolut til seier, om det end gaar gjennem ydre 
nederlag; thi dette forhold er den sterkeste magt paa jorden, 
fordi det eier i sig evige kræfter. 
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I dette forhold gjælder ikke netop menneskelig kløgt og 
skarpsindighed, ikke omfattende kundskab og lærdom, ikke 
sindrig kunst og videnskabelighed, hvilket jo altsammen i sig 
selv kan være godt og gavnligt og meget prisværdigt efter 
jordisk maal og saa langt, det rækker, og i sin rette anvend- 
else inden endelighedens verden; men naar det gjælder den 
rene lære i sig selv og livet i den, overhoved naar det gjælder 
kristendommens seier i mennesket og dermed menneskets 
saliggjørelse, saa er det afgjørende i den sag, at Gud i aaben- 
baringen (ikke udenom den) virker det, og at mennesket 
under denne virken fastholder i levende tro, hvad aabenbar- 
ingen fremholder. Da er troen selv den seirende magt, ‘‘den 
seier, som har overvundet verden’’ (Joh. 5, 4). 

Var vi alle saa! Og levet og aandet vort hjerte i dette: 
ren lære, villig lydighed under den, ja hellig lyst til den og 
derved hjertets ydmyghed, rolig og dog frimodig bekjendelse 
af den og i alt dette øvet sand broderkjærlighed — var vi 
saa! og øvet vi det i al vor omgjængelse — hvilken seirende 
magt ! hvilket kraftigt salt i den almindelige raaddenhed! Vi 
kunde trodse baade verden og helvede. 

Vor tids grundfeil, vor tids kirkes farligste svaghed er 
netop dette, at den ikke har fuld forstaaelse af dette, derfor 
saa liden erkjendelse af den rene lære selv og betydningen af 
den. Selvfølgelig lever man da heller ikke i den rene lære. 

Udaf denne grundskade i tiden, i kirken — udaf denne 
sørgelige synkverving og misforstaaelse, udaf dette grumsede 
folkehav fremvælder derfor en flom af tvil, vantro, vaklen, 
ustøhed, usandhed og løgn og al den elendighed i lære og liv, 
som vi daglig ser inden vor tids brogede kirke. 

Det er ikke bare en logisk følgeslutning, men en aaben- 
baret guddommelig sandhed, at menneskets dybe elendighed i 
synd og den i aabenbaringen tilbudte frelse med en naturlovs 
fulde strenghed medfører, at tro fastholden af aabenbaringen 
befrier fra det onde, mens forkastelse af den øger elendig- 
heden — uendelig. Der er ansvar og knusende dom. 

Ren lære, rent liv. Kun det har evigt værd. ‘‘Vis- 
dommen herovenfra er først ren, dernæst fredsommelig, billig, 
lader sig gjerne sige, er fuld af barmhjertighed og gode frugter’’ 
(Jak. 3, 17). Og livet i denne visdom er himmelsk liv. Hvor 
denne visdom gjennemtrænger mennesket, saa det gaar op i 
den, der er hellig drift, men kamp mod alt ondt og dog salig 
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hjertefred. Derfor: ‘‘Renser eders sjæle i sandhedens lydig- 
hed’’ (1 Pet. 1, 22). : 

Aabenbaringen med alt dens gudgivne indhold og salig- 
gjørende virksomhed er altsammen himmelske kræfter og fører 
til Gud og dermed til evig salighed. | 

Aabenbaringen er hans dybe evige visdoms tanke til vor 
frelse baade med hensyn til dens ophav i ham og dens historiske 
gjennemførelse i tiden og dens herlige udfoldelse i nyskabelse 
og lysende liv — altsammen tilsigtende det store dobbeltformaal: 
hans navns forherligelse og menneskeslegtens fornyelse. Som 
værende i Gud fra evighed af og som hans visdoms frelsesplan 
eier aabenbaringen evigheds kræfter i sig til Guds vise planers 
realisation i tid og evighed. Ingen formaar at hindre det. 

Som guddommelig tanke i dens evige høie visdom og ved 
sin historiske fremtræden og frelsende gjennemførelse paa jor- 
den og tilsigtende og bevirkende et saa stort og evigt dobbelt- 
formaal (Guds ære og vor frelse) maa aabenbaringen selvføl- 
gelig række himmelhøit over al menneskelig tænkning og al 
jordisk videnskab. Vor tanke kan som skabningers (og vel 
at merke: syndige skabningers) tanke kun bevæge sig inden 
det materielles sfære (skjønt visselig bare et kort stykke), alt- 
saa kun i endelighedens verden og, naar det kommer høiere, 
kun befatte sig et lidet med menneskeaandens ytringer (psyko- 
logi, filosofi). Ellers forsvinder vore tanker i fantasien uden 
maal og mening. 

Derimod, naar aabenbaringen forelægges os, kan vi nok 
begynde lidt at tænke dens tanker efter. Og da kan vi komme 
op i høiere tanker. 

Guds tanker omfatter og gjennemskuer nemlig klart og 
fuldkomment ikke bare det materielle og endelige, men ogsaa 
det uendelige, det aandelige og evige. ‘‘Aanden ransager alle 
ting, ogsaa Guds dybheder.’’ ‘‘Ingen ved, hvad der er i Gud, 
uden Guds aand."” Vi kristne har annammet ‘‘den aand, som 
er af Gud, for at vi kan kjende, hvad der er skjænket os af 
Gud”’ (1 Kor. 2, 10. 12). "Ingen skabning er usynlig for hans 
aasyn, men alle ting er blottede og udspændte for hans gine, 
med hvem vi har at gjøre” (Hebr. 4, 13). 

Guds tanker er som hans eget væsen uudforskelige for 
nogen skabning — uudforskelige baade i høide og dybde og alle 
udstrækninger, saa at ikke engang de hellige engle formaar at 
udgrunde dem. 


Aabenbaret religion. 153 


Og dog kan et fattigt menneskebarn optage dem i sit er- 
kjendelsesliv, forsaavidt hans tanker er os aabenbaret. Ellers 
kunde vi naturligvis hverken vide noget om dem eller optage 
dem i vor tenkning. ‘‘Ingen kjender faderen, uden sonnen 
og den, hvem sønnen vil aabenbare det’’ (Matt. 11, 27). 

Alle i aabenbaringen fremholdte gudstanker var, før de 
blev os aabenbarede, udenfor vor bevidsthed, men kom i og med 
aabenbaringen til vor sjæl og gav den anledning til at tænke 
derpaa. Nu kan sjælen optage disse gudstanker i sit erkjen- 
delsesliv til sin fornyelse og høiere indsigt. Og derved kan 
vi komme til at omgaaes og kjende den høieste og saligste 
visdom paa jorden, en visdom, mod hvilken al anden visdom 
hernede er ikke bare endelig, men ogsaa forsvindende — som 
stjernerne svinder for solens lys, eller natten for dagens frem- 
brud. Jesus siger: "Himmelen og jorden skal forgaa, men 
mine ord skal ingenlunde forgaa’’ (Matt. 24, 35). Og Paulus 
erklærer: "Jeg agter alt for tab mod ypperligheden af kund- 
skaben om Kristus Jesus, min .herre' (Fil. 3, 8), "i hvilken 
alle visdommens og kundskabens skatte er skjulte’’ (Kol. 2, 3). 

Og jo barnligere og ydmygere vi er, des længere og dy- 
bere skuer vi ind i den aabenbarede visdom — "ind i frihedens 
fuldkomne lov’’ (Jak. 1, 26). (Se Dantes fremstilling af dette 
i hans guddommelige komedie). Og jo længere vi kommer i 
indsigt og erkjendelse af den aabenbarede evige visdom som 
guddommelig frelsessandhed, desto klarere viser sig for os, 
hvorledes alt — det ene med det andet — svarer ti] vort behov 
og saa udmerket passer ind til sin hensigt og sit formaals op- 
naaelse — vor fornyelse og saliggjørelse. Vi erkjender mere 
og mere, hvor forsvindende smaa vi er, men hvor uendelig 
stor og herlig Gud er, og hvor indskrænket vor menneskelige 
tænkning og tankekreds er, men hvor høi og herlig aaben- 
baringens visdom og lærdom er. Og kan vi end ikke paa 
langt nær maale dens høide eller udgrunde dens dybde, og 
forstaar vi end kun "stykkevis'” (1 Kor. 13, 9) dens him- 
melske skatte, saa vil vi dog som fornyede og forædlede i 
aabenbaringen kjende os helligt gjennemtrængte af dens sand- 
hed og renhed og oplyste af dens aand og tør da ud af hele 
vort bevidsthedsliv med beundring udbryde med apostelens 
ord: ‘‘O rigdoms dyb baade paa Guds visdom og kundskab! 
Hvor uransagelige er hans domme og hans veie usporlige!’’ 
(Rom. 11, 33). Eller med profeten Esaias ord: "Hvo har 
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maalt Herrens aand, og hvo underviser ham som hans raad- 
giver?” ‘‘Med hvem ville I der ligne mig, at jeg skulde være 
ham lig? siger den hellige" (Es. 40, 13. 25). 


Lad os da kaste nogle rolige blikke ind i den guddom- 
melige visdoms frelsesverden, ind i aabenbaringens helligdom 
slig, som den fremstilles i den hellige skrift, altsaa ind i det, 
som Gud i sin barmhjertighed og naade har aabenbaret os til 
vor frelse, ind i straalelyset fra herlighedens himmel, i lyset 
fra Gud, ind i det, som Gud til vor evige lyksalighed har 
frembragt. Eller, som hyrderne paa Betlehems marker sagde: 
"Lader os dog gaa .... og se denne ting, som er skeet, 
som Herren har ladet os vide” (Luk. 2, 15). 

Men det gjælder: 


"Den, som ei vil lyset kjende, 
han maa sig paa lyset brænde." 


Thi vi ser ikke langt ind i disse evige himmelske syner, 
ja de bliver os til mørke (fordi de blænder os, saa vi ikke kan 
se), dersom vi stirrer ind i denne guddommelige visdoms him- 
mel bare med vor fornufts synsevne og maaler bare med 
dens indskrænkede maal og saaledes tager standpunkt som til 
at beskue endelighedens tilværelse. For da skjuler herligheden 
sig. Indgangen til dens helligdom lukker sig. For her rækker 
ikke engang den høiere logik til. Her maa den høieste logik 
til, den guddommelige, hvis himmelhøie evige præmisser fører 
konklusionernes linjer som straaler ind i en herlighed, som 
intet jordisk øie har seet eller kan se. 

Det gjælder altsaa at "tage al tanke til fange under 
Kristi lydighed’’ (2 Kor. 10, 5). Thi altsammen er vist og 
sandt i alle maader. Enhver liden eller stor tvil kaster skygge 
udover det, saa vi ikke kan se det klart. Vi skal med hele 
vor sjæls trang stille os frem for aabenbaringens lys og sige 
allerydmygst og af fuldt hjerte: ‘‘Tal, herre! Thi din tjener 
hører!" (1 Sam. 3,9). "Jeg vil spørge dig, og du skal lære 
mig’’ (Job 42, 4). 

Altsaa: Lad aabenbaringens hellige lys skinne dig ind i 
sjælen, dens ord klinge i dit hjerte og dens visdom fylde dit 
sind, saa skal du faa naade til at skue ind i en verden, hvor 
guddommelige kræfter er i uafladelig virksomhed til Guds 
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navns forherligelse og til menneskenes saliggjørelse, og hvor 
der derfor foregaar en ustandselig kamp paa liv og død — 
mellem lysets rige og mørkets rige, mellem Gud og alt godt 
(paa den ene side) og mørkets og dødens fyrste med alskens 
onde kræfter (paa den anden side), en kamp, bag hvilken der 
lyder salig seiersjubel — "lyd af frelsesjubel i de retfærdiges 
telte’’ (salme 118, 15), og hvor vi skimter den evige freds 
lyksalige land, der med sin straalende herlighed og evige 
skjønhed vinker os derind. Vi vil ogsaa komme til at se, 
hvorledes hver en ting, legemlig og aandelig, belyses af den 
evige sandheds straaler. Der kastes lys over alt, saa det kan 
sees slig, som det er: hvad der i Guds øine er stygt og for- 
kasteligt, bliver os ligedan; og det, som i hans øine er pent, 
bliver os elskeligt — som det deiligste, vi har seet. 

Vi stiller os da frem for aabenbaringen. Vi ser et vældigt, 
evig urokkeligt tempel fra jord til himmel — over alle himle. 
Det har 66 værelser, bibelens 66 kanoniske bøger. Der er 
indgange fra det ene værelse ind i det andet. Hvert værelse 
er himmelsk oplyst af ham, som selv er lyset. 

Vi gaar ind i det første. 

I hellig betragtning skuer vi undrende ind i uendelig- 
hedens verden, ind i det guddommeliges helligdom. 

Hvad ser vi? ' 

Den evige Gud træder i sin hellige trefoldighed frem af 
evighedens skjød og taler et ord. Og som han taler, saa bliver 
det. Paa hans ord bliver tid; og paa hans følgende ord fyldes 
tiden med endelighedens verden. Og alt er "saare godt”. 

For vor tros syn fremtræder en herlig verden — først i 
dens oprindelige uformelighed, saa lys over massen, derpaa 
fuldkommet i 6 dage, fremtrædende i paradisisk friskhed og 
skjønhed, prydet med alskens myldrende liv i al sin ynde 
og pragt. 

Vi ser skabningens krone, jordens konge, mennesket træde 
frem paa den jomfruelige jord, dannet som gjenspeiling af Gud 
selv, en skabning altsaa, i hvilken skaberen gjenser sit eget 
billede. Der bliver mand og kvinde. 

Og idet vi iagttager deres lyksalighed, rene bevægelser, 
høie gudserkjendelse og dybe indsigt i naturens rige, saa er 
det, som vi drages af hellig længsel efter at kunne faa leve 
sammen med dem i uforstyrret ro og glæde. Det er det elske- 
ligste billede i dette værelse. 
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Vi ser mere. Der træder frem for vor tros blik et ondt 
væsen. Vi er bange for at spørge, hvorfra det er kommet. 
Men billedet mørkner. Thi væsenet aabenbares for os som 
"løgneren og løgnens fader’’ (Joh. 8, 44), der tilkjendegiver falsk- 
hed og bittert fiendskab baade mod Gud og mennesker og 
alt godt. 

Vi ser begyndelsen til enden. Vi merker os fiendens 
stridsmaade og midler. Vi bæver tilbage. Det er fordærveren 
af den elskelige skjønhedsverden, som Gud ved sit ord havde 
frembragt og prydet. Med en gang begynder den ustanselige 
kamp, der siden fortsættes gjennem alle værelser og bringer 
frygtelig forstyrrelse i alle forholde paa jorden. Kampen raser 
til verdens ende. Alt og alle følger enten den ene eller den 
anden af stridens anførere — enten kvindens sæd eller slangen. 

Der vælter sig et frygteligt syndens og dødens mørke 
indover den faldne menneskeslegt. Alle og enhver opsluges 
deraf. Guds retfærdige vrede lyner og tordner, saa al naturen 
bæver, og alt vaander sig i smerte. ‘‘Alle vore dage er bort- 
flygtede i din vrede; vi har bragt vore aar til ende som et 
suk’’ (salme 90,9). "Hele skabningen tilsammen sukker og 
er tilsammen i smerte indtil nu’’ (Rom. 8, 22). 

Men vi ser ogsaa naadens og frelsens lys med livsens 
straaler at gjennembryde syndens og dødens mørke. 

Vi ser Adam og Eva sidde dødsdømte og med døden i sig 
udenfor det lukkede Paradis's porte. 

Vi ser ondskaben at vokse i styrke, og menneskene under- 
kastet mangfoldig trængsel og elendighed. 

Det kan ikke tælles alt det, vi ser, endmindre beskrives. 
Idet vi vandrer videre om i de 66 værelser, ser vi hele verdens- 
kampen i sine store og smaa træk. Der oprulles for os det 
ene store billede efter det andet. 

Dog, ikke alle verdenshistoriens smaa og store begiven- 
heder nævnes; og de, vi ser, ser vi ikke alle lige tydeligt. 
Men aarsagerne skimtes. Virkningerne ytrer sig tydeligt. Be- 
givenhedernes art, deres drivende kræfter og driftens maade 
skildres. Og de for Guds rige og for verdensløbet betydnings- 
fuldeste og karakteristiske begivenheder fremstilles dels som 
historisk tilendebragte, dels som profetisk skildret eller hen- 
tydet til. Kræfterne efter sin art, modsætningernes skarphed, 
kampens alvor, magterne efter sin natur og eiendommelige 
handle- og stridsmaade — alt dette males os levende for øie — 
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jaget dels af egen drift, dels af usynlige magter, der dog sees 
af troens gie. Det er mørkets og dødens kræfter i voldsom 
virksomhed — dels indbyrdes sønderrivende, dels som samlet 
magt mod lysets rige. 

Vi ser den enkelte synder trædende i slangens tjeneste, 
fangen af ham "til at gjøre hans vilje" (2 Tim. 2, 26) — til 
synderens egen fordærvelse. 

Vi ser en anden synder sukkende under bevidst synde- 
skyld, bedende om hjælp og frelse —en strid mellem lysets 
fyrste og mørkets fyrste om den samme synders sjæl (Luk. 
II, 21. 22). 

Vi ser en tredje synder lovprisende Gud, besjælet af levende 
haab og salig fred. | 

Der er ikke den bevægelse, rørelse eller følelse til i hele 
menneskelivet, hverken i slegten eller i den enkelte eller i hele 
menneskehedens saga, uden at den træder frem for vor iagt- 
tagelse — lige fra den skjændigste hykler til den frækkeste 
gudsbespotter — fra den bitreste syndesorg hos den i støvet 
nedbøiede synder til den himmelglade sjæls jublende lovsang. 

Det herligste, vi ser, er Guds og menneskens søn, fyrsten 
over Guds hær, vandrende i alle de 66 værelser og "midt imel- 
lem de syv guld-lysestager’’ (Aab. 1, 13). 

Vi ser ham som den, ved hvem verden er bleven til, og 
som sit folks frelser og fyrste, morkets riges overvinder. 

Vi ser ham, fuld af himmelsk kjærlighed, at gaa ind under 
al menneskelig elendighed for at lide den, borttage den, be- 
seire den — for evigt. Vi ser ham derfor vaandende sig i 
dødens rædsler under den smerteligste følelse af denne umaa- 
delige elendighed. Thi vi ser ham som den, paa hvem alt 
ondt blev kastet, saa der ingen smerte, intet ondt er, hverken 
legemlig eller sjælelig, hverken paa jorden eller i afgrunden, 
uden at han bar det, led det i al dets mest intense styrke og 
dog i sin personlig fuldkomne renhed og retfærdighed taalte 
og overvandt det altsammen. Og i sin dybeste fornedrelse, i 
den foragteligste skikkelse fremstilles han for alle himle, for 
al verden og for afgrundens hære med det ord: 'Se det 
menneske!" —de hellige engle en gru, verden og afgrunden 
til spot. 

Men vi ser ham ogsaa at løse hvert syndens baand, til- 
intetgjøre hvert dødens reb, aabne hvert tillukket fængsel, 
knuse hver en modstand, triumfere over alt fiendskab og lægge 
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en sikker bro fra kamppladsen op der, hvor han bereder alle 
dem, som samles til ham, et saligt fristed, og hvorfra de jub- 
lende skarers lovsange lyder ligesom ind i vor sjæls inderste 
— dragende, løftende. 

Vi ser skarerne, der samler sig om ham, hvorledes de 
straaler af glæde i hans salige samfund. 

Vi ser kampens ende, alt fiendskabs udryddelse og ned- 
styrtelse til de nederste steder og dermed slangens magt for 
evig tilintetgjort. Vi ser hans tjenere at blive forkastede med 
ham og evig udelukkede fra Guds og hans helliges samfund. 
Vi ser de frelstes skarer at følge seiersfyrsten ind i de evig 
lyse fredsboliger, hvor hver en skygge af ondt er svundet, og 
hvor der er idel salig vederkvægelse og mættelse i glansen af 
Gud og hans herlighed. 

Vi skimter hist inde i den tredje himmel, i Guds paradis, 
de saliges rene, lysende bevægelser. Vort indre øre lytter til 
de fjerne livsalig jublende toner. Vort troende og tilbedende 
hjertes stemninger drager vort sinds længsel did op. Og vi 
fyldes af det dybe ønske: O var vi der! O var vi der! 


Hvad er alle myter, historier, spidsbuede dramaer, al ver- 
dens kunst og videnskabsmasse mod dette alle tider og al 
evighed omfattende virkelighedsbillede, der indrammer alt og 
alle og hver en af os med alt, vi er og har. Det omspænder 
tidens guddommelige drama og evighedens dæmonmørke og 
evighedens glansfylde. 

Der er intet saa stort og majæstætisk i magt og vælde, 
intet saa fint og fuldkomment udtænkt og gjennemført og der- 
for intet vort hjerte saa erobrende, vor sjæl saa gjennemtræn- 
gende og vor dybeste bevidsthed saa tiltalende eller —i sine 
partier af skygger fra dødsnattens verden — saa rystende og 
gruopvækkende som det, aabenbaringen fremstiller for os. Alt 
forsvinder som pindverk og bare pusleri mod det ophøiede, 
evige, kraftig virkende i den. Det himmelske lys, den gud- 
dommelige kraft og den hellige klarhed og renhed, som der 
træder os imøde, er saa overvældende, at kun dæmonisk trods 
vender sig bort fra det —i bævelse. Thi at vende sig fra det 
er død og fordærvelse. Intet menneske vil kunne undgaa det 
umodstaaelige indtryk af aabenbaringen. Enhver maa uvil- 
kaarlig kjende hos sig selv en sterk fornemmelse af, hvorledes 








Aabenbaret religion. ° 159 


det enten kunde veret sind og sjzl beroligende at overgive sig 
til aabenbaringens visdom eller foruroligende at forkaste den. 

Den, hvem sandhedens Gud priser salig, og som bliver 
salig i al evighed, maa ind i dette herlige tempel, ind i aaben- 
baringen og vandre derinde altid. Den er et saadant menneske 
dets freds og livs trygge paulun. Udenom det er bare ufred 
og fordærvelse. Og jo længere en saadan lykkelig person van- 
drer i disse værelser, desto mere ser han og lærer han, og 
desto mere gjennemtrænges han deraf og gaar op deri, indtil 
han føres op i den hinsidige himmelske tilværelse. og herlig- 
hed, hvortil templets himmelske lys og guddommelige kræfter 
har draget og ført ham, og hvortil han jo længere desto mere 
længes. Men ogsaa da, naar han er kommen op der, er han 
fremdeles i det samme evige tempel; kun han selv har under- 
gaaet den forvandling at have ombyttet den jordisk-legemlige 
med den himmelsk-aandelige tilværelse; han er kommet ind i 
en overjordisk tilstand, men fremdeles i aabenbaringen. 

Derfor siger en saadan i aabenbaringen Jevendegjort og af 
dens lys gjennemstraalet sjæl: ‘‘Salige er de, som bor i dit 
hus; de skal stadig love dig’’ (Salme 84, 5). 


Og dette herlige tempel, aabenbaringen, Guds venners dyreste 
helligdom, vil nu vor tids megative bibelkritik lægge øde og 
holder friskt væk paa dermed. 

Godt, at Jesus har sagt: "Himmelen og jorden skal for- 
gaa, men mine ord skal ingenlunde forgaa’’ (Matt. 24, 35). 
Disse ord holder nok aabenbaringen oppe. Den staar nok mod 
alle stormløb. Forsaavidt er vi trygge. 

Dertil saa er det en afgjort sag, der ogsaa staar urokkelig 
fast, at Jesus har med sit ord og sin gjerning og sit liv sank- 
tioneret aabenbaringen. Og da tror vi helt trygt, at den skal 
bestaa, men kritiken forgaa. 

Men naar vi nu her skal tale lidt om denne bikelkritik, 
saa maa vi først sige nogle ord om, hvad vi mener dermed. 
Her menes ikke tekstkritik i betydning af, at de, som har 
med bibeloversættelse at gjøre, søger at finde ud, hvilke haand- 
skrifter og tekster er de ene rigtige. Det er meget mere 
kristelig pligt og sker efter helt forskjellig regel, paa en ganske 
anden maade og i en anden hensigt. Med bibelkritik menes 
her, hvad man i vor tid i almindelighed forstaar dermed, nemlig 
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den paagaaende sønderlemmelse, mistydning, mistænkeliggjørelse 
og — for en stor del — forkastelse af den overleverede kanon, 
særlig det gamle testamente. Man vil vistnok finde nogle 
gudstanker deri, altsaa noget aabenbaret; men det skal staa til 
mennesket selv at finde ud og afgjøre, hvor meget eller hvor 
lidet det er. Og forstaaelsen er da, at det er den menneske- 
lige fornuft, som her skal være dommeren. 

De to vigtigste grundsætninger, som vor tids bibelkriti- 
kere har prøvet at slaa fast, er da disse: 1) Bibelen maa be- 
tragtes og behandles som ethvert andet litterært verk. Og for 
at faa dette saa klart og fornuftigt som muligt, saa erklæres 
2) at Jesu sanktion af det gamle testamente er ikke at stole 
paa, fordi han delte sin tids vankundige jøders meninger om 
skrifterne. — Og saa sønderriver man, omkalfatrer, forkaster, 
indsmugler o.s.v. Derfor kaldes nu denne kritik den nega- 
tive bibelkritik. 

Med de to fremhævede negative grundsætninger er natur- 
ligvis baade bibelens og Jesu autoritet borte. Og da — væk 
med altsammen. Konsekvensen er aabenbaringens forkastelse. 

Det er sikkert, at ingen kristelig tro nogensinde vil 
antage de to grundsætninger. Meget mere vil den kristelige 
tro bestemt erklære, at den rigtige benævnelse paa denne van- 
vittige færd, den negative bibelkritik, maa nærmest være for- 
mastelse. 

At hedninger og erklærede vantro angriber bibelen, er det 
naturligste af verden. Der er harmoni mellem denne kritik og 
den aand, som driver den. 

Og at menneskets tænke-evne, tilskyndet af det naturlige 
menneskes uvilje mod bibelen, finder i den meget at udsætte 
paa, er heller ikke underligt. Forstanden er jo blind i de aande- 
lige ting. Derfor bliver aabenbaringen bare daarskab for den. 
Guds tanker er jo saa himmelhøie og vore tanker saa smaa. 
For de fromme er Guds tanker saare herlige. "Hvor vægtige 
er mig dine tanker, o Gud, hvor store er deres summer!” (Salme 
139, 17). "Hvor store er dine gjerninger, herre! Saare dybe 
er dine tanker. En ufornuftig mand kjender det ikke, og en 
daare forstaar ikke dette” (Salme 92, 6. 7). 

Intet under da, at vantro og naturlig fornuft søger at slaa 
sig til riddere paa den negative bibelkritik. 

Men at folk, som vil være kristne, ja som sidder i den 
kristne kirkes embede og æder dens brød og skal forkynde 
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aabenbaringens sandhed, evig visdom, til synderes frelse, —at 
saadanne lader det onde i sig give tænke-evnen frit spillerum i 
disse forholde, hvor den kun burde være en umyndig tjenerinde, 
og saaledes forringer eller endog forkaster disse guddommelige 
sandheder,— det er det forunderlige, det formastelige, foruden 
at det, allerede borgerlig betragtet, er en uhæderlig færd. Hvil- 
ket bevis fører de paa at være aabenbaringens disciple? Og 
bøter de sig vel for Jesu ord? Og det kirkesamfund, som toler- 
erer saadant — har det ikke dermed ifølge aabenbaringens egne 
udsagn fældet dommen over sig selv, at det er i nedgang, i op- 
løsning og holder paa at dø? 

I aabenbaringen har Gud "talt mange gange og paa mange 
maader til fædrene ved profeterne” og “i disse sidste dage talt 
til os ved Sønnen” (Hebr. 1, 1) — talt evig guddommelig sand- 
hed. Og i dette hellige tempel har Sønnen og alle hans sande 
tjenere vandret. Og han siger, at der er ikke feil i det (Joh. 
10, 35), og at det ikke kan afskaffes eller gaa tilgrunde (Matt. 
5, 18). Han har selv hverken nævnet eller hentydet til nogen 
feil, ikke en eneste, heller ikke hans apostle. Og dermed har 
vi al fornøden garnati. De har bestemt nok erklæret, at aaben- 
baringen er fra Gud — helt igjennem himmelsk visdom, og at 
den er Guds aabenbaring, "den hemmelighed, der var skjult fra 
alle tiders og slegters begyndelse, men nu er aabenbaret for 
hans hellige” (Kol. 1, 26). Jesus levede og aandede uafladelig i 
aabenbaringen. Og han siger, at, "hvo, som bryder et af dens 
mindste bud og lærer menneskene saaledes, han skal kaldes den 
mindste i himmeriges rige” (Matt. 5, 19). Jesu apostle fandt 
lutter himmelsk sandhed i den og erklærer, at det altsammen 
“er indblæst af Gud” (2 Tim. 3, 16). Alle apostlernes tro efter- 
følgere ligedan. Ikke en undtagen. Her staar jeg, sagde 
Luther." Jeg kan ikke andet. Alle Jesu ægte disciple, dermed 
hver tro lutheraner, siger det samme. 

Hvad gjør saa de negative bibelkritikere og deres efter- 
snakkere sig skyldige 1? 

Man kalde det, hvad man vil; men det virkelige er, at de 
for det første ikke ved, hvad de gjør, men i aandelig blindhed 
formastelig forkaster Jesu, Guds søns, sanktion af bibelen; der- 
næst foragter de hans apostles standhaftige fastholden ved skrif- 
ten, affeier, hvad alle tiders hellige har bygget sin saligheds tro 
paa, bryder overtvers med god kristelig kirkelighed, ja af- 
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bryder det broderlige aandsforhold med kirkens egte lemmer, 
stiller sig — uden at vide det—paa mørkets magters side 1 
kampen mod kirken, fraraner de kristne deres kraftigste vaaben 
i striden, undergraver grundvolden for deres kristelige tro og 
haab, grundstyrter det, som deres hjertefred med Gud hviler 
paa, nedbryder kirkens fæstningsværker og udleverer dem til 
fienden og lader kirken hærjes af den, saa at en ødelæggende 
flom af vantro-synder med alskens laster skylles ind over dem. 
Alt dette bliver disse kritikere skyld i og formaar siden ikke 
det mindste til at afværge den sig indvæltende "ødelæggelsens 
vederstyggelighed”, der opsluger baade dem og de andre. I 
alt dette vanærer de Gud og arbeider mod hans rige. 

Gjør de virkelig alt dette? — Nu, jeg har sat endel navne 
paa troldet; og ifølge aabenbaringen selv gjør de sig skyldige 1 
de forbrydelser, som svarer til disse navne. Det er sagen. Og 
det er en kostbar sag. 

Men de mener det ikke saa ilde? | 

Det gjør de vist ikke, ialfald ikke alle. Adam og Eva 
vidste heller ikke, hvad de gjorde, skjønt Gud noksom havde 
sagt dem det forud. De blev fortryllede og blindede, og blev da 
Gud ulydige. Det var sagen. Og den sag lider vi under den dag 
idag. Og de negative kritikere gaar i sine første forældres spor. 
De ved ikke, hvad de gjør, kun at de meget vel ved og uhyre 
gjerne vil blive merkbare eller berømte mænd, om muligt blive 
some Gud. Slig var det med Eva. Arten sidder igjen. Den, 
der lever paa sligt begjær, er aldrig nøie hverken med maade 
eller midler. Adam og Eva kom ind i det begjær og gjorde, 
hvad de gjorde; og saa blev det, som det blev. Saa med dem, 
saa med de negative, og saa med alle deres lige. Aanden er 
den samme. Formaalets art og gjerningens natur ligesaa. Hov- 
mod, selvgodhed, ulydighed mod God. Og daarer er: de alle. 

Hvorledes gaar det da for sig, at de negative gjør det? 

Efter at de har tilegnet sig den dertil fornødne drift, frimo- 
dighed og routine, saa gaar de tilverks slig, at de med foregivne 
videnskabelige beviser (ofte bare snusfornuftige ordspil) og 
formentlig logiske smaakjæppe lægger maal paa det evige him- 
melhøie Guds-tempel ; og dermed saa finder de alskens urimelig- 
heder. 

Naturligvis! Thi aabenbaringen erklærer selv, at den er 
daarskab for det naturlige menneske. 
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Alligevel—allerede ud af psykologiske loves logik maa sligt 
erklæres for hgist uhæderlig færd — at ville maale med et men- 
neskes indskrænkede tænke-evne det, som den umulig kan 
maale, og som kun kan være underlagt den høiestes maal.- 
Mennesket har kun at tro det — i al underdanighed. 

Bare det simple faktum, at vor tænke-evne kun kan 
finde eller antage en sidste aarsag, men ikke begribe den, fkke 
engang nævne den, kun gjentage den, efter at en anden, større 
end vi, har nævnt den og stavet den for os,— det maa vel være 
tilstrækkeligt bevis mod uholdbarheden deraf. Og naar da der- 
til kommer, at endog den normale forstand maa kunne sige os, 
at, hvad der er udenfor materien, er uudforskeligt for den men- 
neskelige tanke, saa maa det kunne stoppe munden paa den 
frækkeste. Eller, for at tale i videnskabens eget sprog: "Viden- 
skaben kan kun fatte ytringerne af kræfterne, men ikke 
kræfternes vesen.” Derfor har da videnskaben ogsaa erklæret : 
"Vor naturerkjendelse indesluttes mellem de tvende grændser, 
som evig er den foreskrevne: paa den ene side vor man g- 
lende evne til at forstaa materie og kraft, paa den anden side 
vor mangel paa evne til at fatte aandelige fremtoninger 
af materie eller betingelser. Indenfor disse to grænser er natur- 
forskeren herre og mester ; her kan han sønderlemme og bygge 
op ... men udover disse grænser kan han ikke, og vil han 
aldrig kunne naa.” 

Ja, men vi træder ikke udenfor disse grændser, siger de 
negative bibelkritikere; vi bare ser bibelen grundig efter i 
sømmene, undersøger hvad der er aabenbaring eller ikke. 

Altsaa: med endelige maal at maale det evige — afgjøre, 
hvad der er aabenbaring eller ikke, eller om der overhoved er 
nogen aabenbaring (hvad jo fornuften aldrig kan afgjøre) ;— det 
er at slaa virkelig videnskab i ansigtet og fornægte dens prin- 
ciper. Udaf det materielles sfære at afgjøre det aandeliges og 
eviges — det er selvmodsigelse. 

Og saa det at paatage sig at afgjøre, hvad der er aaben- 
baring, og hvad ikke, efter at det forlængst er afgjort — af Jesus 
selv og hans apostle — det er formastelse. Ja bibelkritiken 
skammer sig endog ikke ved at erklære offentlig, at den forstaar 
sig bedre paa den ting end Jesus og hans apostle. 

De negative behøver aldeles ikke at levere videre bevis for 
sin aandsretning. Dette ene beviser mere end nok, af hvad 
aand de taler. | 
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Kirken er Guds rige paa jorden. Jesus er dens herre og 
konge. Han har givet den sit ord og sine sakramenter og deri 
aabenbaret, hvem han er, og hvad han vil. Og kirken har er- 
kjendt aabenbaringen som saadan og taaler ingen indvending 
og kan ikke taale den. Den, som angriber aabenbaringen, stiller 
sig fra det gieblik af udenfor kirken og.slaar lag med dens 
fiender i dens kamp mod den. Kirken i sin almindelighed saa- 
velsom hver enkelt af dens ægte lemmer i særdeleshed maa ifølge 
sit kristelige væsens natur alvorlig og bestemt protestere mod 
hvert angreb og slaa det tilbage. Thi ethvert angreb paa aaben- 
baringen er det kristelige hjerte ikke alene saarende, men tillige 
oprørende. Man angriber jo det, som Herren, Kongen, Frel- 
seren, har sanktioneret, helliget. Og kirken kan, som staaende 
paa aabenbaringens grund og dermed paa den herre Jesus selv, 
ikke taale det. Den kristelige tro, skabt i aabenbaringen og 
ved den, er ifølge sit væsens natur absolut intolerant ovenfor ål 
falsk lære og da naturligvis først og fremst ovenfor den grund- 
styrtende vranglære, at aabenbaringen er ikke saa sikker og 
paalidelig, som man har ment. 

Og endda er der .-mange af de negative, som alder Jesus 
baade sin herre og sin frelser og forkynder ham som saadan, 
selvfølgelig ikke helt ud som aabenbaringens Kristus, men som 
deres egen vilkaarlige subjektivitet danner ham. 

Jesus siger: "Hvi kalder I mig herre, herre, og gjør ikke, 
hvad jeg siger?” (Luk. 6, 46). "En er eders veileder, Kristus” 
(Matt. 23, 8). "Mange skal sige til mig paa hin dag: Herre! 
herre! Har vi ikke profeteret ved dit navn, og har vi ikke 
uddrevet djævle ved dit navn, og har vi ikké gjort mange kraf- 
tige gjerninger ved dit navn? Og da vil jeg bekjende for dem: 
Jeg kjendte eder aldrig; viger bort fra mig, I, som beflitter eder 
paa uret !” (Matt. 7, 22. 23). Og i det gamle testamente heder 
det: "Hvad kommer det dig ved at fortælle om mine skikke 
og føre min pakt i din mund? Du hader jo tugt og kaster mine 
ord bag dig” (Salme 50, 16. 17). 

Er der falske profeter i faareklæder — og det er der sørge- 
ligvis mange af; det lærer ogsaa aabenbaringen os,— saa maa 
de negative være det, enten de kaldes prester, biskoper, pro- 
fessorer, teologer eller noget andet. De er bedragere — det er 
deres rette navn —“onde mennesker og bedragere”, som "gaar 
frem til det værre; de forfører og forføres” (2 Tim. 3, 13). 
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Er vor samvittighed ret bunden i aabenbaringen, og er vor 
erkjendelse af den klar og levende, saa vil vi med alt, vi er og 
har, holde os til det, som staar skrevet, og som er sanktioneret 
af Frelseren selv, forkyndt og skrevet af hans apostle og 'stad- 
fæstet af deres og tusender andre helliges blod. 

I dette paa vor syndige jord af Gud selv byggede hellige 
tempel med de 66 værelser vil vi vandre og leve alle vore dage. 
Ve os, om vi skjærer noget deri istykker, knuser det, eller endog 
kaster det ud. Enden vil da ganske sikkert blive, at vi selv 
kastes ud. Lad os vide for sandt og vist, at det er os den 
største lykke og ære paa jorden at kunne faa lov til at være 1 
dette tempel, slig som det er; det er os en stor naade af Gud. 
“Jeg skal bo i Herrens hus gjennem lange tider” (Salme 23, 6). 


Og saa det at studere og granske i aabenbaringen, 
at grunde paa de evige, hellige og herlige ting der. 

Er der vel paa jorden nogen lærdom og kundskab, som 
er *dybsindigere i sin visdom, herligeré i sin skjønhed, mere 
interessant at befatte sig med og mere sikker at følge ? — Visse- 
lig er her mangt et interessant og opløftende, dannende og for- 
ædlende studium, som er værdt at sysselsætte sig med, naar det 
blot faar sin belysning af sandhedens straaler fra aabenbaringen 
og stilles i det rette forhold til den; det kan ogsaa i sig selv være 
godt og Gud velbehageligt; det kan tillige blive pligt at kjende 
det, studere det; men det rækker i sig selv dog ikke udenfor 
timelighedens grændser. Og hvor høit, dybt og langt det end 
maatte række, saa kan det dog paa langt, langt nær ikke taale 
sammenligning med studiet af aabenbaringen, der jo er gjen- 
stand for alle hellige engles studium, og som de og alle salige 
lovpriser, alle onde magter angriber og alle gode magter for- 
svarer. 

At stille sig dette nær, at vide for sandt og sikkert og over- 
hoved være i sjæl og sind levende overbevist om, at det er saa, 
og at aabenbaringen er det høieste, herligste og mest omfat- 
tende af alt studium; og saa under selve studiet at være sig fuldt 
bevist, at alt er fra Gud, aabenbaret af ham, at han kjender og 
vedkjender sig hver en ting som sine tanker, sin visdom, og at 
Jesus selv har i helligt sind studeret just det samme, og at det _ 
fremdeles og altid granskes af alle Guds venner i himmel og 
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paa jord,— det skal vi som Jesu disciple anse som det kjzreste, 
kosteligste studium. Der var intet, som saa meget var gjen- 
stand for Frelserens betragtning som den hellige skrift. Derfor 
skal heller intet være os herligere. Han gik op i det, ind i det, 
tog det op i sig. Det var hans livs næring —“hvert ord, som 
udgaar gjennem Guds mund” (Matt. 4, 4). Det var den kraft, 
som gav ham seier. Ligedan med hver den, som aander og 
lever i det samme studium. 

At kunne faa anledning til at studere dette, "grunde" paa 
det "dag og nat” (Salme 1, 2), er en saa stor naade af Gud, at 
vi i al evighed ikke noksom kan fuldtakke ham derfor. Det er i 
sandhed en rig "besøgelsens tid”, som vi alvorlig bør kjende 
(Luk. 19, 44), og som aldrig mere kommer igjen, hvis den ikke 
bruges. 

Og at studere aabenbaringen er endvidere et studium, som 
kan tage al anden virkelig god og ædel kunst, vidskab og lær- 
dom i sin tjeneste. Og det at kunne faa bruge disse gaver, 
evner og dygtigheder og tilmed jordiske skatte i almindelighed 
til dette herlige studium — hvad skulde vel alt saadant være 
bedre anvendt til! Og fremdeles: At sidde og grunde paa det 
selvsamme, som Jesus og alle hans hellige har grundet paa — 
hvad skulde vel være kosteligere! Vi sidder i aandens samfund 
med dem. Og den, der studerer ret — med gudfrygtigt og be- 
dende sind, med dyb ærbødighed for den hellige gjenstand — 
han vil stadig faa ny indsigt, stedse trænge dybere ind i Guds 
visdom og andre himmelske syner, mere og mere kjende og er- 
kjende ham, stadig komme ham nærmere — i erkjendelse og 
kjærlighed, 1 hellighed og lydighed og saaledes stige fra lys til 
lys, fra kraft til kraft og da altid gaa høiere op i det himmelske, 
: det guddommelige. — 

Derved sker det, at alt, Gud har gjort og gjør, faar i aaben- 
baringen ny belysning, ny farve, ny pragt. Vi vil endog i det 
mindste græsstraa paa marken se en kunstfuldendt udfoldelse 
af Guds visdom og skabermagt; i hver en ædel form, ren tone 
og skjøn farve se lutter reflektioner af den evige Guds væsens 
uendelige skjønheds fylde. Vi maa uvilkaarlig komme til at 
tænke: Hvor uendelig og livsalig skjøn, ren, herlig og straa- 
lende maa da ikke han selv være, han, som har frembragt og 
dannet saa meget deiligt og ædelt endog her i forkrænkelig- 
hedens verden, og som har lagt en saa mægtig dragende, løf- 
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tende tone i naturens pragt! Og hvor over al jordisk herlighed 
ophøtiet skjønt og livsaligt maa da ikke det uforkrænkelige og 
ubesmittelige himmelske paradis være, som han har beredt sine 
kjære hist i den forklarede tilværelse ! — 

Vi vil under studiet af aabenbaringen se mennesket i dets 
totale hjælpeløshed og dybe elendighed, men ogsaa hvilket stort 
værd det har for Gud, idet det som hans herlige skabning — og 
skabt til evig lyksalighed — tillige er gjenstand for hans frel- 
sende kjærlighed til evig herliggjørelse i samfund med ham, til 
hvilket velsignede formaals opnaaelse han forenede sig med os 
i sin søns menneskevordelse. Altsaa mennesket fra dets dybe 
fornedrelse til dets evige forherligelse. 

At gaa op 1 dette studium og aldrig blive træt og aldrig * 
blive færdig, fordi der stadig frembyder sig noget nyt af ufor- 
lignelig interesse og evigt værd, stedse nye straaler af Guds uen- 
delige visdom, godhed og kjærlighed, straaler, der tænder nyt 
lys, nyt haab, ny glæde i det troende hjerte — det er som at finde 
sig hensat blandt de salige hisset. Og i virkeligheden sidder vi 
i aanden sammen med dem og forresten med alle Guds kjære 
venner baade i himmelen og paa jorden. Vi ser i aabenbar- 
ingen den samme Gud, de samme virkelighedsbilleder, de samme 
guddommelige gjerninger, den samme visdom og kundskab, den 
samme lærdom og kraft, den samme lysende skjønhed. Alt det 
samme, om vi end ikke her i denne nærværende tilværelse ser 
det i samme klarhed som de salige hisset. Men vi gjennem- 
trænges af den samme aand, fyldes alle med den samme guds- 
tilbedelse, den samme inderlige broderkjærlighed og den samme 
ædle samfundsaand. Vi kommer ind i et visdomsvæld og en 
indsigt, der rækker langt udover alle tiders jordiske videnskaber 
i alle retninger, ind i aandernes verden, ind i den evige gud- 
doms lys. 

Aabenbaringens visdom er saa dyb, saa høi, saa stor, saa 
umaadelig, at al jordisk videnskab i forhold til den er som spæd- 
barns betragtning af sine omgivelser, kun med den betydnings- 
fulde forskjel, at, mens barnet ser bare skjønheder og kun nu 
og da en liden styg flæk, saa ser videnskabens dyrkere, hvis de 
ikke har levende tro paa Gud, hovedsagelig et vilkaarligt stof, 
en uendelig materie, hvis væsen og kræfter de ikke forstaar, 
og hvis ytringer de strides om. De ser bare ustyrlige natur- 
kræfter, som de helst frygter for. 
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I den hellige skrift fremstilles for os virkelighedsbilleder af 
saa ophgiet kunst i plastik, kolorit og farve-nuance, saa ren be- 
tagende musik, saa fuldendt ornamentik, at ingen anden kunst- 
ner end ikke tilnærmelsesvis formaar at efterligne det. 

Hvor alt dette skulde straale os ind i sjælens inderste og 
skabe rene, himmelske syner og forædle hver en evne i hele 
vort menneskelige væsen ! 

En af vor tids bekjendte videnskabsmænd har erklæret, at 
forfatteren af fobs bog røber en kundskab om og indsigt i skab- 
ningens art og mangfoldighed, der rækker ligesaa langt som vor 
tids naturvidenskab. 

Ved at studere bibelens teologi, studerer vi Guds aaben- 
* barede visdom. At tale tilmennesker om den, at for- 
kynde den paa jorden, undervise syndere deri — i 
Kristi sted, paa Guds befaling og saaledes lede 
den enkelte gjennem denne lysende, saliggjørende visdom 
ind til Gud,— det skulde være det troende hjertes høieste ære og 
lykke paa jorden. Intet i verden kan lignes med det. Og saa 
velsignelsen deraf, timelig og evig, og naadelønnen derfor! "De 
forstandige skal skinne som himmelhvælvingen skinner, og de, 
der førte de mange til retfærdighed, som stjernerne, evindelig 
og altid” (Dan. 12, 3). 





Socialismen. 
Af E. Berrum. 





(Fortsættelse.) 

I sin rekonstruktion af historien gaar socialisterne ud fra, 
at de enkelte individer i det menneskelige samfund fra begyn- 
delsen ikke udskilte sig fra naturkræfterne og omgivelserne; 
det betragtede naturen som animeret og selvbevist ligesom det 
selv var. Paa dette stadium var individerne fuldstændig opslugte 
af det selskabelige samfund, hvoraf de var fremstaaede. Indi- 
viduelle interesser og individuel eiendom var da noget aldeles 
ukjendt. Alt var fælles. Dette var, hvad man har kaldt primitiv 
kommunisme. Alle de skjærende fiendtlige modsætninger, som 
spiller en saa fremtrædende rolle i nutidens civilisation, var i 
denne periode vistnok tilstede 1 sin spire, dog skjulte, ukjendte. 
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Det selskabelige samfund var som saadant heltigjennem bas- 
seret paa stamme og slegtskabsforholdet, og alle interesser cen- 
terede sig 1 dette. 

Men saa begyndte de skjulte kræfter at vise sig virksomme. 
I sin udvikling, der ogsaa er historiens — civilisationens, førte de 
til et gjensidigt modsætningsforhold mellem natur og aand, 
individ og samfund. I dette sidste modsætningsforhold kommer 
begreberne om personlig eiendomsret og hele det bestaaende 
statsmaskineri ind. I antagonismen mellem natur og aand er 
det, at religion i supranaturalsk og aandelig forstand i mod- 
sætning mellem individ og samfund, private interesser og offent- 
I det primitive samfund havde al religion dette som sit eneste 
maal. Den stod som det ideelle udtryk for samfundslivet. Men 
religionen ophørte mere og mere at være social og blev iste- 
den individuel. Denne udsondring af individerne fra samfundet 
og deres concentration i sig selv fandt endelig sammen med 
den spekulative dualisme sit ideelle udtryk i kristendommen med 
sin individuelle frelse. Nu gik betoningen af den praktiske mod- 
sætning mellem individ og samfund, privat interesser og offent- 
lige interesser, denne verden og den hinsidige verden hurtig 
fremover “medens urtidens skumrende lys forsvandt i den 
mørke nat”. 

Med kristendommens indførelse og offentlige anerkjendelse 
vandt individualismen som princip fuldstændig seir over det op- 
rindelige samfundsprincip. De sociale og offentlige interesser 
blev dermed fuldstændig underordnet de individuelle og private 
interesser. Lige fra civilisationens første begyndelse har men- 
neskets store maal som individ været at frigjøre sig mere og 
mere fra de baand, som bandt det til det sociale hele. Med dette 
begyndte da ogsaa forbrydelsernes, tyranniets og menneskeslag- 
teriets lange og mørke historie. 

Fra et socialistisk standpunkt bestaar civilisationen saaledes 
i dybeste grund i antagonisme — antagonisme mellem klasser, 
mellem folkeslag, mellem trosbekjendelser. Som saadan er civi- 
lisationen “en direkte negation af den kommunistiske solidaritet, 
hvori det pre-historiske samfund bestod”, og hvori politik, moral, 
religion og kunst var et med samfundslivet. 

Nu mener disse historiens rekonstruktører at denne “udvik- 
ling’ har naaet sin grænse, og at det næste skridt ikke vil blive 
en fortsættelse, men en negation af den bestaaende civilisation 
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med alt, hvad den har fgrt med sig af individualisme og privat 
eiendomsret. Men denne negation kan kun ske ved, hvad er 
denne civilisations modsætning og altsaa føre tilbage til det, som 
var det essentielle i det primitive samfund: Solidaritet, kom- 
munisme, socialisme. Skjønt det saaledes vil blive en tilbage- 
venden til det gamle samfundsprincip, vil det dog paa grund 
af den undergaaede lutringsproces fremtræde i en meget fuld- 
komnere form—paa en meget høiere basis. Civilisationen alene 
har gjort denne overgang fra den primitive kommunisme til 
fremtidens kommunisme mulig. Slegtgrænsen maatte nedbrydes, 
selv om det alene kunde ske paa det selskabelige samfunds be- 
kostning. Det sociale princip maatte selv ofres, forat den uni- 
versale solidaritet skulde kunne afløse stamme eller slegtsolidar- 
iteten. “Individualisme i økonomi, i moral, i religion var det 
nødvendige mellemliggende skridt, førend det endelige maal, 
universal solidaritet eller kommunisme, kunde lykkes.” Det 
fremtidens samfund, mod hvilke soctalisterne skuer, vil ikke blive 
begrænset af stamme og slegtskabshensyn, men omfatte hele 
verden, uanseet raceforholdene. I dette samfund vil alle inter- 
esser atter være forenede. "Individets interesser vil atter iden- 
tificere sig og nu i bevist form med'samfundets interesser. En- 
delig, siden Gud og den hinsidige verden efter denne samfundets 
gjenfødelse vil have ophørt at være menneskets ideal og endelige 
maal, vil disse atter søges i den oprindelige sfære: det selskabe- 
lige samfundsliv og denne verden.” ' 

Det kunde have sin interesse at paavise de mange skav- 
anker, som klæber sig ved denne af socialisterne besørgede re- 
konstruktion af historien ; men den korte tid konferensen har til 
sin raadighed tillader det ikke.1 Nok er det, historien maa de 
rekonstruere, ellers, saa meget skjønner selv de, har deres 
“sodoma-eble” ingen historisk berettigelse for sin tilværelse. 

Den fuldtlødige socialist lader sig dog ikke nøie blot at 
endevende historien. Han maa ogsaa, hvis han er konsekvent, 
stille sig i et bestemt oppositionsforhold til alle etiske religioner, 
særlig kristendommen, der med sit individuelle trosliv og sin 
individuelle frelse er individualismens religion som ingen anden. 
“Den dualisme, som ligger til grund for alle store etiske re- 
ligioner”, siger Ernest Bax, "maa ophæves.” Med dualisme 


1 Denne afhandling blev lest under en prestekonferens i Minot, N. D., 
og trykkes paa konferensens opfordring — dog noget udvidet. 





Socialismen. 171 


mener de da modsætningen mellem religion og politik, 
det profane og hellige, materie og aand, denne 
verden og den hziznzsidige. Efter at have udviklet, hvor- 
ledes menneskene kom til at søge sin sande lykke i den hin- 
sidige verden og ikke i denne, tilføier ovennævnte forfatter: 
"Socialismen ser med den største foragt paa den anden verden 
med hele sit sceneudstyr (stage properties).” 

I modsætning til den religion, der søger sin høieste lykke 
i den himmelske verden, vil socialisternes bestræbelser gaa ud 
paa at "bringe religionen tilbage fra himmelen til jorden, som 
jo ogsaa var dens oprindelige sfære”. Den lykke og salighed, 
som den kristne søger i den hinsidige verden, søger social- 
isten 1 de høiere sociale tilstande, som socialismen vil mulig- 
gjøre i denne verden. "Det er i haabet og kampen for dette 
høiere sociale liv ..., hvis endelige muligheder, hverken sproget 
magter at udtrykke eller tanken evner at fatte, at socialisten 
finder sit ideal, sin religion.” 

Ovenstaaende burde være nok til at vise, at socialismen 
ifølge sit princip maa være anti-kristelig. Det er derfor heller 
ingen tilfældighed, at omtrent alle de større socialistiske ledere 
er Kristi fiender, men helt igjennem et udslag af den tanke- 
verden, hvori de bevæger sig. 

Betegnende i denne forbindelse er ogsaa de beslutninger, 
som blev passerede paa socialistkongressen i Dresden forrige 
aar, samt de udtalelser i socialistbladene, som disse har givet 
anledning til. Blandt de vedtagne resolutioner er jo ogsaa den, 
at "ingen mand, som er tilhænger af nogen kirke eller (tros) 
bekjendelse kan indehave noget embede inden partistyret”. 

Til dette bemerker et af partiet officielle organer: "Vort 
program, som det nu er formuleret, er bygget paa videnskabe- 
lige principer, og enhver tænkende mand ved, at religion og 
videnskabelig undersøgelse er uforenelige. Partiet maa i sin egen 
interesse være mod religion og kirke. Den sidste er de klassers 
fornemste støtte og redskab, som er imod masserne. Derfor 
er vi modstandere af kirken og bekjæmper den.” 

I mere slægtskab med socialismens forhold til kristendom- 
men staar ogsaa dens forhold til det etiske eller moralen. I mod- 
sætning til den kristelige moral har socialisterne sat sig som 
opgave at gjenindsætte om end i en høiere og mere fulkommen. 
form den gamle nyttemoral paa sin trone i det selskabelige sam- 
fundsliv. 








172 Socialismen. 


For socialisten staar egeninteressen som hovedsummen af 
al den nuraadende moral. I de nye tilstande, som socialismen 
vil affgde, vil samfundsinteressen blive eneraadende. Under 
denne tingenes nye ordning vil samfundet som et hele sidde inde 
med den fælles samvittighed. Hver enkelt vil bringe sin lille 
beholdning til den fælles "dumping ground”, og der vil det af- 
gjøres, hvad er ret og vrangt, godt og ondt. 

Paa dette gebet argumenterer socialisten saaledes: I den 
antike verden gjorde moralen sig gjældende som individernes 
afhængigheds forhold til eller solidaritet med sin stamme eller 
slægt. Maalet for de personlige bestræbelser var da identifi- 
ceret med det sociale hele, hvori den enkelte var traadt ind. Men 
ligesom individet ikke havde nogen interesser udenfor sam- 
fundslegemet saaledes havde det heller ingen forpligtelser udom 
dette. Samfundsforholdet og med det moralen hvilte helt igjen- 
nem paa stamme eller raceslægtskabet. 

Indenom dette var alt helligt, udenom det var alt profant. 
Ubevist saa individet sit maal i samfundet; udenfor det havde 
den enkelte ingen betydning. Tilværelsen var udelukkende ob- 
jektiv. Men det primitive samfund afløstes af staten. Nu blev 
privateie det fundamentale for samfundsorganisationen, og sam- 
fundsmoralen afløstes af den individuelle. Det store etiske 
spørgsmaal blev nu hvorledes at forene de individuelle interes- 
ser med samfundets. Ikke forholdet mellem det individuelle 
"selv” og samfundet, men mellem "selv” og Gud blev det be- 
stemmende. At rense sit høieste "selv” fra de kjødelige begjær- 
ligheders smitte blev nu moralens endemaal. Kjødet maatte un- 
 dertrykkes.  Fuldkommengjørelsen af denne udvikling ser de 
i kristendommen. Men socialismens høiere instinkt er ikke ret- 
tet indad, men udad, ikke mod sig selv, men hen mod 
den samfundstilstand, hvormed den stræver: Afskaffelsen af 
samfundsklasser og oprettelsen af et universalt broderskab. 

I modsætningen til den kristelig etik, der ser hen mod men- 
neskets gjenfødelse som kommende indenfra, saa ser socialisten 
mod den som kommende udenfra, fra de nye materielle tilstande 
og det høiere sociale Hv, som den nye. ordning vil afføde. So- 
cialismen søger derfor heller ikke det ideale samfund gjennem 
det ideale individ, men det ideale individ gjennem det ideale 
samfund. Den finder i et adækvat frit og harmonisk samfunds- 
liv ikke alene de første betingelser for, men ogsaa fuldkommen- 
gjørelsen og maalet for individet. 
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Den sum af energi, som individet forbruger under sine be- 
stræbelser for at opnaa den moralske selv-disciplin, som den 
kristelige etik kræver, anser socialisten som noget, der i høieste 
grad maa beklages, og at man af saadanne grunde lægger baand 
paa sig selv betragter han som daarskab og ikke dyd. 

Det høieste udtryk for socialistens etiske begreb er den en- 
keltes selvbeviste hengivelse for det fælles ellere rettere det sel- 
skabelige samfunds bedste. Naar derfor den russiske nihilist 
eller den franske kommunist uden tanke paa belønning 1 den 
hinsidige verden, men "alene for samfundets og det menneske- 
lige broderskabs skyld frivillig udsætter sig for den visse død, 
saa er dette det høieste HE for den ANE etik (socialismens), 
som verden endnu har seet”. 

Moralens hgieste grundprincip, siger socialisten, er ikke det 
at ydmyge sig for Gud, men det at identificere sig selv med men- 
neskeheden. Den personlige karakter vil ikke i det gjenfødte 
samfund være at bedømme efter en "abstrakt selvfornegtelse”, 
men efter besiddelsen af sociale egenskaber og nidkjærheden 
for bestemte sociale endemaal. Kun hvor samfundet og dets 
interesser kraver det, pligter den enkelte at handle og tilgive; 
udenom det har hans gjøren og laden ingen moralsk betydning. 
Saaledes ser vi, at i det socialistiske same vil etiken blive 
politik og politiken etik. 

Da socialisten gaar ud fra, at privat eiendomsret er kilden 
til de fleste forbrydelser, saa kan han heller ikke andet end anse 
denne rets ophævelse som det bedste og sikreste middel mod 
disse onder. Selv seksuelle forbrydelser maa her tages med, da 
den fuldlødige socialist ogsaa betragter monogamiske egte- 
skaber som et udslag af den private eiendomsret. Under det 
socialistiske regimé vil kun de handlinger blive betragtede som 
forbryderske, der er anti-sociale; alle andre handlinger vil sees 
paa som samfundet uvedkommende. En Oscar Wilde f. eks. 
vilde under de forhold intet have at frygte. Ikke mindre eien- 
dommelig er socialistens etik, naar der bliver tale om "retfær- 
dighed” og billighed”. Det grundprincip, som man her gaar 
ud fra, er, at det er absolut ret for det solidariske samfund at 
eie eller kontrollere al formue eller kapital, som ikke absolut 
trænges for privat brug. “Afskaffelsen af al privat eiendomsret 
og konfiskering af al overskudskapital er derfor det første ud- 
tryk for socialismens ‘retferdighed og billighed’”, siger Ernest 
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Bax.! Og han fortsetter: "Den, som ikke ubetinget gaar med 
paa dette, har ikke ret til at kalde sig socialist ... Det øieblik 
nogen taler om erstatning, opgiver han dermed ogsaa det social- 
istiske begreb om retferdighed.” 

Som allerede nævnt, anser socialisterne det nu raadende 
industrielle system som en skrigende uretfærdighed. Og saa 
slutter de: at fjerne en uretfærdighed kan ikke i og for sig selv 
kaldes uretfærdigt; hvad ikke er uretfærdigt, maa derfor være 
retfærdigt — ergo er det ogsaa fuldstandig retfærdigt at kon- 
fiskere alt land, al kapital, alle produktionsmidler. 

‘At socialisten finder det klogest at lense sig for sin sam- 
vittighed, førend han indlader sig paa disse ting, maa synes rime- 
ligt nok. 

Fra et socialistisk standpunkt er i det hele taget al selvfor- 
negtelse og mangel et onde. De hævder da ogsaa, at det er 
først, naar menneskene frit og uhindret kan tilfredsstille alle 
sine sanselige begjæringer, at de ogsaa vil begynde at søge 
høiere nydelser. Hvor der er god og tilstrækkelig føde, be- 
kvemme boliger, rigelig med klæder og brændsel, uhindret ad- 
gang til bevægelse i det frie og en ligesaa fri og uhindret adgang 
for tilfredsstillelse paa det seksuelle omraade, der alene, mener 
de, vil man ogsaa for alvor søge at tilfredsstille livets høiere 
interesser. Socialisten ser heller ikke modsætningen i men- 
neskelivet i synd og ulydighed mod Gud paa den ene side og 
troens liv paa den anden, men i sociale kvalitetr som venlig- 
hed, hensynsfuld selvhengivelse og lignende paa den ene side 
og griskhed, raadhed, nederdrægtighed og løgn paa den anden. 
At socialisten ikke har meget tilovers for dette at maatte ede 
sit brød i ansigtets sved, er selvsagt. Medens den kristne be- 
tragter arbeide som et gode, ser socialisten paa det som et ab- 
solut onde, der bør reduceres til det mindst mulige. Naar nogen 
derfor arbeider mere, end han nødvendigvis maa, eller opsparer 
mere, ed han selv trænger for at kunne nyde livet, da er en 
saadan fra et socialistisk standpunkt hverken mere eller mindre 
end en velskikket kandidat for en daarekiste. 

Hvad er det nu, som socialisterne først og fremst venter at 
opnaa ved gjennemførelsen af sit program? Svaret maa her 
blive: Den fuldstændige ophævelse af enhver forskjel, som nu 


1 Om denne forfatter siger "Westminster Review’’: "Mr. Bax is by 
far the ablest of the English exponents of Socialism.”’ 
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gjør sig gjældende i samfundslivet og altsaa gjøre det selskabe- 
lige samfund til en kompleks af ligeberettigede enkelt-individer. 

Saa maa der spørges igjen: Lader dette sig gjøre? Er der 
nogen mulighed for at deres program kan gjennemføres? Lad 
Os se. 

Den første eller rettere nærmest liggende vanskelighed, som 
socialismen vil have at overkomme, førend den kan realiseres, 
er ifølge anseede forfatteres mening den medfødte, naturlige 
ulighed, som gjør sig gjældende blandt menneskene. Denne 
ulighed ter sig baade med hensyn til anlæg og karakter. Selv 
om alle mennesker blev givne samme anledning til at opnaa 
baade uddannelse og kunstfærdighed, saa vilde dog resultatet 
blive høist forskjelligt. Allerede her maatte vel socialismen 
heise nødflag, da det jo ligger udenfor de menneskelige mulig- 
heders omraade at kunne ophæve denne ulighed. Dernæst den 
uensartethed, som gjør sig gjældende med hensyn til karakter. 
Der spiller egoismen en fremtrædende rolle. Som menneskene 
engang er af naturen, vil altid de personlige interesser og 
jeg” et for de fleste blive det hovedsagelige i deres bestræbelser. 
Dette er noget, som ikke lader sig benegte. Andre svagheder i 
menneskenaturen spiller ogsaa en vigtig rolle i det økonomiske 
liv. Ingen er moralsk fulkommen. Et faatal liker arbeide for 
dets egen skyld. Faa er det ogsaa, som bestemt kan disting- 
vere mellem “mit” og “dit”. Selv om enhver faar, hvad han er 
berettiget til efter det arbeide han udfører, vil det alligevel'med- 
føre en stor forskjel i udbyttet, og det vil igjen altid indebære 
fare for, at mange vil søge at nyde livets gode ting paa andres 
bekostning. Og jo større anledning, der er til at erholde disse 
gode ting paa ulovlig maade og paa den anden side undgaa for- 
pligtelser, desto oftere vil dette finde sted. Ligesaa lidt som 
dette kan undgaaes, ligesaa lidt kan friktion mellem den en- 
keltes og samfundets interesser undgaaes. Det hævdes vistnok, 
at i et socialistisk samfund vil det heles interesser ogsaa blive 
den enkeltes interesser ; men dette er sandt kun til en vis grad. 
Vel er det saa, at det er i den enkeltes interesse at være med i et 
samfund, der rigelig kan byde alt hvad en trænger; men der- 
med er det ikke sagt, at dennes interesser altid falder sammen 
med samfundets. Den enkelte handler direkte med samfundet 
og sælger det enten sit arbeide eller produktet af sit 
arbeide; men her vil med en gang egeninteressen gjøre sig 
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gjældende. Den enkelte, som har noget at afhænde, vil, som 
rimelig er, prøve at faa saa meget som muligt for dette og give 
saa lidet som muligt igjen; men dermed er ogsaa en konflikt 
mellem interesserne indtraadt. Vanskeligheder som disse kan 
ingen lovgivning rydde afveien. 

Det er allerede bleven angivet, hvad er socialismens op- 
gave og formaal paa det statsøkonomiske omraade. 

Som første betingelse for at kunne gjennemføre denne del 
af programmet er, at alle produktionsmidler bliver fælleseie. 

De tre ting, aldeles nødvendige for produktion, er land, 
arbeide og kapital. Først af alt gjælder det at komme i besid- 
delse af landet. Men hvorledes kan det ske? Hvorledes kan 
det nationaliseres? Socialisten svarer: Ved konfiskering. 

Forat retfærdiggjøre en saadan handling argumenterer 
socialisten saaledes: Oprindelig havde alle mennesker lige ret- 
tigheder i denne verden; alle havde lige ret og frihed til at 
benytte jorden til sine ønskers opnaaelse, kun maatte man der- 
under ikke gjøre overgreb paa anders rettigheder. Denne fæl- 
lesret tillod intet særeie i land; thi dersom endel af jordens over- 
flade med rette kunde blive enkeltmands eie og af ham bruges 
som noget, hvortil han hade eksklusiv ret, saa kunde ogsaa 
andre dele af jordens overflade holdes og bruges paa samme 
maade, og dette vilde igjen lide til at hele kloden omsider blev 
privateie. Dersom nu dette kunde ske, og disse landeiere havde 
fuld ret til den del af jorden, som de havde i sin besiddelse, saa 
vilde dette igjen lede til at ingen andre havde ret til at opholde 
sig paa dens overflade end disse selv; alle andre maatte have 
disses tilladelse, uden det vilde de være overtrædere. Men saa- 
danne rettigheder til jordens overflade eller dele af den har al- 
drig noget menneske paa legitim maade erhvervet sig. Selv 
Herbert Spencer hævder dette. Hvad man nu kalder eiendoms- 
ret, siger de, er opnaaet ved vold og bedrag. "Det oprindelig 
skjøde”, siger en forfater, "blev skrevet med sværdet, slag var 
den mynt, hvormed det betaltes, og blod benyttedes ved stemp- 
lingen.” Paa en saadan maade kunde bindende rettigheder al- 
drig etableres. Ligesaa lidt kunde salg og overførelse afføde 
rettigheder, hvor intet saadant allerede før eksisterede. Ud fra 
dette slutter de saa, at den fællesrettighed, som menneskeheden 
oprindelig havde til jordens overflade fremdeles staar ved magt. 
“Man angiver ofte”, siger en socialist forfatter, “at dyrkelse af 
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jorden giver legitim eiendomsret til den. Naar man gaar ud 
i gdemarken, rydder den og gjør den frugtbar, saa skal dette 
kunne give en enkeltmand eiendomsret til en jordpyramide, hvis 
grundflade han har bearbeidet kun nogle faa tommer, og hvis 
spidse naar til jordens centrum.” Dette betegner han som top- 
punktet af al daarskab. Hvad oprindelig var fælleseie, baade 
er og altid vil vedblive at være det. 

Man kan pløie og harve, saa og høste saameget man vil; 
men disse bestræbelser vil aldrig gjøre nogen del af jordens 
overflade til enkeltmands eie. 

De fleste socialister indrømmer, at det vil falde haardt for 
dem, som nu mener sig at eie land, at se sin eiendom konfisk- 
eret; men de trøster disse med, at mennesker, som selv har sat 
sig i vanskeligheder, ogsaa selv faar hjælpe sig ud af disse. 

Forskjellige andre maader har ogsaa været nævnte, hvor- 
ved man tror at kunne nationalisere land og andre produktions- 
midler. En fløi inden socialist partiet har taget standpunkt for 
 ephævelsen af arveret ; al eiendom skal da ved eierens død over- 
drages til staten. En anden fløi hævder, at tvungent salg med 
betaling for de foretagne forbedringer — altsaa ingen betaling 
for selve landet — vil være den heldigste maade, hvorpaa at op- 
naa det tilsigtede maal. Fndelig har vi de mere liberale social- 
ister, der har foreslaaet tvungent salg til gangbare priser eller 
kjøb efter gjensidig overenskomst, som det mest humane. 

Skjønt socialisterne har en ganske robust samvittighed, naar 
det gjælder andres eiendom, synes de fleste at medgive, at det 
ikke er mere end ret og rigtigt, at de nuværende eiere af land 
ialfald faar en passende erstatning for de foretagne forbedringer. 
Dersom man saa gaar ud fra, at den oprindelige eiendomsret - 
er bleven opnaaet paa en ulovlig maade, hvorledes skal man da 
nu kunne afgjøre, især dersom eiendomsretten daterer sig aar- 
hundreder tilbage, hvad er erhvervet paa illegitim maade og 
hvad er resultat af forbedringer? End mere vanskelig vil løs- 
ningen blive, naar man staar over for kapital og andre pro- 
duktionmidler. I det hele taget er her en praktisk løsning 
umulig. 

I modsætning til socialisternes paastand, kan vi trygt gaa 
ud fra, at blot en forholdsvis liden del af al den eiendom, som nu 
findes i verden, er bleven erhvervet paa ulovlig maade, og at 
konfiskere al eiendom, uanseet hvorledes den er erhvervet, vilde 
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være at føie en ny uretfærdighed til den gamle. Man kan ikke 
rette paa en af fortidens uretfærdigheder ved at begaa en ny 
uretfærdighed i nutiden. 

Samtidig tør det vel ansees som sikkert, at konfiskering vil 
lede til de mest forfærdelige blodsudgydelser. 

Kommer man dernæst til spørgsmaalet om erstatning for 
de foretagne forbedringer eller kjøb af land og andre produk- 
tionsmidler, hvorfra skal da pengene komme? Her vil det dreie 
sig om beløb, der kan faa en til at svimle. 

Under det socialistiske regime kan regjeringen ikke gjøre 
regning paa andre indtegter end indkomstskatten. Al ind- 
"direkte beskatning skal nemlig afskaffes. Vi maa ogsaa huske 
paa, at der vil blive en pensionsliste at møde, som vil blive lige- 
saa endeløs som gnostikernes slegtregistre. Og alt dette 
skal mødes af indkomstskatten. Nogen netto-indtægt af de for- 
skjellige industrielle foretagender kan der ikke gjøres regning 
paa, da den heltud vil være afhængig af regjeringens dygtighed 
til at udnytte produktionsmidlerne. 

Den næste store vanskelighed vil blive at finde folk, der er 
kompetente til at forestaa og ordne med et saa uhyre indviklet 
maskineri, som den socialistiske statshusholdning vilde blive. 
Disse maatte være istand til at afgjøre, hvad helst burde pro- 
duceres, hvad hver mand bedst duede til og samtidig paase, at 
alle gjorde sin pligt, og ikke tillod sig noget, som stred mod de 
fælles interesser. Den maatte videre uddele til de forskjellige 
individer, hvad hver var berettiget til for udført tjeneste. Hvilken 
uhyre magt vilde ikke ogsaa paa den maade blive lagt i regjer- 
ingens hænder? Socialisterne beskylder kirken for, at den er 
. imod (!) de fattige, medens de selv udgiver sig for at være deres 
sande venner; men jeg er bange for, at deres stilling ikke vilde 
blive stort forbedret under det socialistiske regime. Tank 
hvilken en maelstrøm af politisk korruption, der da vil blive ! Der 
vil blive politiske penge, politisk land, politiske fabrikker, poli- 
tiske jernbaner, politiske oljekilder, politiske gruber, og jeg tror 
ikke, at vi tager meget feil, om vi tilfgier politiske hustruer 
Hvilke uhyre kanaler vil da ikke blive aabnede for alle slags be- 
stikkelser og uærlighed. Med en saadan magt vilde regjeringen 
kunne lønne venner og straffe fiender efter behag, mens den 
offentlige presse vilde blive gjort til dens lydige redskab. Man 
har jo ingen garanti for, at kun de bedste og ædleste mænd vil 
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blive satte ved roret ; meget mere maa man frygte for, at det vilde 
gaa, som da de franske arbeidere valgte delegater til arbeider- 
mødet i London i 1868. Da blev kun de mest radikale, hensyns- 
løse og ærgjærrige valgte. Der vilde blive et tyranni og en un- 
derkuelse uden lige. Al individuel frihed vilde blive tilintetgjort. 
Den fattige vilde blive som et bytte for de styrendes magthaveri. 
Individualisme med alt, hvad den har ført med sig af energi, af 
sedelige kræfter, af dannelse, af kunst, af videnskab, alt vilde 
blive som opslugt af dette vrængebillede af et samfundsliv, som 
socialisterne har sat sig som maal at faa oprettet. Disorganisa- 
tion og stagnation vilde blive resultatet paa alle omraader. 
Mange vil maaske paastaa, at dette er drømmebilleder. Men 
det tør jeg paastaa, at sandsynligheden for deres realisation lig- 
ger ulige meget nærmere end realisation af de socialistiske 
drømmebilleder. For denne forsamling maa det ansees over- 
fiddigt videre at paavise, hvorledes socialismen ikke alene staar 
i strid med den hellige skrift, men ogsaa med den af Gud ind- 
satte retsorden, som det jo er vor pligt ikke blot at respektere, 
men ogsaa at opretholde og bevare. 

Gud har ikke alene ved særlige bud værnet om eiendoms- 
retten; men han har ogsaa tildelt enhver, hvad han i sin him- 
nielske visdom og evige kjærlighed fandt tjenligt for deres sande 
velfærd. Den kristne ser derfor heller ikke i den ulige fordeling 
af jordiske og timelige goder et resultat af grove, himmelraab- 
ende synder, men noget, som grunder sig i Guds naadige orden 
og styrelse. Skjønt han paa den ene side efter evne vil prøve at 
udjævne den forskjel i næringskaar, som der nu er mellem men- 
neskene, saa vil han dog paa den anden side altid respektere 
næstens eiendomsret og forhindre enhver indgriben i denne. I 
det hele taget: i alt sit forhold baade til egne jordiske midler og 
næstens eiendom vil han lade sig bestemme af Guds ord. Han 
vil ikke alene betragte, hvad han selv har, som guddommelige 
naadegaver, men vil ogsaa 1 sit forhold til næsten se paa det 
som “saligere at give end at modtage”. 
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Samvittigheden. 
Af pastor P. Langseth. 





II. 


I den første artikel skulde dette emne nærmest sættes under 
diskussion. Denne gang er det meningen at give en kort ud- 
sigt over ordets opstaaen og brug i oldtidens hedenske kultur- 
sprog, saavidt kilderne og forfatterens kjendskab til disse til- 
lader det. 

Vi begynder da med de gamle ægyptere. Den bekjendte 
ægyptolog W. M. Flinders Petrie udgav i 1898 paa Charles 
Scribner’s Sons forlag et skrift: “Religion and Conscience in 
Ancient Egypt”, som vi her vil gjøre nogle uddrag af, nærmest 
for at give læseren et indblik i, hvorledes denne lærde mand 
betragter denne sag. Det første kapitel eller foredrag ofrer han 
paa "The Nature of Conscience. Herfra tillader vi os at ci- 
tere en del. “It has long been recognized that the Egyptians 
had a much more highly organized conscience than that of 
most 'other nations of early times. They are often spoken of 
as a more moral people; but that phrase is ambiguous, as it 
may refer to the complexity of the conscience, or the practical 
conformity to the conscience. How far the Egyptians con- 
formed to their theoretic standards is quite a different question ; 
but their standards were certainly more definite, and apparently 
higher, than those of many other peoples. In many respects 
they are far higher than those of the Greeks, and approach 
most to the Roman standard after stoic philosophy and Chris- 
tianity had successively purged and improved it. This organ- 
ized conscience has left many detailed expositions to us, in the 
Precepts of Kagemni and Ptahhotep of the V. Dynasty; in 
the two negative confessions or repudiations of sins before the 
judgment of Osiris, which are probably much older, but only 
exist in later versions; in the tablet of Antef of the XII. Dy- 
nasty (Brit. Mus., Sharpe, ii. 83); Instructions of Amenemhat 
of the XII. Dynasty; the precepts in a Ptolemaic papyrus in 
the Louvre (X, 9), and isolated sayings in the XI. Dynasty. 
Song of the Harper, and some grave stiles.” 

Før forfatteren gaar videre, giver han sin forstaaelse af, 
hvad samvittigheden er: "It may not be out of place to con- 
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sider first somewhat briefly, what we mean by conscience: not 
by any means to construct an artificial definition of the idea, 
nor to argue as to its limits in relation to other conceptions, 
for that would lead us into the barren grounds of speculation. 
But rather let us look practically at the acts of others around 
us, and into our own minds.—Conscience is that mass of the 
intuitions of right and wrong, which are born in the structure 
of the thoughts, though they may often need development be- 
fore the latent structure becomes active. A plant does not put 
out its leaves and flowers all at once; yet they are latent, and 
are inevitable if any development of growth takes place. And 
thus, perhaps, some can look back to a time when only one 
or two elements of conscience were yet active in their minds, 
such as a sence of justice and injustice, and they reflected then 
that no act would seem wrong or shocking if it was not unjust. 
Yet later on, as the mind grew (and growth or death is the 
choice to the mind, though the body may continue an animal 
existence), the various other elements of conscience unfolded 
gradually from some central stem (such as that of justice) which 
had first sprung up. 

It is needful to remember this that conscience is an in- 
herited development, as much an inheritance in the structure 
of the brain as any other special modification is in the body— 
needful because in the consideration of the springs of action it 
has been generally the habit to deal with the individual as if he 
had a perfect blank mind, and was only impressed by the facts 
of life around him in a perfectly calculating and unbiassed 
manner. On the contrary the untrained mind teems with pro- 
spects of every kind, possible and impossible, at every change 
of surrounding, and acts far more by impulse and intuition 
than by precise calculations of theoretical right or utility . .. 
Thus we may look on each person as only a fragment of the 
common life of mankind, inheriting in his brain structure a 
tendency to certain lines of action and certain choices between 
opposing claims ... And the result is that the great mass of 
inherited habits of thought, which we call intuitions or con- 
science, are those which in the long run are most useful to the 
individual and to his community in general . . . But we have 
here indicated that such a view of the conscience, as a body 
of intuition gradually shaped by the stress of hard utility, and 
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pruned of all its varieties that were not permanently success- 
ful— that such a view is the key which fits the great puzzle of 
the strength of intuition and the prevalence of utility, as no 
other explanation can fit it. Her er ikke rum for længere ci- 
tater af denne lærerige og velskrevne afhandling. Som vi ser, 
hævder Petrie, at samvittigheden er medfødt, nedarvet, og at 
den gjennem denne nedarving for en vigtig del ogsaa er be- 
stemt, idet der bag denne "masse intuitioner”, som han sam- 
menfatter under ordet samvittighed, ligger arvelige anlæg, dis- 
positioner som forfædrene har erhvervet i kampen for tilværel- 
sen, og som deres tænke- og handlesæt har afleiret. Han har 
intet imod at betragte "The sense of right or wrong” som det 
primitive element eller som den oprindelige enkle stammeri sam- 
vittigheden. | 

De ægyptiske leveregler, moralske forskrifter deres nedteg- 
nede pligter mod en selv, mod andre og mod guderne be- 
tragter Petrie som maximer og udtryk, dikterede af samvittig- 
heden — ligeledes bekjendelserne i “domsbogen”. Imidlertid 
havde ægypterne slet ikke abstrakta. At gypternes berømte 
visdom, hvori Moses blev opdragen, havde de intet egent- 
ligt ord for; derfor havde de heller ikke noget ord for 
samvittighed, uagtet nogle af dens rørelser ikke var dem 
ubekjendte. Nogen dyb og udviklet ide om synden og synde- 
sorgen savnes hos de gamle ægypter, skjønt de havde øie for 
overtrædelser og den derpaa følgende straf, se "domsbogen”. De 
var letlivede og praktiske folk uden asketiske drag. Og deres 
livsregler er moralske bud og forbud. Ligesom hos hedninge- 
folkene i vore dage savnedes hos de gamle abstrakt na vn for 
samvittigheden, man hjælper sig med ord af bredere, almindelig 
betydning saasom hjerte, sind, tanke. Fænomenet er der. Det 
vil sige: stemninger og følelser, som stammer baade fra den 
onde og fra den gode samvittighed; men hedningerne har ikke 
kunnet skjønne, at disse stod i forbindelse med et fælles organ, 
et bevist og selvbevist, dømmende. Hos hinduerne, som 
heller ikke har et konkret begreb for samvittigheden, var ideen 
om synd mere levende og dybere følt end hos de fleste andre, 
hvilket fandt sit udtryk i saa gamle bøger som Rig Veda, f. eks. 
i Hymnen til Varuna (Uranos): “O, Varuna! Fri os fra vore 
fædres synder! Fri os fra synder, som er begaaede i vore per- 
soner ... al denne synd er ikke med frit forsæt begaaet af os. 
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Vildfarelse eller vin, vrede eller spil eller endog tankeløshed har 
øvet synd. Selv en ældre broder leder sin yngre paa afvei. 
Synd øves endog i vore drømme. Rig Veda 7, 89.— Frygt- 
og domsmomenter findes allevegne indblandede i hedenskabets 
etiske og religiøse forestillinger, saaledes ogsaa hos hinduerne; 
— vi læser i den eldgamle Manus lovbog: "Sjælen er sit eget 
vidne, den er sin egen tilflugt, fordærv du ikke det hgieste 
indre vidne i mennesket! Syndere siger 1 sine hjerter: Ingen 
ser os, men guderne iagttager dem, ligeledes den aand, som 
bor i dem. Naar du siger: jeg er alene med mig selv, saa 
bor i dit væsen stadig hint høieste væsen som opmerksom og 
taus iagttager af alt godt og ondt; denne dommer, som bor i 
din sjæl, en streng dommer, en ubgielig gjengjælder.”— 
Romerne og grækerne. 

Hos disse antikens kulturfolk er det, at, som før nævnt, 
samvittighedens navn og begreb først træffes i litteraturen. Min 
gamle lærer pleiede at sige: “Menneskeslegtens udvikling gaar 
i sin grund efter de samme love som individets; derfor taler 
man om menneskeslegtens barndom. Først paa et høiere stand- 
punkt opstaar frihedsbevidstheden. Mennesket bliver frihed i 
sin viden bevidst. Det søger at gjennemtrænge sin viden med 
aandens lys og tror ikke urokkelig paa det overleverede, før 
det har undersøgt det og fundet det sandt. Hos orientalerne er 
der endnu ikke aandsfrihed; de er endnu ikke komne udover 
traditionen. Hos grækerne sporer man først "viden”. Ægyp- 
terne staar 1 meget over grækerne; men ogsaa deres viden er 
af traditionel art, en hukommelsesviden. Herodot siger om 
ægypterne, at de har den sterkeste hukommelse af alle men- 
nesker. I Grækenland bliver først den menneskelige aand sin 
frihed bevidst. Denne opvaagnen hos grækerne, at de lærte at 
forstaa videns maal, kaldte de "filosofia”, d. e. kjærlighed til 
visdom. Ligesom hos andre folkeslag laa ogsaa hos dem fra 
først af deres viden bevaret i traditionen ; ogsaa grækerne havde 
en mytisk visdom, som levede i religionen og hos digterne. Saa 
fremstod Thalesfra Milet, den første af “de 7 vise”. Det 
første, som tiltrak sig deres opmerksomhed, var naturen, den 
objektive side af tilværelsen, de var naturfilosofer. Efterat man 
i lang tid havde beskjæftiget sig med det ydre, vendte man 
blikket mod det indre. Sokrates betegner dette vendepunkt 
i den græske filosofis historie. Man siger, han tog den ned fra 
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himmelen og bragte den ind i menneskenes huse, d. e. han kaldte 
den nemlig fra betragtningen af det ydre universum og vendte 
den mod menneskets indre; han er moralfilosofiens fader. Sam- 
tidig med Sokrates fremstod sofisterne, der lagde al vegt 
paa det indre, det subjektive: alt er saaledes, som det fore- 
kommer os. "Intet er sandt, men kun sandt for mig, da be- 
greberne kan fremstille sig forskjellig for.de forskjellige men- 
nesker.” Sokrates fremhævede noget almengyldigt ligeoverfor 
sofisterne. Han søgte det almengyldige i det subjektive, hvor- 
ved han kom til at grundlægge en moral. Den enkelte maa 
bøie sig for den i sagen liggende sandhed. Men dette sker frit. 
Saaledes har Sokrates lært verden baade at tænke 1 be- 
greber, respektere disse og have en overbevisning. 
Man skulde da ogsaa vente, at Sokrates maatte være den 
græker, som har givet samvittigheden baade dens navn og 
dens begreb. Men dette er dog ikke saa. 

Hos grækerne daterer selve ordet sig tilbage til folkets 
barndom, saa at sige. Det er ældre end nogen optegnet lit- 
teratur; man ledes derfor til at tro, at det stammer fra det folke- 
lige omgangssprog. Ordet har sikret sig en fast plads 1 et ord- 
sprog, hvis oprindelse eller først nedtegnede brug tilskrives 
Bias, en af “de 7 vise” (fra første halvdel af det 6te aar- 
hundrede før Kristus). Da han blev spurgt om, hvad der gjorde, 
at man kunde leve uden frygt, skal han have svaret: “en god 
samvittighed’’, op, suvetöyats. Imidlertid var grækerne allerede 
den gang naaet længere end de fleste nabofolk i aandelig udvik- 
ling. Som folkets egentlige opdragere sørgede allerede de ældre 
lovgivere og digtere, f. eks. Solon (ca. 600) for, at det fattede 
den sedelige kjerne i den mytiske overlevering. Zeus ærer man 
ogsaa som sedelovens vogter. Sedeloven gjælder i særegen 
forstand som en gudernes ordning. 

Skjønt de ikke giver direkte bidrag til ordets etymologi, 
maa vi dog dvæle lidt nærmere ved de store tragedie-digtere i 
den attiske digtnings glanstid: Æschylos (525-456 f. Kr.), 
Sofokles (495-405 f. Kr.), Euripides (485—406 f. Kr.). Den væ- 
sentlige forskjel imellem den antike og den moderne tragedie 
ligger i det reale etiske motiv, som den antike tager med, men 
som den moderne finder for tungt. De opgaver, som der stillede 
sig, pegede ud over den enkelte og hans skjæbneomvekslinger 
og stod i forbindelse med den hele slegts og det hele folks liv. 
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Hvad der dybest greb de enkelte i deres forhold til det moralske 
eller politiske samfund, var dets faste grund. De dybeste tanker, 
de høieste opgaver i det religiøse eller sociale liv maatte drages 
frem, kort: følelser af den art, at de fandt gjenklang i alles 
bryst, og stemninger, der ei blot krævede et net og sentimentalt 
foredrag, men kunde frembæres med kraft af et samlet kor i 
fuldstemmig sang.— Den græske poesi og allermest tragedien 
var uadskillelig sammenvokset med de gamle gudeskikkelser og 
heltesagn; thi blot i myterne fandt digterne stof, som med fri- 
hed kunde, behandles, alene der fandt han skikkelser, som pas- 
sede ind i tragediens karakter. For grækerne laa dette nær, 
da de mytologiske sagn af dem opfattedes som en del af deres 
egen historie. De regnede sig — som apostelen Paulus siger 
i sin tale i Athen — for at være af gudernes slegt. De bevæger 
sig paa jorden disse heroiske skikkelser, men den jord, hvor 
de færdes, og hvis vilkaar deres egen handling og deres egen 
lidelse er underkastet, styres efter evige love. Disse den gud- 
dommelige verdensordens evige love repræsenteres af koret. 
Dette kan man især forvisse sig om hos Æschylos. Hos hans 
efterfølgere udskilles koret mere og mere fra selve dramaet for 
at indtage en af modsætningerne uberørt upartisk midte; men 
det bæres heller ikke længere oppe af de høie etiske magter — 
det repræsenterer ikke mere, som hos A‘schylos, den evige ret- 
færdiges love, det menneskelige i forbindelse med det guddom- 
melige, men synker ned til et udtryk for den' almindelige, tildels 
bornerede menneskeforstand. Hos Euripides er dette fuldendt. 
Her gjør korets lyriske partier, der kun løst ledsager hand- 
lingen, hyppigst tjeneste som dekoration,— hvor digteren ikke 
bruger det som udtryk for sine egne skeptisk-spekulative re- 
fleksioner. En ligeløbende bevegelse eller forandring, hvad 
man vil, spores paa det religiøse omraade i dramaets aand: det 
gamle, sterkt koncentrerede statsliv med fremtrædende religiøs 
karakter, som absorberede individerne, maatte ogsaa bryde 
individualismen; kun hvad der indordnede sig under de al- 
mene love, taaltes, særegenheder havde ikke plads. Mangfol- 
dighed i karakterernes anlæg var udelukket ved de gamles livs- 
opfatning og sociale forhold. Til gjengjæld maatte man bygge 
i høiden. De optrædende personer, som i art og væsen egent- 
lig ikke adskille sig fra sine omgivelser, maatte kvantitativt 
hæve sig over dem; de maatte udstyres med et vist kvantum 
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almen snarere end personly kraft for at naa de tragiske dimen- 
sioner. Personligheden skulde gaa op i, eller det var hver en- 
kelts pligt at nærme sig saa meget som muligt det felles ideal: 
en god Lorger. Heri gik personligheden op. At individuali- 
teten begyndte at gjøre sig gjældende, var ensbetydende med 
staternes forfald. Den ældste tragedie fremstiller derfor mere 
. typer end egentlig karakterer. — Endvidere: fra det guddom- 
melig ophøiede og ned til det hverdagslige det er dramacts ud- 
vikling, og det sker i det korte tidsrum af 100 aar eller lidt 
over. Og i religiøse henseende: fra fædrenes sed og tro og 
love til den tørre, hverdagslige rationalisme.— Hos schylos 
fremtræder med styrke og klarhed den gode gamle tid, her er 
troen paa de gamle guder urokket, og paa en overmenneskelig 
gjengjældende retfærdighed. I Æschylos "Perserne", opført 472 
f. Kr., er det dybere etiske motiv i baggrunden forholdet ime!- 
lem verdensstyrelsens straffende retfærdighed — gudernes Neme- 


sis — og menneskets hovmodige egenvilje. “De 7 mod Theben”, | 


opført 5 aar senere, er beslegtet med dette med hensyn til mo- 
tiv. Den etiske ide, der ligger til grund for handlingen, 
digterens opgave synes at være at vise, hvorledes den enkelte 
drages med i slægtens synd og dermed ogsaa i dens under- 
gang. 458 opføres den bekjendte trilogi af Æschylos: Aga- 
memnon, Choéfarerne og Eumeniderne. Tantalus og Orestes 
er i dette arbeide de personer, som for vort emne er af størst 
interesse. “Tantaluskvaler” er jo fra den tid ikke blot i old- 
tiden, men gjennem hele de paafølgende tider indtil vore dage 
opfattede som den skyldbevidste, brødefulde samvittighedsangst 
og kval. Ikke mindre er det tilfælde med Orestes, som efter 
sin morderdaad for sit indre øie ser erinnyerne forfølge ham. 
Samvittighedsnagets dæmoner under ham ingen ro; 1 spøgelseag- 
tig, rædselsvækkende gestalt lader digteren dem optræde paa scenen 
som kor. Hos Euripides synger vel koret endnu en sang (i 
Orestes) om Eumeniderne (d. e. en eufemistisk benævnelse paa 
de frygtelige hevngudinder), men opmerkson heden vendes mere 
indad, ind i Orestes selv end mod den ydre misgjerning og gud- 
ernes hevn. Senere hos Æschines fremstilles Eumeniderne ogsaa 
ligefrem blot som en personifikation af samvittighedens angst 
og kvide. Orestes blev dog den egentlige "type". I ham er 
den sønderrevne og uforsonede samvittigheds magt levende følt 
og saa tydelig skildret, at den bevaredes i friskt minde til de 
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seneste tider. Enten nu Æschylos virkelig er sin og den gamle 
tids tolk, naar han fremstiller samvittighedens angst, kvaler og 
kvide, som hevnende gudinder, eller han paa digterisk vis bare 
personificerer, det skal her ikke kunne siges. Men sikkert er 
det, at senere hos A‘schines fremstilles Eumeniderne ligefrem 
blot som en personification af samvittigheden og dens funktion. 

Kåhler hævder, at der hos de græske digtere og forfattere 
dog altid er den efterfølgende, anklagende samvittighed, som 
kommer tilorde, at der aldrig er tale om nogen uafviselig 
pligtfølelse, nogen forpligtende samvittighed. Ikke gjen- 
nem forangaaende varsel eller undervisning, men gjennem sin 
domfældelse, gjennem skyldbevidsthedens indre lidelse, som 
gaar haand i haand med tilskikkelsen, gjør den (efter Æschylos) 
menneskene vise. 

Omtrent samtidig med Euripides fremstod sofisterne og 
indledede Grækenlands forfalds- og opløsnings tid. Med dem 
begynder rationalismens tid blandt grækerne. Troen 
paa de gamle guder og den fædrene sæd undergravedes af disse 
nye lærere, som drog omkring fra by til by og oprettede skoler 
for den opvoksende græske ungdom. Vi kan da skjønne, hvad 
indflydelse sofisterne havde paa den nye slegt. At de gamle 
og konservative ikke var blinde for det nyes farer, ved vi af 
historien om Sokrates, som beskyldtes for at være sofisternes 
foregangsmand, skjønt han just tog afstand baade fra deres teori 
om sandheden og deres stilling til den nedarvede tro. Men i 
. et punkt var han jo en banebryder: hans stræben gik ud paa 
at bringe menneskene til at kjende sig selv. Beteg- 
nende nok er det da, at oraklet i Delfi tilkjendte ham prisen. 
Det er bekjendt, at Sokrates ikke "gjør noget væsen” af sam- 
vittigheden; derimod taler han ofte og lige til det sidste om 
"guden”, om sin daimonion. Nogle paastaar, at Sokrates 
her er inde paa samvittighedens omraade, at denne stemme, 
gudens røst i hans indre, skulde være samvittighedens stemme. 
Sokrates selv havde vistnok en anden opfattelse. "Guden” var 
i hans omdømme virkelig en “gud”, en af de gamle guder, hvis 
yndling han troede sig at være, og som derfor talte til ham, 
inspirerede ham, og da om det, som tjente til hans vel. Sokra- 
tes var idealist og rationalist, d.e. ad den reflekterende, ædrue- 
lige overveielsens vei mente han at kunne finde det rette, sand- 
heden. Naar mennesket bare kunde bringes til at indse det 
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rette, saa maatte ogsaa forstanden kunne beherske viljen. Ikke 
ved umiddelbar etisk vurderende følelse eller intuition, men ved 
"filosoferen”, ved at overbevise logisk, gjennem Sokrates’s dia- 
lektik, naar den “vise” frem til ret og fuldkommenhed. Denne 
intellektualismus behersker ogsaa hans disciple— og 
derigjennem de filosofiske ”skoler”, de stiftede, saaledes, at de 
ikke havde brug for samvittigheden i sine systemer. De 
kjendte ikke begrebet synd anderledes end som uvidenhed. 
taabelighed, feil. 

Det blev derfor nærmest gjennem de før nævnte bekjendte 
digteres verker, at samvittighedslivet holdtes vaagent, og det var 
dog noget, især da grækerne studerede sine klassiske digteres 
verker mere end noget andet folk. Dog maa vi merke os, at det 
var Euripedes, som blev deres “favorit”. Med hensyn til den 
skyld, over hvilken det græske liv klager saa dybt, bemerker 
professor L. Dietrichson, at “det vel egentlig er denne egte 
tragiske skyld, at det aandelige liv altid indeslutter et brud med 
naturlivet og dets undergang”. Der hersker sikker nok megen 
uklarhed over den synd og brøde, som digterne behandler, og 
hvilken løsning de giver, kan ikke altid siges bestemt, især 
Æschylos, da just denne del af tragedien er tabt. Deres styrke 
laa i at skildre. Selv Æschylos forstaar bedre at fremstille 
de stridende magter end at forsone dem. Som bekjendt 
var det mysteriernes opgave at forsone, og af tragedien skulde vi 
da ogsaa for dette punkt faa oplysning. Men det fører os uden- 
for vort begrænsede felt. De gav forresten ingen tilfredsstil- 
lende løsning, hvor høit mysterierne anprises for sjælesyge og 
"trætte” mænd. 

Som bekjendt har den græske mytologi en gud ved navn 
Pan. Deraf kommer “panisk” skræk, det vil sige, en af guden 
Pan indjaget skræk, der pludselig og uden iginespringende 
grund opstaar hos mennesker eller endog hos dyr, især i en 
krigshær i kritiske gieblikke. Merkelig nok taler bibelen i 3 
Mos. 26, 36 om den samme skræk, som her tilskrives Gud 
Herrens indvirkning — til straf og fordærvelse; sml. ogsaa 5 
Mos. 28, 65. 67 og kap. 32, 30. Jeg har ingen kilder at øse af 
om Pans gudelære og maa derfor indskrænke mig til blot at 
pege paa dette berøringspunkt mellem ældgammel græsk og 
israclitisk opfattelse. Her skal da noteres, at den ældre græske 
naive, troende tids mening — endog hos digtere som Æschylos 
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— er, at samvittighedens røst enten er ligefrem en guds røst eller 
gudindes (Erynniernes) eller staar ialfald under høiere magters 
indflydelse. Og røsten er fortvilelsens angst og skræk, der 1 
enkelte tilfælde driver lige ind i vanvid. Her passer ikke 
Goethes definition i Tasso akt 3, scene 2: 


ganz leise spricht ein Gott in unsrer Brust, 
ganz leise, ganz vernehmlich, zeigt uns an, 
was zu ergreifen sei und was zu fliehn. 


* * * 


Petrie paastod, at den stoiske filosofi rensede og for- 
bedrede (“purged and improved”) samvittigheden. Dette an- 
sporer os til at gaa nærmere ind paa den mulige udvikling 
efter Sokrates, d.e. efter aar 400 før Kristus. Den tid, som 
nu gaar foran kristendommens indførelse i den græsk-romersk 
verden, er i religiøs, national og etisk henseende en opløsnings- 
og forfaldstid for det græske folk. Herodot paastod, at det 
var digteren, som gav grækerne deres gudelære. Om saa var, 
saa blev det filosoferne, som tog fra dem troen paa disse guder 
og respekten for næsten alt, som grækeren var vant til at se 
tilbage paa som helligt og dyrebart, se tilbage paa med ære- 
frygt og pietet. Filosoferne vilde og paastod at kunne give sine 
tilhængere en ny vei til lyksalighed, og det var filosofien, "livs- 
visdommen”. Men med denne sin visdom henvendte de sig til 
den enkelte discipel, til individet. Filosofiens anden periode er 
tillige ogsaa individualismens tid. Efterhvert som den gamle 
grundvold rokkedes og fjernedes fra bevidstheden, blev den 
enkelte frigjort og løsreven fra det gamle livssyn og de gamle 
forhold. Man blev henvist til sig selv, til sit eget indre. Saa 
fremstod de mange filosofiske skoler og systemer og blomstrede, 
indtil tvilen fik vind i seilene og rev ned alle de spindelvev, 
som filosoferne med saa megen møie og ingenium havde ud- 
spændt mellem himmel og jord. 

Socrates, Plato og Aristoteles, disse er de 3 store lys 
paa visdommens himmel. Og de første rangs stjerner er stif- 
terne for de andre filosofiske skoler, hvoraf flere regnede sig 
for disciple af Sokrates, d.e. mindre sokratikere: Antisthenes, 
Diogenes, Aristip, Euklid. Det er Diogenes, som betegnes som 
den typiske repræsentant for kynikerne; — i visse henseender 
er stoikernes filosofi en aflægger af denne strenge sekt. Og 
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hvad der vandt stoicismen saa megen agtelse blandt publikum, 
var netop det alvor, der pregede dens lære. Zeno, grund- 
læggeren af denne skole, levede omkring aar 300 (362-264 f. 
Kr.) i Athen, hvor han underviste i en offentlig buegang, paa 
græsk stoa, hvorfor man ogsaa ligefrem kalder hans system 
stoa, og tilhængerne stoikere. Navnet siger altsaa intet, skjønt 
man ogsaa i vore dage taler om “stoisk ro”: "han tager alle 
ting med stoisk ro”. Men dette tyder nu ikke paa, at denne 
filosofi har gjort saa meget for samvittighedslivets udvikling. 
Som illustrerende eksempel berettes, at da man fortalte stoikeren 
hans søns pludselige død, skal han ganske rolig have svaret: 
"Vel, jeg ildbildte mig aldrig, at jeg havde givet liv til en udøde- 
lig.” Selvbeherskelse var altsaa et vigtigt moment i deres livs- 
visdom. Som de fleste græske tænkere gik ogsaa stoikeren ud 
fra livet, som det var, det gjaldt da om at finde menneskelivets 
grund, maal, finde meningen i det, kjernen eller den bærende 
hovedsandhed i livets rige og vekslende mangfoldighed. Den 
enkeltes forhold til det almindelige er for stoikerne knude- 
punktet. Det gjælder at være konsekvent. Vegten ligger 
paa den indre sammenhæng og harmoni. Deres moral stem- 
mer overens dermed: det gjælder for individet at overholde sin 
faste fremgangsmaade og ikke lade sig skrække eller bringe 
ud af ligevegt. Personen maa holde paa sin værdighed og 
ikke lade sig bringe ud af fatning af det enkelte, som møder 
en i livets mangehaande tilskikkelser. “Sindets ro” er det 
største gode. Men denne ro er nærmest resignation 
under Guds vilje og styrelse. Men Gud er i verden, Gud er 
verdenssjælen, d.e. naturens love, som vi erkjender i verdens 
løb. Og menneskets sjæl er en del af Gud. Gud er et med 
verden; verdens sjæl er hans sjæl, og verdens legeme er hans 
levende legeme. Stoikerne var altsaa panteister, og naar de 
satte moralen i med fri vilje at bøie eller finde 
sig i tilskikkelsen, saa kan man vist nok spørge, hvor bliver 
der saa rum for samvittigheden? Stoikeren lærer: vor sjæl 
er ikke blot en del udstrømmet fra Gud, men vi "bærer Gud 
med os”, vi "nærer” ham, kort vort liv er Guds liv i os; Gud 
lever sit liv i os. Vor aand er Guds aand. Men denne Gud 
er alnaturen med dens ubønhørlige love. Guds vilje er 
et med naturens orden. Visdommen bestaar nu 1 at er- 
kjende dette og at ville det, som sker efter denne orden. 
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Kun en vei er der til sindets ro og et lykkeligt liv: ikke at 
anse noget som sit eget, men at overlade alt til Gud og skjæb- 
nen. Det gjælder at leve "overensstemmende med naturen”, thi 
da lever vi efter Guds vilje. Deri bestaar stoikerens pligt; 
dette maa han ville; thi Guds vilje, som er et med naturens 
orden, er uafvendelig, og intet uafvendeligt skal vi anse som 
et onde.— Vi maa søge ind i den senere “stoas” udviklings- 
periode, navnlig ind i den romerske fra Cicero og ud igjennem 
keisertiden for at finde bidrag til vort emne. Vi kan hertil føie, 
at navnet træffes allerede hos stoikeren Krysippos fra Soli i 
Kilikien (280-207 f. K.). Han siger: "Først er eiendommeligt 
for ethvert levende væsen dets egen indretning og dets bevidst- 
hed (syneidesis) derom.’’ Ordet er her brugt om ureflekteret 
bevidsthed, ikke om den klare selvbevidsthed. 

Før vi tager dette skridt, skal vi fæste vor opmerksomhed 
ved Philo, den jødiske filosof i Alexandria (fra aar 20 før 
Kr. til aar 50 efter Kr.). Under det græske kongedømme i 
/Egypten var Alexandria blevet som et hjem og brændpunkt 
for græsk kultur og dannelse. Under Ptolemæus Philadelphus 
og hans efterfølgere blev det gamle testamente oversat paa 
græsk og jødernes tro saaledes tilgjængelig for grækerne. Jø- 
derne havde jo ogsaa i stor mængde sat sig ned i Æ.gypten 
og der ogsaa oprettet sin gudsdyrkelse. Sin propaganda ud- 
foldede de her med stor iver, og Philo er eksempel paa, hvor- 
ledes de ogsaa studerede den græske visdom, navnlig Platons 
skrifter. Philo synes at ville bygge en bro over kløften mel- 
lem jødisk tro og græsk visdom, navnlig den religiøs-moralske 
visdom, som Plato har fremstillet i sine verker. Nogle paa- 
staar jo ogsaa, at Philo har studeret ogsaa "stoa” og lempet 
sig efter den,— efter nogles mening endog i den udstrækning, 
at de taler om Philos stoicisme. Det skal dog efter en gammel 
kirkehistoriker fornemmelig have været studiet af Plato og 
Pythagoras, at Philo kastede sig over. Han laante vistnok 
formler og udtryk fra de græske filosofer, men afpassede eller 
lempede alt ind i sit eget system og tankegang. Men han 
laante vel ogsad — fra folkesproget, og maaske da ogsaa efter 
al sandsynlighed det ord, hvis historie og udvikling vi har for 
os. Hvad lærer saa Philo om samvittigheden? For det første 
gjør han 1 sine græske verker rigelig brug af dette ord. Dog 
først et lidet ekskurs om det græske ords oprindelse. Paa Philos 
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tid er der to ord eller former: cuvetdyots og cuverdds, det 
sidste er verbalform. Bag disse ordformer staar verbet ec/dw, 
egentlig veido, paa latin video, paa sanskrit findes ogsaa 
ordets stamme, paa dansk: vide. Betydningen er: at se, at 
vide; altsaa vide det, som han har seet, hermed staar “erin- 
dring” i nær forbindelse,— betyder ogsaa kjende, forstaa. Naar 
præfikset svv sættes til, maa det blive auv-edw=—se med, se 
sammen med, vide med. Som bekjendt, bruges ikke præsens 
aktiv af dette ord i det græske litteratursprog. Dette er den 
oprindelige betydning. Dernæst faaes betydningen: er med- 
vidende saaledes, at man ogsaa. er medskyldig, medsammen- 
svoren. Følgende konstruktion bør merkes: avy... &uavtd "i 
= er mig selv noget bevidst. Paa disse konstruktioner hviler 
grundbetydningen af de to ord: dvveidnais og participformen 
cuvetdos, der bruges substantivisk og i samme mening, nem- 
lig: samviden, bevidsthed (selvbevidsthed) og — samvittighed. 
(Forts.) 


1Anmerkning. Det kan tilføies, at stammen paa sanskrit er wid, 
sammenlign gotisk witan, norsk, vita, vetta. Se forøvrigt T. Løgstrup: 
Samvittigheden. : 
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II. 
(Fortsættelse.) 


Efter disse orienterende bemerkninger gaar vi atter over til 
Philo. Hos ham har ordet et fastere indhold: Erindringen om 
tidligere handlinger og da saaledes, at der i bevidstheden op- 
staar en smertebringende fornemmelse. Han tilskriver. vanlig- 
vis suvecdéds en bebreidelse, den overbeviser, dadler, irette- 
sætter, anklager. Det er i læren om fedriwars m4Ywy, at dette 
ord hos ham faar en fremskudt plads. “Askesen” har sit maal 
i at opdrage til et "Guds menneske”, der er tryg for tilbage- 
fald. Dens første forudsætning er metdvota, der fremgaar af 
den indre "tvespaltning”, som fremkaldes af en levende sedelig 
erkjendelse. Den sidste og egentlige ophavsmand hertil er 
ådyos. ("Gud er den høieste lovgiver og lovenes kilde.’’) Logos 
straffer til forbedring. Philo sammenligner synden med spe- 
dalskhed: Ligesom først ved sammenligning mellem den syge 
og den sunde hud, urenheden først bliver fastslaaet som rituel 
gyldig, saaledes bliver mennesket først ved en sedelig erkjen- 
delse uren for sin egen bevidsthed. Logos indtager under dette 
prestens stilling. Logos er anklager, tilsynsmand, lærer, dom- 
mer. Han indvirker paa "sjælen”, nus. Bliver den rørt”, 
saa udfører Logos sin gjerning, idet han beskylder, anklager, 
forskrekker; som dommer taler og formaner han til omven- 
delse; lykkes denne overtalelse for ham, saa bliver han med 
glæde forsonet; hvis ikke, fører han en uforsonlig krig. Naar 
samvittigheden sættes ind i denne virksomhed, saa er det saa- 
ledes at forstaa, at logos vækker saadan bevidsthed eller fornem- 
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melse 1 nus, eller ved saadan at virke paa samvittigheden ind- 
virker han paa nus. Den dgmmende virksomhed betegnes vel 
som opdragelse, men den fuldbyrdes altid i form af en strengere 
eller mildere tilrettevisning eller tugtelse. Samvittigheéden hos 
Philo er da nærmest at opfatte som den vaa gne sedelige be- 
vidsthed, der kan vækkes saaledes, at den skarpt ser endog de let- 
teste forgaaelser, og paa den anden side blive saa afstumpet, 
at den ikke engang erkjender de sværeste forbrydelser som saa- 
dan. Den samme bevidsthed betegnes som dommer og dom- 
mens fuldbyrder og som rettergangens skueplads. Den op- 
træder som vidne, anklager og dømmer, men altid som efter- 
følgende samvittighed. Naar der tilskrives dommeren en 
undervisning, saa bestaar dog denne kun i tilrettevisning og 
trusel. 

Philos læresystem, navnlig hans logoslære, vakte senere 
opsigt hos kirkefædrene — lige ned til Augustin. Større var 
den indflydelse hans tænkning fik i den dannede hedningeverden, 
navnlig blev den udgangspunktet for nyplatonismen, hvis for- 
fattere benytter hans ideer lige til det 5te og 6te aarh. efter 
Kristus.1 ~ 

Vi vender nu vor opmerksomhed paa Romerne. Ro- 
merne i den ældre tid var et tarveligt, djervt og haardført folk. 
Tapperhed og offervillighed lige overfor Staten gjaldt for de 
første dyder. Allerede fra ungdommen af blev romerne vænnede 
til streng lydighed, og faderen havde den mest uindskrænkede 
magt over børnene. Foruden lydighed indskjærpedes især be- 
skedenhed, maadehold og flid. Hvert hus havde sit alter, hvor 
billeder af husguderne (Penaterne) stod; der forrettede hus- 
faderen hver dag sin bøn, og der ofredes lidt af maden ved hvert 
maaltid. Å 


Af videnskaberne var det i grunden kun retslære og krigs- 
kunst. som dyrkedes. Digtekunst og maleri fandtes ikke, før 


romerne kom i berøring med grækerne. Men fra den dag skede 
lidt efter lidt en stor forandring. Aar 272 {. Kr. blev de græske 
kolonier i Syd-Italien erobrede, først 100 aar senere blev hele 
Grækenland lagt under Rom. Da konsulen Æmilius Paullus 








1Anmerkning. Det eiendommelige for Philos opfattelse er nu 
dette, at mens samvittigheden hos de antike folk udferer et hevnens em- 
bede, saa tillægger Philo den ogsaa en opdragers opgave i at føre alle til 
sindsforandring, til at blive et Guds, sandhedens menneske. Han vil for- 
tolke Moses og ifere ham græsk filosofdragt. 
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i aaret 167 holdt sit 3 dages triumftog ind 1 Rom, efter Mace- 
doniens og Grekenlands undertvingelse, begyndte det gamle 
ordsprog at stadfæste sig: "Det erobrede Grækenland over- 
vandt det seirende Rom.” Den gamle romerske retskaffenhed 
gik tilgrunde. Allerede Tiberius Gracchus (| 133) fik sine øine 
aabnede for al den raaddenskab og uretfærdighed, som paa hans 
tid klæbede ved forholdene i Rom. Med grækernes rigdomme 
og luksus strømmede ogsaa "græsk visdom” til Rom. Det blev 
paa mode at lære græsk og studere græske forfattere og digtere. 
Betegnende er beretningen om den yngre Catos død efter Julius 
Cæsars afgjørende seier i Nord-Afrika aar 46 f. Kr. Da Cato 
efter slaget saa, at alt haab var ude, vilde han ikke overleve 
republikens undergang. Han tog afsked med sine venner, 
trak sig derpaa tilbage til sit sovekammer. Her læste han to 
gange igjennem Phædon, en bog om sjælens udødelighed af 
den græske vismand Plato, derpaa gik han tilsengs og sov 
til midnat; da stod han op, forhørte sig, om hans venners flugt 
var lykkedes, og gjennemborede sig derpaa med sverdet, 

Naar vi nu kalder os tilbage i erindringen de skrækkelige 
tider fra Gracchernes drab til Catos død og særlig tænker paa 
Sullas og Marius's tid, da vold, undertrykkelse, massemord hørte 
til dagens orden, maa vi da ikke blive klar over, at det ro- , 
merske folks samvittighed nu vaagnede i angst og skræk? 
"Døden er livets samvittighed’’, hvor maatte ikke dette ordtag 
stadfæste sig i de fortvilelsens dage! Og for mange blev det 
ikke bedre under keisertiden.1 Paa denne tid lever den romerske 
digter Lucretius (96-55 f. Kr.) der, som han siger, i filosofien 


1 Anmerkning. Allerede Platon (429-348 f. Kr.) bemerker i sin 
dialog om staten: "Læg vel merke til, at, naar nogen er kommen derhen, 
at han tror at være nær døden, da overfalder ham frygt og bekymring 
for det, som han forhen ikke har agtet paa. Thi de for ham fremstillede 
billeder af underverdenen, hvorledes de, som engang har gjort uret, bliver 
straffede der, disse billeder, som han hidtil har udleet, de pine nu hans sind, 
om de maaske skulde være sande, og han selv ser og betragter dem mere 
end ellers, enten af alderdomssvaghed, eller fordi han ser de ting, som er 
der, nærmere. Derfor fyldes han med ængstelige tanker og frygt og 
overveier hos sig selv og undersøger, om han har gjort nogen uret. Naar 
han nu finder, at han har udøvet megen uret, saa farer han ligesom ber- 
nene op af søvne og er fuld af frygt og lever med usalige forventninger." 
Platon nævner ikke samvittigheden i forbindelse med denne tilstand. 
Dens begreb er endnu ikke præget; men vi ser i dette et bevis for, at 
dens funktion er bemerket allerede saa tidlig ogsaa paa dette punkt. 
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segte at skabe sig en tro, der skulde verge ham mod ‘‘dedens 
reedsler’’. 

Som bekjendt regnes den romerske litteraturs guldalder 
fra Sullas ded 78 f. Kr. til Augusts ded aar 14 e. Kr. = 92 aar. 
Ferste del af denne periode kaldes den ciceroniske tid (78-43 
f. Kr.). Som midtpunkt heever sig Markus Tullius Ciceros 
skikkelse, litteraturens fyrste paa denne tid. Filosofien 
havde Cicero dyrket i sin ungdom og gjenoptog studiet deraf 
som en trøst mod ulykkerne i sine sidste aar. Cicero var 
ikke nogen selvstændig filosofisk tænker, men han var romernes 
første og i lang tid eneste betydelige forfatter paa dette felt. 
Det var ham, der først gav romerne kjendskab til de forskjel- 
lige græske filosof-systemer. Han hentede fra hvert af disse, 
hvad der bedst svarede til hans landsmænds aandsretning og 
samtidens forhold; med andre ord: han var eklektiker. Det er 
fra Ciceros berømte taler man henter de fleste bidrag til 
belysning af vort emne. Ligesom den store taler Demostenes 
henter et argument fra sine medborgeres suvecdd¢, saa og Cicero: 
testarer publicanos, excitarem negotiatores, vestram etiam consci- 
entiam implorarem. Gjennem hele guldalderen og i den paaføl- 
gende ‘‘solvalder’’ er det ikke vanskeligt at træffe hentydninger 
til conscientia og adjektivet conscius og ligeledes det verbale 
udtryk sibi conscire. Betydningen svarer ganske til de græske 
ordformer. Men at disse ord og udtryk med deres forskjellige 
bredere og snevrere, mere afgrænsede begreber stammer fra 
latinens sprog, fra folkesproget, det synes fremgaa af, at de 
store forfattere uden videre kommentar tager dem i brug med 
den stiltiende forudsætning, at de var kjendte og familiære. 
Det er ganske karakteristisk, at Cicero bruger dem i forbin- 
delse med det romerske retsliv. Han appellerer til den gamle 
romerske retskaffenhedsfølelse. Bekjendt var ordsproget consci- 
entia mille testes, hvor dens magt skal betones. Det er denne 
tanke Cicero optager i en retstale: magna vis est conscientia, 
judices o.s.v. "Stor er samvittighedens magt, dommere, og 
stor til begge sider: at de intet frygter, som intet har forbrudt, 
og de, som har syndet, altid tror at se straffen for sine øine.” 
I talen for Sextus Roscius udbryder han: ‘‘Indbild eder ikke, 
at det er af furiernes brændende fakkel den forfølges og 
ængstes, som frækt begaar en forbrydelse, — ligesom I ofte ser 
i skuespillet! Ham plager meget mere hans egen onde gjer- 
ning, skrækken for ham selv. Hans forbrydelse forfølger ham 





Samvittigheden. 197 


og driver ham til vanvid. Hans onde tanker, hans onde sam- 
vittighed forfærder ham; det er de furier, som følger den gud- 
løse i hælene og bor i hans indre.” Man har af et andet 
citat draget den slutning, at Cicero tillægger samvittigheden 
ogsaa lovgivende evne. Kahler efterviser, at den paastand 
maa bero paa misforstaaelse. Cicero kjender til naturretten: 
non opinione sed natura constitutum esse jus.1 
(De legibus 1. I.) 

Han ved dog ogsaa, at conscientia kan fordærves og 
saaledes ødelægges ved laster og navnlig ved epikuræernes 
tøllesløse liv og principer, at dens magt bliver brudt. Dog 
ingen har som han søgt at paavise den gode samvittigheds magt 
over ulykken. Naar han maa vige pladsen for sin politiske 
modstander, udbryder han: præclara . . . conscientia comite 
profiscar. 

I Ciceros De natura deorum 3, 35 har man fundet an- 
tydet samvittighedsbeviset for Guds tilværelse. Det teologiske 
bevis antager tvende former eller navne: a) argumentum a 
conscientia recti, b) argumentum morale. Se "En- 
cheiridion”’ side 16 af dr. Conrad Emil Lindberg. Det an- 
førte sted hos Cicero lyder saaledes, idet passus 85 sammesteds 
ogsaa tages med (efter Kahlers citat): invita in hoc loco versa- 
tur oratio; videtur enim auctoritatem afferre peccati; et recte 
videretur, nisi et virtutis et vitiorum sine ulla divina ratione 
grave ipsius conscientiæ pondus esset, qua sublata jacent om- 
nia. Ut enim nec domus nec res publica ratione quadam et 
disciplina designata videatur, si in ea nec recte factis præmia 
extent ulla nec supplicia peccatis: sic mundi divina in homines 
moderatio profecto ulla est, si in ea discrimen nullum est bono- 
rum, et malorum (Nat. deor. 3, 35, 85). Kahler gjør først op- 
merksom paa, at Cicero her anfører en akademiker, skjønt hans 
egen mening eller overbevisning—efter et andet sted sml. 1,14,40 
—stemmer overens med dette citat. Dernæst siger han i en an- 
merkning: Man anfører det første sted (3, 35) som bevis for, at 
Cicero her skal have udtalt sin mening om samvittighedens for- 
hold til religionen, men derom kan der allerede af den grund ikke 
være tale, fordi dette sted ikke kån udtale hans mening med 


Il Anmerkning. Opinione betyder her opinio errans, d.e. 
mængdens sedelige vildfarelse i modsætning til natura, d.e. naturens 
lov, sedeloven eller den moralske lov i menneskets natur eller væsen. 
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hensyn til religion. Heller ikke kan man oversætte det ube- 
stemte udtryk sine ulla divina ratione med: ‘‘ikke det 
ringeste spor af en gudsbevidsthed’’, som R. Hofmann gjør. 
Thi her .dreier det sig bare om virkeligheden af gudernes 
handlinger og de gjængse forestillinger derom, — paa ingen 
maade om subjektiv religion, som ved det stoiske udtryk 
spiritus sacer intra nos sedens. —- Heller ikke kan 
man faa ud af dette sted, at Cicero tillægger conscientia 
nogen lovgivende evne, eller at den efter Cicero skal 
være bevidstheden om, hvad der i ethvert tilfælde er pligt. 
Samvittighedens begreb som ledende lovbevidsthed er ikke at 
finde hos Cicero. Naar mange har villet finde dette, da maa 
først gjøres opmerksom paa, at hos latinerne var ikke ‘‘be- 
vidsthed'” og ‘‘samvittighed’’ afgrænset ved særskilte ord, 
conscientia har snart det videre, almindelige, snart det af- 
grænsede begreb, saaledes som vi endnu og i Tyskland bruger 
bevidsthed i begge betydninger. Dernæst har lærde mænd 
endelig villet finde hos de gamle ‘‘vismzend’’ før kristendom- 
mens indtog i verden udtalelser for, at de opfattede samvittig- 
heden som "sedeligt princip’’, d.e. foreskrivende samvit- 
tighed. Dette har ledet til, at mange har lagt mere i f. eks. 
Ciceros ord, end de virkelig indeholder. Hos ham bliver 
conscientia altid det dømmende vidne. 

Det skal være stoikeren Seneka, Neros lærer og raad- 
giver i den første del af hans regjering, som har optaget 
conscientia i sit filosofiske skolesystem. Ved siden af at 
høre til de saakaldte eklektikere, staar han dog ikke som 
repræsentant for den gamle Stoa, han slutter sig nærmere til 
den senere retning, der lagde hovedvegten paa den moralske 
side, den praktiske udøvelse af ‘‘dyden’’. Han vil ophjælpe det 
sedelige, moralske liv, som under keisertiden laa paa gravens 
rand, og derfor søger han omhyggelig at drage det sedelige 
livs indre side frem i lyset og betone dets værd. Derfor 
betjener han sig ikke sjelden af udtrykkene bona, mala 
conscientia. Det ganske almindelige begreb bevidsthed er 
knyttet til ordet, hvor det veksler med animus. Naar bevidst- 
heden fastholder det, som man har været vidne til, kaldes det 
erindring; hvis nu de handlinger, som bevares i erindringen, 
vurderes, saa optræder bevidstheden som urokkeligt vidne og 
ubestikkelig dommer. Deraf fremkommer de forskjellige an- 
vendelser, idet conscientia snart betegner det sted, hvor det 
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indre liv har sit forum, snart virker den selv med, fylder 
hjertet og vender sig ind i dets dyb, — eller ordet kan af sam- 
menhængen faa betydning af befriende eller overførende be- 
vidsthed, ofte faar det sin nærmere bestemthed ved det tilføiede 
adjektiv efter folkesprogets tøielige brug. Og endskjønt con- 
scientia mala, bona næsten overalt efter gjængs brug 
bestemt betegner den med den tilsvarende dom forbundne er- 
indring, saa kan det ogsaa træffe, at efter erindringen om op- 
levelser, hvortil knytter sig skyldbevidsthed, da menneskets 
retning og stemning betegnes med conscientia, uden at den 
dømmende erindring endnu egentlig derved faar træde i fronten. 
Saaledes siger Seneka om de utaknemmelige mennesker, som 
glemmer de fortjenester, som andre har indlagt sig hos dem: 
exstat apud illos vestigium certe meritorum intra malam con- 
scientiam inclusorum, hen. 2,1.4. Her er includere grun- 
den til, at conscientia maa blive en mala. Dertil foier 
Kahler: Deutlich aber tritt einmal das Kenzeichen der versch- 
lossenen Innérlichkeit als wesentlich hervor; sodann das unaus- 
weichliche Urtheil, die Anerkennung des empfangenen Bene- 
ficium und damit die der eigenen Verschuldung. 
Erindringen om den dømmende bevidsthed udfolder sig hos 
Seneka saa farverigt under indflydelsen af den stoiske yndlings- 
lære om det sedelige livs ubetingede autonomi: Det gode skal 
blot gjøres for det godes skyld uden hensyn til følgen; enhver 
anerkjendelse fra andre skal foragtes og gjerningens løn alene 
søges i ens egen bevidsthed. Hyppig stiller Seneka opinio 
og fama lige overfor conscientia: nihil opinionis causa, 
omnia conscientiae faciam, — populo spectante fieri credam quid- 
quid me conscio faciam. Mængdens vildfarende eller ildesin- 
dede domme eller overfladiske meninger lukker han ude og 
gaar tilbage til den fra udenverdenen afstængte indre domstol, 
sin egen dømmende bevidsthed, hvis ubestikkelighed han stoler 
paa. Samvittigheden bevarer i erindringen de udførte hand- 
linger; er dette minde billigende (frifindende), forlener det men- 
nesket frimodighed; er det anklagende (fordømmende), bryder 
det ens mod. Man taler ikke blot om stoisk ro, men ogsaa 
om stoisk mod og stolthed, hvilke karaktertræk maaske ligger 
indesluttede i det første udtryk. Fra Seneka er ogsaa følgende 
citat: ‘‘Ogsaa de dybest sunkne gemytter har en følelse af, 
hvad der er godt, og vel ved de, hvad der er skjæn- 
digt, men ikke agter de derpaa; alle skjuler sine synder; — om 
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ogsaa det er lykkedes for dem og de nyder frugterne af dem, 
saa bærer de dog synderne selv skjulte i sig. Forbrydere kan 
vel være trygge, men rolige kan de ikke være. Lad os være 
enige om dette, at de onde gjerninger straffes af samvittig- 
heden og paafører dem de fleste kvaler, fordi den sorg altid 
trykker og plager dem, at de ikke kan stole paa sin sikker- 
hed.’’ Da troen paa de gamle guder og paa de ærværdige 
romerske Mores var tabt og undergravet af den mest tøilesløse, 
vanvittige udskeielse, havde Seneka ingen anden domstol end 
den enkelte persons samvittighed at indstevne for eller appel- 
lere til, for at give sine moralske formaninger eftertryk. Men- 
nesket har intet at frygte og haabe og behøver intet andet at 
frygte og haabe end sin onde, sin gode samvittighed. Stoikerne 
lærte jo alle tings, ogsaa sjælens tilintetgjørelse efter døden, 
det vil sige, den skulde hos de gode vende tilbage eller gaa op 
i verdenssjælen. 

Af de satiriske digtere skal nævnes Juvenal, der udslyn- 
ger svøben i bitter harme, over at leve 1 en tid, der er sunken 
saa dybt og har givet fremmed yppighed rum istedenfor 
fædrenes kraft og jevne seder. Han blev født aar 55 e. Kr., 
men udgav sin første satire omkring aar 105 e. Kr. Af De- 
positum gjøres efter "Latinsk litteraturhistorie’’ af Bastian 
Dahl følgende uddrag: ‘‘Calvinus er af en ven bleven be- 
draget for en betroet pengesum og tilrettevises af Juvenal, fordi 
hans smerte derover er større end saaret. Du er jo rig nok 
alligevel, og den, der har 60 aar bag ryggen, bør i livets skole 
have lært at kjende og bære dets tryk. Hver dag bragte jo 
eksempler paa uærlighed; Calvinus kunde endog takke til, at han, 
saadan som verdens ondskab var paa de tider, ikke var bleven 
offer for endnu større forbrydelser. Pengene var nu engang 
tabte, og tanken paa hevn er den vise mand uværdig; den 
vidner kun om en svag og smaalig sjæl. Dog ingen forbryder 
gaar fri for straf; samvittigheden svinger i løndom sin pisk til 
uhørlige slag over hver den, som nat og dag i eget bryst 
bærer vidnet om egen udaad. Ja selv den tause tanke paa 
forbrydelse maa føle brødens skyld og straf, som er en sjæle- 
angst, der martrer synderen vaagen og i søvne. Men desuden 
er vor natur saadan, at en begaaet ugjerning stedse avler nye; 
ingen nøler sig med en brøde: Ad mores natura recur- 
rit damnatos; synderen vil tilslut blive hængende i strik- 
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ken; og den, der længtes paa hevn, vil med glæde faa sande, 
at guderne hverken er blinde eller døve." 

Man har paastaaet — allerede fra kirkefædrenes tid — at 
Seneka var paavirket af kristendommen i sit livssyn, sin moral. 
Paa den anden side afvises denne antagelse, idet man ligesaa 
godt kan paavise, at de ‘‘tilsyneladende med den kristelige 
tro beslegtede lærdomme hos Seneka i de fleste tilfælde lader 
sig udlede af den stoiske filosofis væsen, og at der ved siden 
af lighederne ogsaa findes ytringer, der staar i ligefrem strid 
med bibelens lære; paa intet sted i Senekas skrifter er der 
spor til, at grundtanken og kjernepunktet i kristendommens 
aabenbarede religion af ham har været kjendt og forstaaet”’, 
sml. Bastian Dahl, side 445. 

Stoikerne taler om ‘‘den indre vegter’’. Hvad legger de 
i denne billedlige talemaade? Epiktet (under Nero og Trajan) 
kjender kun til vægterens stadige tilskuen, saa at man ikke 
kan gjøre noget upaaagtet. Epiktet kalder enhvers da/nw» men- 
neskets årirpozas, som hensynsløs og ubestikkelig forvalter det 
omhyggelige vægterembede, som Zeus har givet ham; til be- 
kræftelse tilføier han, at man ikke skal mene, at man er 
alene, naar man lukker døren efter sig og har gjort det mørkt 
i værelset; Gud er derinde og eders datpwv. 

Seneka ser i vægteren kun det vidne, der ved sin stadige 
lagttagelse af os lader os faa en behandling, som svarer til 
vort forhold: Quid agis? Quid machinaris? Quid abscondis? 
Custos te tuus sequitur ..., puta tibi contigisse ut oculos 
omnium effugias, demens: quid tibi prodest non habere con- 
scium habenti conscientiam? Altid gjælder det den indre aar- 
vaagne ledsagende bevidsthed, der stadig iagttager en og med 
pinlig vished allerede under den foreløbige tanke paa at gjøre 
noget galt minder om den paafølgende dom over begangne 
handlinger. Naar man har troet at kunne finde mere i vegteren, 
maa det skyldes den omstændighed, at man ikke har været til- 
strækkelig opmerksom paa, at samvittigheden ogsaa vidner 
og udtaler sin kjendelse over en handling, som man endnu 
kun har besluttet eller bestemt sig til at begaa. Den udtaler 
ogsaa sin mening over en handling, som man endnu blot 
forestiller sig eller saa halvt har i sinde eller kun staar 
i begreb med at udføre. Udaf denne foreteelse har morali- 
sterne opstillet det uholdbare begreb, som ligger under ud- 
trykket conscientia concomitans. Paa side 41 har 
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Kahler i et længere excurs om den ovenfor nævnte custos, 
pædagog. Derom bør siges mere, naar vi kommer til apostelen 
Paulus, der kalder loven en tugtemester (pædagog). Han 
kaldes ogsaa observator et custos og testis. Vi ser 
altsaa, hvorledes de fornemme stoiske og eklektiske filosofer 
har valgt egne navne for denne tanke om et indre vægter- 
embede. At de ikke gjerne benytter det folkelige og kjendte 
ord svveldysts — conscientia for denne ting, har givet anledning 
til mange lærde betragtninger. Flere paastaar, at der ligger 
identiske begreber bag de forskjellige benævnelser, og har 
søgt at paavise dette. Kahler derimod afviser dette og gaar 
irette med den nyere filosofi og teologi, som ved vilkaarlige 
fortolkninger og ‘‘forvendelser’’ har villet faa de romerske 
filosofer og talere (som Cicero, Seneka og ligeledes Epiktet) 
til at legge mere ind 1 ordet, end den almindelige folkelige 
forestilling lægger ind i det. 

Tilslut skal her kortelig berøres de adjektiver eller 
biord, som folkesproget har foiet til allerede fra den tidligste 
brug, og som de allerede nævnte forfattere tildels har bibeholdt, 
ja som vi endnu bruger i daglig tale og 1 den litterære sprog- 
brug. Allerede Bias skal have brugt ¢p97 avvsidyats, Philo taler 
om 70 gaviov ouvedéds. Man træffer udtryk som: tvadra unre 
ådhvara mådoys te adtxuv xal dvosiov auvedycews xatapd og ovde tas 
axperods auvetdyjaews naporxudsons. Af andre adjektiver kan nævnes: 
ebyevys, drad;, xaln, xaxn (xaos, xaxos). Denne konstruktion har 
naturligvis "lavet sig selv’’ i folkemunde; men logisk maa den 
sættes i forbindelse med verbaludtryk som: xdøvveödvat te poe 
duxeig aavt@ xaddv. Man siger endnu blandt bondefolk paa 
Nordmøre: ‘‘Det kjender (ved) jeg mig syndfri for’’, "ren 
for’’, "han ved sig sagesles’’. Og verbaludtrykket, som det 
senere substantiv maa baseres paa, brugtes jo omtrent udeluk- 
kende 1 greesk klassisk stil. 

Hvilken sjælelig proces der ligger under adjektivet har 
ogsaa Kåhler og andre søgt at fremstille: Saadanne tillæg 
som ‘‘slet’’, ‘‘god’’, betegner aldrig sindelaget i dets sede- 
lige retning; man har ikke klart og bestemt distingveret 
mellem bevidstheden selv og dens indhold, men overført den 
dømmende beskaffenhed ved bevidsthedens indhold paa bevidst- 
heden selv. Det er jo naturligere at sige: Jeg har en god 
eller slet sedelig bevidsthed end at sige fromme, gode tanker, 
fornemmelser, fordi netop denne sedelige bevidsthed saa levende 
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fremholder forskjellen mellem ondt og godt i ens handlinger. 
Naar man ser sig i et klart speil, vil dette ogsaa opfange den 
mindste plet i ansigtet, pletten sætter sig tilsyneladende fast 
i speilet. Saaledes ogsaa med samvittigheden: Naar et men- . 
neske har erkjendt en begaaet handling som smudsig, hefter 
den sig som smuds paa dets selvbevidsthed. 

At samvittigheden tildels endnu blandt det norske bonde- 
folk fører sin "klassiske" tilværelse, vil maaske fremgaa af 
følgende samtale mellem 2 gamle norske bønder Svend og 
Augun og en moderne norsk amerikaner John. Jeg spurgte, 
hvad samvittigheden .er for noget. John gav flere definitioner, 
som han havde hørt af samtaler over dette emne. 1) Samvittig- 
heden er "den bedre del af den intelligens, som Gud har ned- 
lagt i os”. 2) Somme siger, ‘‘at det er sjælen selv". 3) Andre 
paastaar, at der er to samvittigheder, en god og en ond. "Men 
det tror ikke jeg pam’, siger John; "thi man kan gjøre tvert 
imod sin samvittighed.” 4) "Somme paastaar endog, at der er 
ingen samvittighed, og de bærer sig slig ad.’’ Jeg spurgte en 
anden John. Han svarede, at samvittigheden er noget i men- 
neskets natur. Der er saa mange samvittigheder, mange 
tusend, og vi har mange samvittigheder om dagen. Til dette - 
siger Svend, som hørte paa: ‘‘Ja, det er rart og; saa mange. 
ting kommer i dagens lob.’’ Jeg kaster ind: "Samvittigheden 
skifter altsaa mange gange om dagen?”” Dertil svarer Augun: 
"Ja, den skifter, som vi gjør galt, eller vi gjør godt.”” Svend: 
"Ja, der er ond samvittighed, og der er god samvittighed.’’ 
Noget mere lægger heller ikke Pontoppidan i ordet: den 
"frygter, naar man gjør ondt, og er glad, naar man gjør 
godt’’. Men hvoraf ved du af dette, at der er en Gud til? 
Hvorledes kan samvittigheden, som vidner med og mod vore 
gjerninger, tillige og derved ogsaa vidne om, at der er en 
Gud, d.e. et høieste væsen. Dr. Conrad Emil Lindberg svarer: 
"Samvetet år ett medvetande om en sedlighetens lag, så att 
månniskan fornimmer en inre röst, som Ofvertygar henne om, 
att ett hogre våsende finnes.” Og dette skal Cicero have 
antydet i De natura deorum 3, 35, hvilket Kahler ikke kan 
finde. Ja saaledes tænker de kristne, som kjender Gud 
gjennem aabenbaringen. Men hvis hedningerne i den antike 
nedgangs- og opløsningstid havde tænkt saaledes, eller sam- 
vittigheden aflagt dette vidnesbyrd for alle, hvorledes kunde 
da ateister og epikuræere og tvilere (skeptikerne) faa saa stor 
tilslutning? Det er sikkert nok: de bedre af gamle romerske 
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moralfilosofer erkjendte en gudsbevidsthed, en naturens lov 
(sedelov) og en samvittighed.. Men de drog neppe den felge- 
slutning, som ovenfor er gjort med hensyn til samvittigheden. 
De gjorde i det hele taget ikke samvittigheden til gjenstand 
for videnskabelig analyse. Men de tog den op i høisædet, da 
de fik praktisk brug for den, da filosofien hovedsagelig blev 
en ars vivendi. | 

Under Trajan, der var soldat og ikke bekymrede sig om 
litterære sager, men heller ingen hindringer lagde i veien for et 
friere aandsliv, er det, at digteren Juvenal og historikeren 
Tacitus tager bladet fra munden og skildrer ikke blot sederne, 
men ogsaa personerne. Tacitus især har paa sin egen geniale 
vis forsøgt at trænge ind i de mænds karakter, som han skil- 
drer med saa sikker menneskekundskab. Som et særkjende 
ved hans veltalenhed berømmes dens ærefrygtindgydende alvor 
og høihed. Tacitus er haard i sin bedømmelse af keiser Tibers 
karakter, — "dog er den skildring, han giver af denne gaadefulde 
sjæl, et mesterverk af psykologisk kunst’’. Fra dette henter vi 
. følgende bemerkning: "Ikke hans lykke, heller ikke ensom- 
heden beskyttede Tiberius, idet han bekjendte, at de kvaler, 
som sønderrev hans hjerte, var hans straf.’’ Det kan vel ikke 
negtes, at ‘Tacitus har havt et forbillede i Lukretius's bekjendte 
skildring af samvittighedsangsten: at mens sibi, conscia 
factis, præmetuens adhibet stimulos terretque 
flagellis. 

Senere (ved aar 200 e. Kr.) har man en skildring af den 
græsk-romerske historieskriver Dio Cassius, som fortjener at 
merkes, den gjælder Nero, efterat han havde ryddet sin moder 
af dage: "Hans angst var om natten saa frygtelig, at han 
pludselig sprang op af sengen. Om dagen forskrækkede fløite- 
toner ham, hvilke syntes at komme fra Agrippinas grav, 
hvorfor han gik andensteds hen, og da det sainme gjentog sig 
ogsaa der, saa vandrede han fuld af forskrækkelse atter til et 
andet sted, og mens han flygtede paa denne maade hist og 
her, sitrede han saa ofte en hund gjøede, eller en hane gol, 
eller et blad rislede. 

Her maa denne artikel ende. Senere kan et par ting 
nøiere drøftes, f. eks. samvittighedens indhold, dens forhold 
til gudsbevidstheden og til naturens lov, d. e.: menneskets 
moralske væsen. I næste artikel var det meningen at betragte 
de menneskers samvittighedsliv, som den gamle og den nye 
pakts forfattere skildrer, eller "bibelens lære om samvittigheden’’. 


2 ha a 2 
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En skriftveksel mellem missioner H. Astrup og 
missionssekretær Dahle i Stavanger. 


I. 
Ogsaa lidt antikritik. 





(Optaget i "Luth. Kirketid.” i Kristiania nr. 17, 1905 I.) 


Kristne brødre og søstre i fædrelandet! — 

Maa jeg bede eder lytte til og overveie et hjertelig vel- 
ment raad og en formaning: 

Prøver alt, beholder det gode! Sverger ikke til nogen 
magisters ord, hvo han end monne være, kun til den him- 
melske magisters, den Helligaands ord! 

Hvad bringer mig til saaledes at bønfalde eder? 

En opsats, som sent er kommet mig for oie, af sekretær 
Dahle i Stavanger. Den findes i "Luthersk kirketidende’’ 
nr. 2 og 3, 1905 og heder: "Den nye oversættelse af vort ny- 
testamente.” | 

Jeg skal ikke behandle artiklen i dens helhed, men hefte 
mig ved et par udtalelser, der har været mig til anstød. 

Det heder: "Af steder, hvor den gamle oversættelse lider 
af feil, som har en ikke liden betydning for meningen, og 
hvor den nye oversættelse har ladet det gamle staa, vil jeg 
nævne Matt. 16, 26 og 2 Tim. 2, 16.’’ Jeg skal faa hefte 
mig lidt ved det sidste sted. Dahle siger: "Det andet er det 
bekjendte sted, som i den gamle oversættelse lyder: ‘Den 
ganske skrift er indblæst af Gud og nyttig" o. s. v. Dette har 
den nye oversættelse ladet blive staaende (kun sat hele for 
ganske), uagtet der dog neppe er synderlig tvil om, at stedet 
bør oversættes: Al (eller ethvert) gudindblæst skrift er ogsaa 
nyttig o. s. v.  Saaledes omtrent alle betydelige nyere over- 
sættere og fortolkere. Det synes heller ikke sproglig forsvar- 
ligt at oversætte anderledes.” 

Saavidt Dahle. 

Det er godt, at han har sat ‘‘omtrent’’ alle betydelige 
nyere o.s.v. Jeg har ikke materiale til at kontrollere, hvor 
mange ‘‘betydelige’’ nyere oversættere og fortolkere over- 
- sætter som Dahle, og hvor mange undtagelser er indesluttet 
i "omtrent". 


906 En skriftveksel mellem missioner H. Astrup 


Jeg vil kun sige: 

1) Hvad om de fleste ‘‘betydelige’’ oversættere og fortol- 
kere var vegne af fra den gode, nøkterne ven Saadant .har 
ofte hændt. 

2) Jeg skal faa nævne Me vegtige vidnesbyrd mod 
Dahles oversættelse. 

Jeg skal først faa nævne en fromme, dygtige bibelfor- 
- tolker Bengel. Jeg ved ikke, om Dahle maaske ikke regner 

ham med til "de nyere’’. Han var ialfald en udmerket græker, 
hvad Dahle vistnok vil erkjende, og skriftstedet og det græske 
sprog, som det er skrevet paa, har ikke forandret sig siden 
Bengels tid. Bengel kjender Dahles oversættelse, men forkaster 
den og holder paa den i vor bibeloversættelse brugte. 

Dahle siger: ‘‘Det synes heller ikke sproglig forsvarligt 
at oversætte anderledes." Jeg kan ikke forstaa dette, om end 
noksaa mange betydelige nyere fortolkere og oversættere 
forsikrer mig derom. Og jeg vil her faa tillade mig at appel- 
lere til dygtige filologer, selv om de kun kjender klassisk 
græsk, ja endog til lægfolk, som har almindelig forstand, 
dømmekraft og sprogsans, naar sammenhængen bliver dem 
forklaret. 

Jeg maa være enig med dem, som finder, at oversættelsen 
af xa (og) som ‘‘ogsaa’’ eller ‘‘endog’’ er vildledende og gjør 
dette xa meget plagsomt (‘‘cumbersome’’ siger den lærde 
dr. Carson i sin afhandling over dette sted i sit skarpsindige 
stridsskrift mod dem, der hylder Dahles .oversættelse. Sml. 
Works of the Rev. Alex. Carson L.L. D. Vol. 3, 
side 196.). 

Den geniale græker biskep dr. Middleton siger: "Jeg er- 
indrer ikke et eneste sted i det nye testamente, hvor 2 adjek- 
tiver, forbundne med bindeordet ‘og’, af forfatteren var bestemte 
til saa unaturlig at skilles ad.” 

Kun saavidt om det sproglige denne gang. Kun at jeg 
vil tillægge: Jeg har al respekt for Dahles lærdom, men jeg 
synes, at det er raadeligere i dette stykke at følge Bengel 
samt biskop Middleton, der synes at ræsonnere meget forsigtig 
og sobert og er en genial specialist i græsk. 

Men jeg kommer til merkelige, vidtrækkende konsekvenser, 
Dahle synes at trække af denne oversættelse, merkelige ud- 
talelser, som den norske menighed bør merke sig. 

Han siger: "Her skulde man ikke ladet det gamle blive 
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staaende, hvor meget det end har vokset sig ind i kristen- 
folkets bevidsthed. At man har gjort det, forekommer mig 
at være saa meget uheldigere, som mange paa dette sted 
grunder den uberettigede opfatning, at hvert eneste 
ord i bibelen er inspireret.''1 

Hvad siger I til det, kristne brødre og søstre? Jeg vil 
ialfald faa lov at sige: "Her maa jeg erklære mig uenig i 
inderste sjæl og aand’’, og — protestere. Ja selv om de fleste nye 
tyske professorer og lærde maatte være mod mig, ja norske med. 

Det faar ikke hjælpe, om jeg skulde staa ‘‘blottenes aleine’’, 
som gamle Hammerstaden sagde; jeg har lidt formeget af dem, 
der bekjæmper skriften eller nogen del af den, førend jeg kom 
til klarhed. Det maa ud, selv om det skulde ud "mellem 
sidebenene’’; maaske kunde en og anden oprigtig sjæl hjælpes 
og komme til klarhed og engang takke mig. 

Jeg maa tillade mig at spørge: Er det kommet saa vidt 
ogsaa 1 mit fædrelands kirke? Kan saadant blive sagt upaa- 
talt — ustraffet? Dahle fegtede nylig saa drabelig med filisterne, 
at en af deres Goliater vel neppe engang vover sig frem igjen 
med sine rustne sabler og luftbøsser. Er han dog selv fanget 
i den "drukne videnskabs lenker’’? Jeg vil faa paastaa — 
ifølge skriftens selvvidnesbyrd — og er rede til at bevise det 
mere udførlig, om bevis behøves: En bibel, hvori ikke hvert 
ord er "indblæst af Gud’’, er jeg ikke tjent med, ja er ingen 
bibel, intet gudsord. Hvor er grænsen? Hvor mange ord er 
ikke indblæste? Hvem skal afgjøre det? Alt bliver vaklende. 
Vi maatte have en pave igjen. 

Ak! behold os, herre, ved dit ord! Jeg skal faa citere 
Spurgeon i hans indledning til prof. Gaussens herlige bog 
om inspirationen: 

"Den vigtigste slaglinje i kampen mellem dem, som holder 
fast paa den tro, som engang er overantvordet de hellige, og 
deres modstandere ligger i den sande og virkelige inspiration 
" af de hellige skrifter. Dette er kristendommens Thermopylæ. 
Hvis vi ikke i Guds ord har et sandhedens ufeilbare banner, 
er vi tilsjøs uden kompas, og ingen fare udenbords er lig med 
dette tab indenbords; hvis grundvoldene nedbrydes, hvad kan 
den retfærdige gjøre? Og dette er et tab af grundvold af det 
værste slags.” | 

Og paa et andet sted i samme indledning: "Det er en 


1 Udhævet af mig. 
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nydelse at vende sig fra den nye skoles drømme til Herrens 
ords vished. Gaussen henrykker os, naar han forkynder skrif- 
tens guddommelige sandhed. Har læseren lagt merke til de 
herlige ytringer af Chalmers, Haldane, Carson til samme ende- 
maal? Disse ædle mænd kjæmpede mod teorier, som i deres 
dage var dækkede angreb paa inspirationens kjendsgjerning, 
og sandelig de kjæmpede en god kamp. Mænd, som ikke er 
værdige til at løse deres skorem, vilde gjøre vel i at studere 
og antage, hvad disse store lærere havde at sige. Hvis de 
ikke vil gjøre det, kan vi alene sørge over dem og bede, at 
Gud maatte omvende dem.” 

Videre: Joh. 5, 4 om engelen, som for ned i vandet i 
Bethesda dam og rørte ved det, vil Dahle "uden barmhjertig- 
hed kaste ud af skriften som utvilsomt uegte’’. 

Jeg vil sige: Det er neppe en værdig tone at tale i, naar 
det gjælder en saa vigtig sag, af en mand, som ellers frem- 
træder som Guds hellige ords forsvarer. 

Om et sted, som millioner af sjæle har søgt trøst af i aar- 
hundreder. Et sted, som Bengel anfører og udlægger uden 
med en stavelse at antyde, at det skulde være uegte. Jeg vil 
minde om, at Bengel hele sit liv befattede sig med tekstkritik 
. og sammenligning af haandskrifter (hvad Dahle erkjender, at 
han selv ikke har gjort). En saa ‘‘liberal’’ teolog som Reusz 
forsvarer stedets egthed — ifølge Godet. En af de ældste haand- 
skrifter, Alexandrinus, har stedet — ifølge Godet. Godet 
selv udtaler sig meget forsigtig. Jeg vil ikke bestride. at det 
kan være interpolation, uagtet jeg af mange grunde ikke 
synes, at det er rimeligt; men jeg paastaar, at Dahle har util- 
strekkelige grunde til at erklære det for "utvilsomt uegte’’. * 
Kanske var det godt for os alle at læse og overtænke, hvad 
dr. Besser, en mand, som vel ogsaa skulde forstaa sig paa 
kristendom og teologi og vel ligesaa meget som Dahle paa 
tekstkritik (han kjender til indvendingerne mod stedet), siger i 
sine bibellæsninger om dette sted og englenes beskyttelse. 

Men det værste kommer endnu, hvad dette sted angaar: 
En af grundene, hvorfor Dahle vil "kaste ud’’ dette sted af 
skriften, er den, at indholdet "bærer et apokryfisk przg’’. 
Kjære kristne! Ser I konsekvenserne? Hvor bærer det hen? 
Hvor meget maatte ikke da kastes ud? Hvad er mere ‘‘apo- 
kryfisk’’, end at Gud lod sig føde som et menneske af en 
kvinde? Det er gudfrygtighedens hemmelig hed. 
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Lad os betænke os lidt, førend vi hastig lader os diktere 
af nogen at sige ‘‘far ud!’’ (Es. 30, 22) til saadanne steder! 

Et eneste sted (1 Joh. 5, 7) skal jeg endnu omtale et, som 
Dahle ikke omtaler, naturligvis fordi det allerede er "kastet 
ud’’ af den norske bibel, hvad jeg —med al videnskabs, en- 
dog haandskrift-kritikens, skrøbelighed og Herrens forjættelse 
om at holde sin haand saavel over sit ord som over sin kirke 
for øie — maa misbillige. 

Jeg skal denne gang kun om dette sted faa lov at citere 
af et foredrag, jeg engang holdt om inspirationen: 

"En af de vigtigste forskjelligheder er naturligvis den i 
1 Joh. 5, 7 (nu taget ud af den norske bibel). Jeg kan ikke 
her være vidtløftig, veiende grundene for eller imod. Jeg vil 
kun sige, at mange lærde og fromme mænd forsvarer de om- 
stridte ords egthed, mænd som Koelling og Gaussen. 
Gaussen siger, at de ikke er citerede af de græske fædre. 
Men de er i Vulgata (Hieronymus's latinske oversættelse af 
bibelen), som er ældre end de ældste af de haandskrifter, som 
findes, og er citerede af de latinske fædre, hvis skrifter ogsaa 
er ældre end haandskrifterne. Han lægger særlig vegt paa, 
at de findes i en ‘trosbekjendelse’, som blev indleveret af 400 
biskoper til Vandalernes konge, som var en arianer og for- 
fulgte de rettroende. Koelling og andre tror, at de er slet- 
tede ud af arianerne til gunst for deres unitariske lære (der 
negter Sønnens guddom)!. Dr. Middleton (118 sider i hans 
verk om den græske artikel) tror, at de er nødvendige allerede 
af grammatiske grunde. (Gaussen side 194). Bengel, som 
burde forstaa sig noget paa kritik og haandskrifter, siger, at 
de er forbundne adamantina adhærentia (med en dia- 
mantlig fasthed). Det vilde maaske være rigtigt paa en 
eller anden maade at tilkjendegive, at disse ord ikke findes i 
mange af haandskrifterne, f. eks. ved at indeslutte dem i klam- 
mer. Men at tage dem ganske ud af bibelen synes mig at 
være for dristigt eller formasteligt overfor saa mange vegtige 
vidnesbyrd om deres egthed; og. især forekommer det mig med 
hin vor herres Jesu Kristi forjættelse for øie, at han vil holde sin 
haand over sit ord som over sin kirke, fast umuligt, at en saadan 
fræk interpolation (indsmugling af ord) kunde finde sted, som 
maatte have fundet sted, om hine ord ikke var egte.’’ 


1 Sm]. Reusz's tanker om udeladelsen af Joh. 5, 4— hos Godet. 
Teol. Tidsskr. 7. 14 
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Tilsidst vil jeg gjerne bede om undskyldning, fordi jeg 
har grebet ordet. Jeg’ haaber, at der er lærdere mænd i Norge, 
som forsvarer inspirationen (verbalinspirationen), og som kunde 
gjøre det bedre. Men jeg kunde ikke godt vente derpaa. 


Entumeni, 16de mars 1905. 
H. J. S. Astrup. 


II. 
Et par bemerkninger til hr. pastor Astrups *antikritik””. 
(Af L. Dahle.) 





(Optaget i "Luth. kirketid.’’ i Kristiania nr. 22 og 23, 1905 I.) 


Pastor Hans Astrup paa Entumeni har i nr. 17 af dette 
blad taget fat paa nogle udtalelser i min lille artikel om vor 
nye oversættelse af det nye testamente. Det glæder mig; thi 
der kommer jo ingen diskussion igang, hvis alle er enige, og 
det var dog netop en diskussion, jeg vilde indlede ved mine 
bemerkninger om nævnte oversættelse. 

Imidlertid er jeg bange for, at der ikke kommer stort ud 
af en forhandling mellem os to om emner af det foreliggende 
slags, da forudsætningerne er saa forskjellige. Vistnok er vi 
begge konservative i vor teologi; men vi sees at have tem- 
melig forskjellige begreber om, hvad der er det afgjørende i 
spørgsmaal af den art, hvorom der her handles; thi mens jeg 
anser spørgsmaal om tekstkritik og oversættelse for 
at være af rent videnskabelig art, saa at kun misfor- 
staaelse her kan ville blande ind dogmatiske spørgsmaal — skjønt 
man bedrøveligvis ofte har gjort det —, saa vil hr. Astrup, om 
jeg har forstaaet ham ret, ogsaa her indrømme det teologiske 
grundsyn en medbestemmende ret, hvorfor hans artikel mere 
har faaet karakteren af en advarsel mod tidens nye strøm- 
ninger og derfor ogsaa — karakteristisk nok — ikke vender sig 
særlig til de paa dette omraade mere eller mindre sagkyn- 
dige, men til "brødre og søstrei fedrelandet’’. 

Med denne opfatning af forholdet mellem os vil jeg da 
heller ikke optage nogen vidtløftigere debat med ham, men 
indskrænke mig til det allernødvendigste. 

Først lidt om oversættelsen af 2 Tim. 3, 16. 

Naar jeg her med de fleste nyere vil have oversat: ‘‘Et- 
hvert gudbeaandet (eller gudindaandet?) skrift er 
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ogsaa nyttigt’’, saa er mine grunde i det vesentlige 
felgende: 

I. Der staar jo ikke i grundteksten "den ganske skrift’’, 
men ‘‘ethvert skrift”; thi at pas (pasa) uden artikel (som 
her) ordentligvis betyder enhver, og kun med artikel (der 
savnes her) den hele (det hele), er dog en regel, som i 
almindelighed heller ikke i nytestamentlig græsk fraviges. 
Selvfølgelig ved jeg, at man har søgt at hjælpe sig ved at sige, 
at "skrift" (graphe) var blevet næsten som et egennavn 
for de hellige forfatteres bevidsthed, og da behøvede det ingen 
artikel, og da bortfaldt ogsaa nødvendigheden af at sætte 
artikelen efter det forudgaaende adjektiv (pasa). Men her- 
imod maa indvendes, at da maatte dette spores ogsaa ellers 
i de nytestamentlige forfatteres brug af dette ord. Ordet fore- 
kommer omtrent. femti gange i vort nytestamente— hvoraf 
14 gange hos Paulus — dels i enkelttal og dels i flertal, og af 
disse mangler artikelen kun i tre, nemlig Rom. 1, 2; 16, 26. 
2 Pet. 1, 20. I de to første af disse, som er paulinske og alt- 
saa af særlig. betydning for forstaaelsen af vort sted, staar 
ordet i flertal og gjengives i vor nye oversættelse med 
"skrifter (altsaa ikke skrifterne), tages altsaa ubestemt, 
som det staar, hvilket uden tvil er rigtigt. Tilbage bliver alt- 
saa kun stedet hos Peter; men det kan ialfald ikke bevise, 
hvad der er paulinsk sprogbrug, allermindst, naar det vilde 
staa i strid med, hvad der faktisk viser sig af hans egne 
skrifter at være det. | 

Men hvis man saaledes af sproglige hensyn synes henvist 
til at oversætte: ‘‘Ethvert skrift”, saa er det klart, at det 
følgende ord (gudbeaandet) ikke kan være prædikat, men 
maa være attribut til ‘‘skrift’’; thi apostelen kan ikke ville 
udtale, at ethvert skrift, fra hvilken kilde det end stammer, 
er gudbeaandet eller gudindgivet. Det vilde jo være en ren 
meningsløshed. 

2. Jeg tror ikke, der ellers findes noget spor til, at Paulus 
overfor troende mænd af jødisk æt, som Timoteus var (ialfald 
paa mødrene side), finder at burde indskjærpe, at det gamle 
testamentes skrifter, hvorom der her aabenbart tales (se v. 15), 
havde en guddcmmelig oprindelse; thi det stod paa forhaand 
fast for saadanne mænd. Derimod kunde det nok ligge nær 
at paapege, hvilken stor nytte de kunde have af sit skrift- 
studium. | | 
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Ledet af disse grunde, hvoraf den første anførte er den vig- 
tigste, har da, som allerede nævnt, de fleste kritiske nyere 
oversættelser, hvoraf jeg lægger særlig vegt paa den 
nye engelske, der er udarbeidet af en komite, bestaaende af 
ca. 50 af Englands og Amerikas lærdeste teologer, og ved 
hvis udarbeidelse den første regel var at gjøre saa faa foran- 
‘dringer, som forenligt var med troskab mod grundteksten, 
gjengivet stedet som af mig foreslaaet. Naar en slig komite 
og det med en saadan regel til udgangspunkt, har fundet at 
maatte forandre den gamle autoriserede engelske oversættelse, 
der paa dette sted lyder ganske som vor, og oversætte: ‘‘Et- 
hvert af Gud indgivet skrift er ogsaa nyttigt’’ 0. s. v., saa 
maa der unegtelig tillægges det en betydelig vegt, ja visselig 
en større vegt end noget andet arbeide af denne art. 

Det er vist overflødigt at tilføie, at de fleste nyere kom- 
mentatorer af noget videnskabeligt værd har havt samme op- 
fatning af stedet. Naar hr. Astrup herimod anfører enkelte 
udtalelser af mænd som Carson og Middleton, saa vil neppe 
nogen sagkyndig imponeres synderlig af dette. Gamle Bengel, 
som Astrup ligeledes anfører mod mig, er ganske vist en mand 
af en helt anden autoritet. Men naar han siger, at jeg kanske 
ikke "regner ham til de nyere’’, saa kan jeg kun svare, at det 
gjør jeg begribeligvis ikke, da han jo er død for over 150 aar 
siden! At han "var en god græker””, og at "det græske sprog 
ikke har forandret sig siden hans tid’’, indrømmes selvfølgelig. 
Men vort kjendskab til det har gjort fremskridt i den 
mellemliggende tid, og navnlig var jo den nytestamentlige 
græsks videnskabelige grammatikalske bearbeidelse i 
Bengels Dage knapt begyndt. 

Men saa mistænkes de nyere for at have ladet sig paa- 
virke af sit teologiske syn, der ikke tillader dem at ind- 
rømme, at den hele skrift er indblæst af Gud, og altsaa leder 
dem til at oversætte: "Ethvert gudindblæst skrift er ogsaa nyt- 
tigt o.s.v. Hertil maa det være nok at svare, at denne over- 
sættelse, saa langt fra at være et produkt af en nyere tids 
teologi, tvertimod er den allerældste, vi kjender. Den gamle 
latinske oversættelse (Vulgata) har: ‘‘Omnis scriptura divini- 
tus inspirata utilis est ad docendum’”’ o.s.v. Og den gamle 
syriske (Peschito) gjengiver stedet saaledes: "Thi al skrift, som 
er skreven af (eller ved, i) aanden, er nyttig"" o. s. v. Vi 
ser, at disse to ældste oversættelser, vi kjender, saa temmelig 


og missionssekreter L. Dahle i Stavanger. 213 


stemmer med hverandre, og at begge gjengiver den tanke, jeg 
finder udtrykt i stedet. Den samme opfatning af stedet skal 
ogsaa findes hos de gamle græske fædre (f. eks. Origenes og 
Theodoret). Det har jeg dog ikke havt anledning til at kon- 
trollere. Men sikkert er det, at Luther oversatte ganske som 
Vulgata, og at de ældste engelske oversættere (Wiclif, Tyndale 
og Coverdale) gjorde det samme. Følgelig kan ikke denne 
opfatning være en frugt af "den moderne aand’’. Man kan 
ogsaa "gjøre en skjelm uret”. 

Men naar begyndte man da først at oversætte saaledes 
som i vort norske testamente? Det kan jeg ikke oplyse; men 
jeg har en mistanke om, at denne oversættelse fra først af 
skyldes dogmatiske hensyn. Under kampen med katolikerne 
efter reformationen appellerede man stadig til skriften, og det 
med rette. Det var da særdeles bekvemt at kunne henvise til 
et sted i skriften selv, som udtalte, at alt i den stammede fra 
den Helligaand. Og saa fandt man kanske, at dette sted kunde 
oversættes saaledes, at det gav den mening? Det vilde ialfald 
ikke være det eneste tilfælde, i hvilket man under de teologiske 
kampe har ladet sin eksegese paavirke af dogmatiken og de 
praktiske hensyn. — 

Selvfølgelig —kan jeg gjerne sige—blev man ikke opmerk- 
som paa, at stedet, selv saaledes oversat, ikke kunde bevise 
mere end, at alt i det gamle testamente stammede fra Gud; 
thi om det nye kan der her ikke være tale, da det endnu 
ikke forelaa som afsluttet samling. Hvor der i det nye testa- 
mente tales om ‘‘skriften’’, menes altid det gamle testamente. 

Man fik altsaa under ingen omstændighed i dette sted nogen 
garanti for den del af skriften, som vi har mest brug for. 

Men mister vi ikke, efter den af mig foreslaaede oversæt- 
telse, skriftens garanti for, at hvert ord i den er fra Gud, og 
er ikke dette et frygteligt tab? 

Jo, vi mister den; men noget tab er det ikke. Det: er 
aldrig noget tab at blive af med en mening om skriften, som 
ikke stemmer med dens vidnesbyrd om sig selv. Vi skal altid 
spørge skriften selv om, hvad den er.” Finder vi da, at men- 
nesker har tillagt den et vidnesbyrd om sig selv, som, rettelig 
forstaaet, slet ikke staar i den, saa skal vi takke Gud for, at 


vi er komne bort fra den vildfarelse. 
Men her steiler hr. Astrup—og mange med ham. Han 


kan ikke komme bort fra, at hvert eneste ord i skriften 
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stammer fra den Helligaand, hvilket han finder udtalt i dette 
sted efter den gamle oversættelse. 

“Men naar det kommer til stykket, er der nok ikke et 
eneste fornuftigt menneske, som virkelig tror, at hvert 
ord i skriften er fra Gud. Man bare indbilder sig at tro det, 
fordi man ikke nærmere har prøvet, hvad det vil sige, og hvil- 
ken usandhed det vil føre os opi. Hvis skriften virkelig havde 
udtalt noget saa meningsløst, vilde det været den sterkeste 
af alle anker mod dens paalidelighed. Men nu, da den ikke 
har sagt det, bliver det blot til en indvending mod den 
teologi som lader den sige det; ogsaa det er slemt nok, 
men dog paa langt nær ikke saa farligt. 

Vi har i skriften ord fra Kain og fra Lamech, fra Farao 
og fra Potifars hustru, fra Achab og fra Jesabel o.s. v., ja fra 
selve djævelen. Ingen kan mene, at disse ord er dem ind- 
givne af Gud, hvad da skriften, som sagt, heller ikke siger. 

En ganske anden sag er det, at Guds aand har ledet 
de hellige forfattere til ogsaa at tage saadanne ord med, fordi 
de tjener til at belyse de forhold, som de beretter om. 

Hvad skriften derimod tydelig siger, er, at de hellige for- 
fattere "tolker aandelige ting med aandelige ord’’ (1 Kor. 
2, 13), og at det evangelium, de forkynder, stammer fra 
Gud og derfor er fuldt paalideligt (Gal. 1, 6-12. Efes. 3, 3. 
I Tes. 2, 13). Den siger sig altsaa at være en fuldt paa- 
lidelig veileder i sandhed til salighed, og det er 
det, vi som kristne har brug for. 

Jeg skal forresten ikke gaa nærmere ind paa dette her, da 
jeg har gjort det paa et andet sted. (Se min lille bog om 
"Skriftens oprindelse’’, s. 21 —64). 

Saa var det spørgsmaalet om egtheden af Joh. 5, 4. 

Det nytter vist ikke at diskutere tekstkritiske spørgsmaal 
med hr. Astrup, naar han endog kan ville gaa irette med den 
saa yderst forsigtige revisionskomite, fordi den har fjernet et 
sted som 1 Joh. 5, 7, hvis uegthed anerkjendes af alle tekst- 
kritikere af nogen betydning, ganske uden hensyn til deres 
teologiske standpunkt, da det savnes i alle haandskrifter, som 
har nogen vegt 1 tekstkritisk henseende. 

Hvad nu Joh. 5, 4 angaar, saa skal jeg først pege paa, at 
det mangler i de to ældste haandskrifter (Sinaiticus 
og Vaticanus) og desuden i to andre meget gamle (C. ogD.), 
mens det derimod findes i A. og i de fleste gamle over- 
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sættelser. Alle nyere kritiske udgaver jeg kjender 
(Tischendorf, Tregelles, Alford, Westcott og Hort, Nestle), har 
derfor udeladt stedet, og det samme har de nyere oversættere 
gjort (f. eks. Alford, Rørdam, Stapfer og den nye engelske). 

De haandskrifter, som har stedet, giver os dets tekst i 
mange forskjellige variationer, der viser, hvor usikker denne 
tekst er. | 

Ogsaa her tror Astrup at kunne opstille Bengel imod 
dem som finder stedet uegte. Men vi maa ikke overse, at da 
Bengel skrev sit ‘‘apparatus criticus'”, havde han ikke adgang 
til noget af de to ældste haandskrifter, hvis samstemmende 
vidnesbyrd i almindelighed ansees for temmelig afgjørende 
(Sinaiticus var endnu ikke opdaget, og Vaticanus, praktisk 
talt, utilgjængelig). Bengel var vist en stor mand ogsaa som 
tekstkritiker; men ingen kan undres over, at han ikke kom til 
samme resultat som nutidens lærde paa dette omraade, naar 
han savnede en saa betydelig del af det materiale, disse har 
til sin raadighed. Bare i de sidste 50 å 60 aar er jo dette 
materiale forøget sau ganske overordentlig ved opdagelse og 
udgivelse af nye dokumenter. 

Fortolkerne er da ogsaa nu i almindelighed komne til 
samme resultat som udgiverne, nemlig, at stedet er uegte. 
Godet danner ikke, som Astrup synes at mene, nogen und- 
tagelse; thi han siger tydelig og klart; at han anser stedet for 
‘fen tidlig interpolation’’, og udtaler sig imod Reusz, der kanske 
just paa grund af dets "apokryfiske indhold er tilbøielig til 
at holde det for egte, idet han (Godet) antyder, at vel grunden 
hertil maa være, at kritikerne vil forbeholde sig ret til at ‘‘til- 
skrive enhver bibelsk forfatter saa megen overtro som mulig”. 
Som man ser, er Godet ganske enig med mig deri, at de 
omstridte ord ikke blot er en interpolation, men at denne 
ogsaa efter sit indhold nærmest maa betegnes som udtryk for 
""overtro””, eller, som jeg har udtrykt det, er af en temmelig 
‘‘apokryfisk’’ karakter. 

Naar udgivere, oversættere og fortolkere i saa stor ud- 
strækning har forkastet stedet som uegte, saa er grunden 
dertil vistnok først og fremst, at det har de ældste haand- 
skrifter imod sig, og at desuden ordenes tekst i saa høi grad 
varierer i de haandskrifter, som har den. Men hertil kommer 
jo ogsaa "indre grunde’’. Det er nemlig meget naturligt, 
at en afskriver kan have ment at gjøre en god gjerning ved 
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at indkyde en oplysning om, hvorfor saa mange samledes 
sig ved denne dam. Der er vel heller neppe nogen tvil om, 
at han havde øst denne beretning om engelen af et sagn, 
som maaske ogsaa forsaavidt havde historisk sandhed, som 
vandet kanske til visse tider bevægede sig (begyndte at boble), 
og de syge troede, at dette blev bevirket af en engel, og at 
vandet derfor, just naar det netop var kommet i bevægelse, 
havde den største lægende kraft. Det laa da nær nok for af- 
skriveren at indføie dette. Dermed troede han vist at gjøre 
noget godt. Om kravet paa diplomatisk nøiagtighed ved af- 
skrivning af dokumenter havde man vel i pandaene kredse : i 
de dage intet begreb. 

Men mens det saaledes er let forklarligt, hvorledes denne 
underlige englehistorie kan være kommet ind, er det ikke 
let at indse, hvorfor den skulde være taget ud af de bedste 
haandskrifter, hvis den oprindelig havde staaet der. At nogen 
i den ældste tid skulde taget anstød af den og derfor fjernet 
den, er meget lidet sandsynligt; thi det laa ikke i oldtidens 
aand at stødes over sligt. Tvertimod vilde vist de fleste, som 
hr. Astrup, fundet den opbyggelig og beklaget dens udeladelse 
som et tab. | 

At jeg har betegnet dens indhold som ‘‘apokryfisk’’, finder 
hr. Astrup meget beklageligt og ser deri et bevis paa, at jeg 
dog maa være smittet af den tidsaand, som ikke kan fordrage 
det underbare. I det sidste tager han feil. Men jeg 
skjelner mellem underet og eventyret. Denne englefor- 
telling er ikke bare underbar —den er eventyrlig. Astrup 
mener, at meget maatte fjernes, hvis vi skulde tage saadanne 
ting bort. Men jeg kjender ikke nogen beslegtet historie i 
hele vort nye testamente. I de apokryfiske beger derimod 
finder vi nok, at engle befatter sig med eiendommelige kurme- 
toder (Tob. 6, 9 og 11, 7 flg.), og i de nytestamentlige pseude- 
bigrafer vrimler der, som bekjendt, af beslegtede historier. 
Derfor har jeg betegnet indholdet som ‘‘apokryfisk’’. 

Dog er det selvfølgelig ikke min mening, at dette skulde © 
vere en gyldig grund til at fjerne denne historie fra bibelen. 
Men naar den af andre grunde beviser sig som uegte, saa 
er det apokryfiske indhold mig en grund til at glæde mig 
over dens uegthed, fordi man ved at fjerne den fjerner en an- 
stedssten og et angrebspunkt for vantroen. | 
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Noget tab kan jeg ikke i nogen henseende finde i en 
saadan fjernelse. Astrup siger rigtignok, at "millioner af sjæle 
har søgt trøst i den’’. Det tillader jeg mig at betvile. Trøsten 
har de nok fundet i den deilige fortælling om, at Jesus hel- 
bredede den stakkels syge, der forgjæves havde ventet paa 
at blive helbredet af de vande, som han troede en engel satte 
i bevægelse. Men dette Jesu under berøres aldeles ikke af 
tektskritiken. 

Jeg lovede at være kort. Det løfte har jeg ikke saa ganske 
holdt, og det beder jeg om undskyldning for. 

Stavanger den 3dje mai 1905. 


ITI. 
Forsvar for ‘‘antikritik’’. 


An inch of scriptural ground is 
worth eternal war. Carson p. 


197, vol. 3. 
Hr. redaktør! 


Først igaar er hr. pastor Dahles ‘‘bemerkninger’’ til min 
"antikritik”” kommet mig for øie i deres helhed. En ven 
sender mig "Kirketidende'!, men den kommer sommetider 
sent. Jeg haaber, De godhedsfuldt giver mig plads for et nød- 
vendigt forsvar. Jeg skal forsøge at være kort, uagtet man 
nok gjerne kunde trænge at skrive en hel bog. 

- Jeg :'maa faa begynde med at bemerke, at jeg er ganske 
uenig med pastor Dahle, naar han mener, at en ‘‘diskussion’’ 
om Guds ord og inspirationen bør være alene af videnskabelig 
art eller et akademisk turnament. Nei; ikke engang om tekst- 
kritik og oversættelse, naar der gaaes ud fra vrange forud- 
sætninger, eller man gaar Guds ords autoritet og mujestæt for 
nær, som jeg mener at have bevist og skal bevise at sekretær 
Dahle gjør i sit indlæg og endnu mere i sin bog "Den hel- 
lige skrifts oprindelse’’. Jeg mener, det gjælder en kamp 
om selve grundvolden, en kamp om liv og død og, kan jeg 
gjerne sige, paa liv og død. Som Carson siger: "En tomme 
af skriftgrund er værd evig krig.” 

Pastor Dahle beraaber sig paa sin bog ‘‘Den hellige skrifts 
oprindelse’’. Forhaabentlig er denne bog den daarligste, Dahle 


1 D. e. "Luthersk kirketidende’’ i Kristiania. 
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har skrevet. Jeg vilde onske, at han vilde skrive over den en 
stor overskrift: Retracto, jeg tilbagekalder. Jeg finder den 
meget skikket til at forvirre. Jeg vil atter faa henvende mig 
til ‘‘bredre og sestre’’, til menigheden, der har det kald at 
prøve aanderne og se sine lærere paa fingrene; ikke til ‘‘den 
hob, der ikke kjender loven og er forbandet’’ (Joh. 7, 49), men 
til den menig hed, som fra barndommen kjender den hellige 
skrift. Jeg vil igjen faa bede den: Kjære, lad eder ikke 
imponere af nogen, hvem han end er, eller af saa løse paa- 
stande, som i hin bog fremføres, forlede til at ‘‘kaste’’ noget 
"ud af bibelen”. | | 

Jeg vil sige til konfirmanderne f. eks.: Tror ikke, at eders 
hoveder er trekantede, eller at I ikke har den Helligaand, 
fordi I tror, at alt, som staar i bibelen, er Guds ord. Fordi 
I f. eks. ikke forstaar, at ikke djævelens ord og de ugude- 
liges ord i bibelen tillige er Guds ord, naar Gud har 
befalet eller anvist de hellige forfattere at optage dem i sin 
bog, den bog, hvor alt er nyttigt til lerdom o.s.v. Eller 
om I ikke kan forstaa, at ikke Kristus skulde have serget for 
at holde sit ord og bevare de hellige skrifter, saa at end ikke 
en teddel kom veek. 

Jeg mener, at skriften paa mangfoldige steder bevidner om 
sig selv, at den er Guds ord, at Gud taler gjennem profe- 
terne og apostlerne (Matt. 1, 22; 2, 11. Ap. gj. 1, 16; 28, 25. 
Efes. 3, 4. 5 og mange andre steder). Men taler han, maa 
han tale i ord; taler han til menneskene, maa han tale i men- 
neskelige ord. Han kunde ikke overlade til fiskere og hyrder 
og andre ulærde mænd at tale end ikke et eneste ord som af 
sig selv, endsige mange, kanske de største, afsnit. Og end 
mindre kanske til lærde mænd. ‘‘Die Gelehrten die Ver- 
kehrten’’, siger, som bekjendt, Luther. Vi kunde ikke være 
tjente med en saadan bibel. Vi maatte have en pave, som 
kemisk og ufeilbart kunde sige os, hvilke ord er menneskeord, 
og hvilke Guds ord. Og de arme prædikanter maatte hvert 
gieblik sige og tænke: Denne linje er Guds ord, denne men- 
neskeord. Naar der siges, at det religiøse er indblæst af Gud, 
det andet ikke, maatte vi atter have en pave til at sige os, 
hvad som er religiøst, og hvad ikke. F. eks. afsnittene 
om Paulus's bøger og kjortel samt: "drik lidt vin for din 
mave’’. Nogle har paastaaet, at dette ikke er religiøst, andre 
har fundet stof her til opbyggelige afhandlinger (om Pauli 
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fugtige faengsel, hans fattigdom, hans studier, om Pauli omsorg 
for Titus, hans aandelige sundhed, ikke overdreven, kanske fari- 
sæisk askese, saavel som hans legemlige velvære). Læren om 
inspirationen er en trosartikel, som maa troes og bevises ud 
af Guds ord selv, og som maa kunne bedømmes af alle kristne, 
uafhængig af videnskabelige meninger og diskussioner om nogle 
faa steder. 

Jeg har seet efter flere gange, hr. redaktør; det staar 
virkelig saa i nr. 23 af Kirketidende i hr. Dahles bemerk- 
ninger: ‘‘Men naar det kommer til stykket, er der nok ikke et 
eneste fornuftigt menneske, som virkelig tror, at hvert ord i 
skriften er fra Gud.” Jeg mangler næsten ord for at betegne en 
saadan stridsmaade eller skrivemaade: Jeg skulde spøge eller 
fuske eller lyve eller drømme, eller hvad jeg skal kalde det, i 
en saa vigtig sag! 

Jo sandt for Gud tror jeg det, hr. redaktør, jeg tror det 
vissere og fastere, end at jeg selv lever og aander. Og jeg 
vilde finde det skrøbeligt at være prest, om jeg ikke troede 
det. Og mange hundrede teologer og mange, mange tusender af 
fromme kristne tror det endnu den dag idag med mig. Og endda 
gjør jeg fordring paa prædikatet ‘‘fornuftig’’, paa at have min 
del af den fornuft, Gud tildelte og tilmaalte menneskenes børn. 
Og kirken i sin allerstørste flerhed har troet det til alle tider, 
endog i middelalderens mørke tider (sml. Rohnert, s. 85, 211). 
Vil ikke Dahle tro det, maa han nok i dette stykke slaa 
følge med Theodor af Mopsvestia og alle rationaliserende 
og neologiske aander lige til den nyere tid, samt den nyere 
moderne tyske teologi fra Schleiermachers tid, en mand, der 
istedenfor at hæves til skyerne endog af ‘‘positive’’ teologer, 
burde ‘‘afslores’’ som den han er, og som hans navn betyder, 
en slørmager, en tilhyller, en forvirrer, og en som burde staa 
som et advarende eksempel, om genial, saa meget farligere, 
baade hvad lære og liv angaar [sml. f. eks. "Lehre und Wehre" 
juli og august 1901]. Denne teologi er smittet mere eller 
mindre af "den drukne videnskab’’ (smil. dr. prof. Scheele: 
"Die trunkene Wissenschaft und ihr Erbe an die evangelische 
Kirche"). Her kan jeg desværre ikke engang fritage mine 
ærede lærere Frantz Delitzsch og Luthardt (end sige Kahnis). 

Ogsaa hine 2 lærde koryfæer bekjæmper den bibelske 
og kirkelige lære om inspirationen tilligemed mange af de 
senere s0i-disant konfessionelle lutherske teologer, den 
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simple, klare lære, at "al skrift er indblest af Gud”. 
Men ingen af dem er enige, naar det gjælder at opstille nye 
‘‘teorier’’. Den, som vil se, hvilken mængde af hypoteser og 
vanskeligheder de kommer ind i, vil jeg faa henvise til den 
lærde prest Rohnerts skrift om inspirationen s. 224 flg. Der har 
han samlet, hvad han kalder en ‘‘Bltitenlese’’, en blomster- 
buket, eller "eine musterkarte’’, et prøvekort med "teorier". 
(Sml. de mange engelske biskoper og andre engelske geistlige, 
som har advaret mod at opstille nogen teori om inspira- 
tionen (Hallane "The Breath of God", s. 76). 

Jeg ikke alene gjør fordring paa fornuft, naar jeg for- 
svarer den lære, at alt, som staar i bibelen, er Guds ord. Jeg 
appellerer ogsaa til alle kristnes fornuft og vil stemple al lære, 
som opgiver inspirationen eller i nogen henseende viger fra 
den sunde lære, som ‘‘ufornuftig’’. Jeg har afvist og vil af- 
vise alle de vrange anskuelser, der paaduttes alle dem, der 
forsvarer skriftens inspiration. | 

Vi hævder: 1) At skriften, som den først kom fra Gud, 
var ufeilbar i alle stykker og dele, fuldkommen, tilstrækkelig 
O. S. v., som de gamle dogmatikere siger. Det er umuligt at 
gaa ind paa alle indvendinger og gjendrive alt det, som de 
gamle dogmatikere og inspirationens forsvarere beskyldes for. 
I den historiske udførelse i detalj kan nok en og anden have 
grebet feil, saaledes som jo vistnok Johan Gerhard gjorde til- 
ligemed Buxtorferne, naar de mente, at de hebraiske vokaler 
var inspirerede. Ingen siger, at de hellige forfattere var bare 
maskiner, at ikke Gud benyttede deres menneskelige individu- 
alitet, anlæg, stil. Jeg ved ingen, der siger, hvad Dahle an- 
fører om nogle, at alle ting i skriften er lige vigtige. Det 
vilde være ‘‘ufornuftigt’’. Men vel, at alle ting er lige meget 
inspirerede, de vigtigste som de mindre vigtige ting. Vi siger, 
at skriften er ophøiet, majestætisk, men vi siger ikke, at 
skriftens ord altid er i det mest klassiske græsk. Vi tillader 
den Helligaand, naar han taler til folket, at tale folkeligt sprog. 
"Den Helligaand’’, siger Luther, ‘‘er ingen drukkenbolt; han 
ved hvad han siger.” Og han maa faa lov til at bruge de 
sammie privilegier, som enhver indremmer profane skribenter. 

2) Vi siger, at de mange varianter eller læsemaader paa 
grund af Guds vaagen over teksten er af overordentlig ringe 
bytydning, hvad endog rationalistiske modstandere af inspira- 
tionen som Eichhorn og Michaelis indremmer (sml. Gaussen 
""Theopneustie"", s. 191). 
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Hvad haandskrifter og haandskrifts-kritik angaar, kom- 
mer jeg vel senere i min artikel ind paa det tema. Jeg skal 
her kun bemerke, at enhver sandhedskjærlig mand efter min 
mening burde erkjende og bekjende, at haandskrifts-kritik som 
al menneskelig videnskab er skrøbelig, at grundsyn, grund- 
sætninger og tendens her har overmaade meget at sige, og at 
ogsaa her ofte "ønsket er tankens fader’’. Det er rimeligt, at 
en mand som Wetstein i sin forskning, som Rohnert siger, 
søgte bevis for sin frie stilling til Kanon, sin rationalisme. 
En Bengel derimod ængstedes og anfegtedes i sin sjæl og dreves 
derved til tekstkritik, indledende en ny æra. Han gik ud af 
ildprøven lutret og lykkelig over at se, at forskjellighederne 
var af saa ringe betydning. . Han skriver til en af sine 
disciple: "Æd du simpelthen skrifternes brød, saaledes som det 
frembyder sig for dig, og bedrøves ikke ved at finde her og 
der et lidet sandkorn, som møllestenen kan have ladt tilbage 
i det.” (Gaussen, s. 197). 

Mit standpunkt er dette: Jeg optager lyset, hvor det 
kommer fra. Vil ikke den lutherske kirke i reformationens 
hjemland paa sine lærestole være sit kald tro, det at være den 
hellige skrifts tempelvogterske, gaar jeg tilbage til den tid, da 
forstaaelsen af skriftens herlighed og betydning var levende i 
kirken, reformationens og den følgende tid, gaar til de lutherske. 
frikirker eller til de reformerte kirker for at finde skriftens 
sandhed i dette stykke klart reflekteret og fremsat. Jeg har 
citeret nogle fra den reformerte kirke, f. eks. Carson, 
Middleton, Gaussen. 

Apropos: Hvad mon pastor Dahle mener med at sige — 
ligesom med et aandeligt skuldertræk, for at bruge et mildt 
udtryk—: "Mænd som Carson og Middleton'””” Han giver 
ingen begrundelse. Jeg vil og bør jo forudsætte, at Dahle, der 
har megen læsning, har læst Carsons verker, førend han fælder 
dommen. Jeg havde vanskelighed ved at opdrive dem i Lon- 
don; thi han hører, som han selv siger, ikke til de "fashion- 
able””, idet han forsvarer ordinspirationen. Jeg for min del 
synes ialfald, at jeg har fundet faa at være hans lige i paa 
engang grundig lærdom, sundt ræsonnement og skarp logisk 
stringens. Han kan vel ogsaa være skarp i udtryk, men som 
han siger, vist ikke fordi han har noget ondt i hjertet mod 
modstanderne, men paa grund af hans kjærlighed til Guds ord, 
hans frygt for at opgive end det ringeste af skriften. Jeg 
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synes, han har en merkelig evne til, som han siger, at faa 
modstandernes elefanter til at tage flugten og vende sig mod 
modstanderne og trampe ned deres rækker. 

Om biskop dr. Middleton og hans verker over græsk gram- 
matik, især over den græske artikel, siger Carson, at enhver 
kristen burde vere ham taknemmelig derfor (s. 386, vol. III). 
Mon Dahle vil finde ogsaa disse Middletons verker forældede? 
Hans verk over den græske artikel udkom i 1828. Gaussen 
siger, at Middleton i dette "skjønne skrift” om den græske 
artikel har ofret 18 sider paa at have af saglige og sproglige 
grunde 1 Joh. 7, 8 om de 3 vidner i himmelen. Det kan vel 
ikke sige stort, men jeg vil dog anføre, at jeg for min del blev 
saa henreven ved anførte ytringer hos Carson af hint Middle- 
tons verk og hans filosofiske og andre sprogbemerkninger, at 
jeg forsøgte (forgjæves) i hele Syd-Afrika at faa fat i det. 
Jeg opgav at se at faa fat i det fra England, væsentlig fordi 
jeg frygtede, at det vilde falde for kostbart for mig. 

Dog ogsaa den grundlærde, aandrige prof. Gaussen affær- 
diger Dahle i sin bog "Den hellige skrifts oprindelse’’ som ikke 
værende logisk nok. Og dette grunder Dahle blandt andet 
paa, at han (Gaussen) finder, at alt i 1 Kor. 7 er inspireret. 
En ting som er klarere end dagen for alle, som tror paa ord- 
inspirationen, d. e.: at al skrift er inspireret, (sml. Rohnert, s. 
206 flg. Koelling Theopneustie s. 44, Gaussen s. 273, Haldane 
‘‘Genuineness and Authenticity of the Holy Scriptures’’,s. 111 
fig). Selv om man her kunde statuere en ‘‘privatmening’’ som 
Dahle, uagtet Paulus siger, at han har Guds aand eller Guds 
sind, saa skjønner alle, som tror skriftens vidnesbyrd om sig 
selv, at den (al skrift) er Guds ord, at apostelen havde faaet 
befaling eller anvisning af Aanden til at ‘‘indregistrere’’ denne 
sin ‘‘privatmening’’ i Guds hellige bog. Apostlerne var ikke 
alvidende, men alt hvad de har skrevet, er Guds ufeilbare ord. 
"Pauli afgjørelse er ufeilbar’’, siger Koelling. (Sml. Qvensteds 
adskillelse mellem de to aabenbaringsmaader: en generalis 
og en specialis et ad casum propositum explicite 
directus, Koelling s. 44). Endog Meyer taler ikke som 
Dahle om ‘‘privatmening’’. Forøvrigt maa henvises til de 
ovenfor nævnte forfattere. 

Om Gaussen faar jeg faa lov til at anføre nogle udtalelser af 
Koelling i hans sprænglærde verk ‘“Theopneustie’’ (foruden 
min før anførte udtalelse af Spurgeon) s. 3: "Dette verk 
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(Theopneustie af Gaussen) er efter min mening den kosteligste 
gave, med hvilken den reformerte teologi 1 vort aarhundrede 
har beriget teologien. Jeg antager, at der aldrig forhen er 
skrevet saaledes i høiere kor i det franske sprog om Guds ord.” 
Og s. 37: "Jeg gjør ved denne leilighed opmerksom paa dette 
herlige skrift, som man kunde kalde en i det franske sprog 
sungen høisang over Guds ords majestæt.” 

Hvad angaar Joh. 5, 4, faar jeg neppe tid til denne gang 
at hefte mig længe derved, udenfor hvad jeg anførte forrige 
gang, og hvad jeg i sin almindelighed endnu agter at anføre 
om haandskrifterne. Jeg vil kun slaa fast, at neppe Dahle 
eller nogen anden skal kunne rokke denne logikens klare bar- 
bara: Kan man ‘‘kaste’’ noget "ud af bibelen’’ af den grund, 
at noget er apokryfisk eller eventyrligt, saa kan man snart 
kaste ud hvadsomhelst; thi snartsagt hvadsomhelst i skriften 
er apokryfisk eller eventyrligt for vor "naturlige forstand”. 
Det maa da blive en subjektiv sag at afgjøre, hvad som er 
mere eller mindre apokryfisk. Jeg for min del antager, at der 


er mangfoldige ting, der er mere ‘‘apokryfiske’’ end engelen . 


i Joh. 5,4. End engelen, som for op i en lue, Dom. 13, 20? 
End engelen, som sperrede for Bileams æsel? Og Jonas og 
hvalfisken? End Samson og kjævebenet? o.s.v., 0.s.v. Og 
jeg gjentager det: Kristus i Marias moderskjød! Hvad er 
mere apokryfisk eller eventyrligt? 

Jeg vilde gjerne vende tilbage til 2 Tim. 3, 16, naar det 
kunde ske uden for stor vidtløftighed. Jeg tror, der kan være 
fuld føie til at erindre om ikke at lægge for megen vegt paa 
det sproglige. Endog hos profanskribenter sprænger indholdets 
most sommetider formens læderflasker. Og særlig er der vel 
fuld opfordring til at advare mod at lægge for megen vegt paa 
et sprogligt fænomen i skriften, især naar der er undtagel- 
ser, og naar det lærepunkt, som tænkes afficeret af et ord, en 
læsemaade, er sikret ved hundrede andre steder. Skriften ud- 
lægger skriften, og skriften kan ikke brydes. Luther var vel 
en mand, som lagde stor vegt paa sprogene, den "'skede, hvori 
ordets sverd stikker". Og jeg mener, at der f. eks. ingen tvil 
er om, at han i sine storartede, aandsmægtige skrifter om nad- 
veren mod Zwingli og Carlstadt i sit ræsonnement om den 
græske tekst har retten paa sin side. Dog skriver Luther mod 
Carlstadt: "Men førend vi svarer den (d.e.: den naturlige for- 
nuft, djævelen$ brud), vil vi først bevise vor tro og ikke frem 
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føre store bogstaver eller punkter eller rodro, Tatto, men lige- 
fremme, klare skriftord, som djævelen ikke skal omstede’’ (Erl. 
udg. 29, s. 241. Jeg mener forresten, at Dahle ikke har sprog 
og sand videnskab paa sin side, og særlig at han drager falske 
konsekvenser af den oversættelse, han forfegter. Til min for- 
bauselse hører Dahle til dem, som mener, at hvis #eoxveveros, 
indblæst af Gud, opfattes som prædikat, bliver stedet menings- 
løst, saafremt det er rigtigt, at 7asa yyapy maa oversættes "et- 
hvert skrift”, som han tror. Carsons modstander, dr. Parry, 
oversætter som Dahle og drager den konsekvense, at stedet 
intet siger om bibelens inspiration. Carson kalder denne 
dr. Parrys opfatning gudsbespottelse. 

Carson siger i anledning af en vis T. K.'s udtalelser: 
"Efter hans ansknelse altsaa forsikrer 2 Tim. 3, 16 intet mere, 
end at ethvert inspireret skrift er nyttigt til forskjellige ting, 
uden at forsikre, at de hellige skrifter er inspirerede. Forsaa- 
vidt gjør han fælles sag med dr. Parry. Hvis jeg nu har vist 
ifølge alle sproglove, at den Helligaand her direkte hævder 
inspirationen som henhørende til hver del af skriften, har jeg 
ud fra dette ene sted omstyrtet dr. Parrys gudsbespottelse og 
hævdet det guddommelige ords ære. Visselig burde enhver 
kristens hjerte være med mig. Hvad kan være mere trøsterigt 
for den, der elsker bibelen, end at hvert ord af den er Guds 
ord? Hvor stor maa ikke T. K.'s skyld være, at han har for- 
søgt at tilintetgjøre dette vidnesbyrd!” Mener virkelig ikke 
hr. Dahle, at ypagy (graphe, skrift), hvorledes det end her over- 
sættes, og enten ‘‘gudindbleest’’ er attribut eller prædikat, her 
bruges i særegen betydning (appropriated sense) om de hel- 
lige skrifter? At det her bruges distribuerende om 
ta iepa ypapuara, de hellige skrifter, v. 15? Det er ialfald 
mange, der oversætter som Dahle uden at drage Dahles konse- 
kvenser af den ene eller anden oversættelse. Saaledes en af 
Carsons modstandere, en dr. Smith, om hvem Carson siger, at 
han glæder sig over, at han ikke trækker dr. Parrys konse- 
kvenser. Det er klart, siger dr. Smith (Carson 3, s. 193), at 
apostelen i v. 16 gjenoptager distributivt, hvad han før omtalte 
kollektivt, saa at "hvert skrift inspireret af Gud” (every 
writing divinely inspired) er en beskrivelse, ved hvilken 
apostelen betegner et og hvert af de skrifter, som indbefattes 
under den vel forstaaede betegnelse ta lepa ypappata, de hellige 
skrifter. 
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Naar Dahle annekterer Luther for sin oversættelse, saa 
viser han, saavidt min forstand kan se, en sproglig ungiagtig- 
hed, som jeg ikke havde tiltroet ham: ‘‘Alle Schrift’’ kan 
dog vel umulig betyde ‘‘ethvert skrift’’; dette maatte dog vel 
hede ‘‘(eine) jede Schrift’. "Alle Schrift’’ maa dog vel 
ligesaa vel som den engelske oversettelse all scripture be- 
tyde ‘‘al skrift” (sml. Stöckhardt senere), d. e.: alt hvad som 
heder skrift, d. e.: approprieret hellig skrift, enhver del 
(every part, every passage), som Carson, Haldane, Gaussen, 
Hawes, Rohnert o. a. oversætter. Carson henviser 1 en vidt- 
leftig fremstilling, refererende ogsaa til dr. Middletons sprog- 
filosofiske bemerkninger om den græske artikel, til Joh. 19, 37 
itepu ypagy, et andet skriftsted. Han anfører en meengde citater 
fra Justin og andre kirkefædre, hvor ‘‘graphe’’ uden artikel er 
brugt paa den maade. Carson og Haldane siger, at udtrykket 
hos Paulus (alt hvad som heder skrift) gaar baade paa det 
gamle testamente og paa de allerede eksisterende nytestamentlige 
skrifter, og dem som skal skrives, netopi kraft af, at tkke 
den bestemte artikel staar, d. e. alt hvad som heder hellig 
skrift, ikke blot den hellige (nu eksisterende) skrift. Hvem 
kan paastaa, at de ikke heri har ret eller kan have ret? Ialfald 
synes jeg, at Dahle :og enhver burde indrømme, at implicite 
eller zaza Ö1avuas gaar det ogsaa paa det nye testamente, eller 
at Paulus selvforstaaeligt ikke mindre gjør fordring paa gud- 
dommelig autoritet end det gamle testamente. Han fordrer jo 
ellers lydighed saavel mod sit mundtlige som sit skriftlige ord 
(*'være sig ved tale eller vort brev’’ 2 Tess. 2, 15). Smil. 2 Petr. 
3, 15-16, hvor Petrus stiller ‘‘den elskelige broder Paulus’’s 
breve paa linje med ‘‘de øvrige skrifter”. 

Jeg for min del er ogsaa i megen tvil om, at Dahle har 
ret til at annektere Vulgata. Jeg antager, det er rimeligt, at 
i Vulgatas gjengivelse: Omnis scriptura divinitus 
inspirata utilis est ad docendum, bør "divinitus 
inspirata’’, som Carson siger, opfattes beskrivende, ikke 
begrænsende (descriptive, not limiting), saa at det ikke 
skulde gjengives: "Al skrift, som er guddommelig inspireret’’, 
men: "værende guddommelig inspireret’’, d. e. fordi eller 
lignende: as it is divinely inspired. Om den syriske 
Version skal jeg kun faa henvise til, hvad Carson siger s. 199 
og ellers. 


Ogsaa i sin omtale og behandling af Y:uzysuarus forekom- 
Teol. Tidssk1. 7 br 
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mer det mig, at Dahle viser liden begreblig og sproglig akribi. 
Han synes, at spørgsmaalet, om det skal hede ‘‘ethvert skrift”, 
eller om ‘%oxvenarug skal være attribut eller prædikat, er 
"uendelig vigtigere’’ end, hvorvidt det skal oversættes ‘‘gud- 
beaandet’’ eller ‘‘gudindaandet’’. Jeg synes tvertimod. ‘‘Gud- 
beaandet’’ er opfundet for at bestride inspirationen. Enhver 
god prædiken er ‘‘gudbeaandet’’, men ikke ‘‘gudindaandet’’. 
Alene skriften er ‘‘gudindaandet’’ (enestaaende betydning). 
Endog Köhler (Zur Kritik des Alten Test.), der behandler 
dette sted med en grænseløs subjectiv vilkaarlighed, oversætter 
"von Gott gehaucht’’, hvad han imidlertid omsmelter til: opt 
staaet under Guds ledelse (ftigung). Jeg skulde have lyst til 
at faa citere lidt af prof. Stöckhardt i St. Louis's grundige 
artikel imod Kohler i "Lehre und Wehre’’ decbr. 1885. 
Han er skoleret i Tyskland og dygtig hebræer og græker; 
alle professorer der er dygtige sprogmænd (det kan kanske 
være af interesse at anføre, at flere forstaar norsk, som den 
nylig afdøde eminente historiker Gråbner og hans søn, prof. 
Gråbner). Han siger: "Alle Schrift von Gott eingegeben. 
Saa langt skriften gaar, saa langt strækker sig ogsaa theo- 
pneustien. Alt, hvad som er skrevet, er indaandet af Gud, 
saa er ogsaa alt rent og sandt, godt og frelsebringende, uden 
plet og dadel, uden feil og vildfarelse. Dette og intet andet 
siger udtrykket 7=usa ypapn Weuzveuaros og kan ikke mene andet. 
Saa har kristenheden fra begyndelsen af dømt, troet og lært 
om inspirationen. Det er euhver enfoldig kristens mening, 
naar han taler om den hellige skrifts guddommelige indgivelse. 
Ogsaa de gamle rationalister har helt igjennem forbundet denne 
betydning dermed og var saa ærlige aabent at bekjende, at 
deres anskuelse om skriften og dens oprindelse var en ganske 
anden end St. Pauli og den kristne kirkes.” Hvis rummet tillod 
det, skulde jeg have lyst til at komme med flere citater af 
denne artikel og helst paa tysk. I oversættelse taber de sig 
let. Rohnert siger (s. 223), at han glæder sig overordentlig 
over, at eftersom stedse færre ‘‘videnskabelige’’ teologer 1 
Tyskland holder paa inspirationen, der opstaar mandige for- 
kjzempere i den tyske Missourisynode og andensteds i udlandet. 

Jeg skal ikke indlade mig paa at statuere, hvor mange 
participier paa cvs der i bibelen har aktiv betydning, og hvor- 
vidt ikke i almindelighed disse: aktive begreber oprindelig har 
været passive eller mediale. Men jeg skulde betvile, at Dahle 
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kan anføre mange gode mænd, som mener, at ogsaa *#suzvevatus 
kan have aktiv betydning. Winer siger (s. 92), at der kan 
ikke være tvil om, at "zuzveustos er at tage passivisk. Prof. 
Bugge oversætter ‘‘gudindaandet’’. Og er det ikke en usma- 
gelig eller ‘‘uhyrlig’’ tanke eller idé: "at aande Gud"? Jeg 
har hørt om at aande fred eller andre abstrakter. Man kunde 
maaske tale om at ‘‘aande Shakespeare”; jeg har aldrig hørt 
saadant. Men at "aande Gud”. Det er altsaa ikke Gud, som 
aander skriften, men skriften, som aander Gud. ‘‘Aande’’ 
maatte vel da have en aktiv, produktiv mening, forskjellig fra 
at "aande fred”. Hvad mening? Dahle siger, at Cremer over- 
sætter ‘‘gudbeaandet’’. Presten Rohnert siger, at han over- 
sætter det aktivt. Jeg skal ikke afgjøre, hvem som har ret, 
og vil overlade til Dahle og Rohnert at udkjæmpe den strid. 
(Rohnert s. 35) 

Jeg lægger ikke særdeles vegt paa, enten 2 Tim. 3, 16 
oversættes paa den ene eller den anden maade, da jeg for det 
første mener, at stedet forkynder skriftens inspiration, enten 
det oversættes, som revisionskomiteen i Norge gjør, eller Dahles 
oversættelse foretrækkes, en oversættelse, som fra først af mest 
forfegtes af rationalister, unitarier og socinianere. Thi der er 
nok af andre steder, der forkynder (ord)- inspirationen. 
Rigtignok mener jeg, at Carson, Middleton og meningsfæller 
ræsonnerer ogsaa sproglig meget mere korrekt end modstan- 
derne. Og her skulde jeg have lyst til at paakalde dygtige 
klassiske filologer, ikke just som opmænd, men som raadgivere 
eller saadanne, der siger sin mening. | 

Dahle lægger saadan vegt paa, at ca. 50 af Englands og 
Amerikas lærdeste teologer i den reviderede engelske bibel 
oversætter som han. Jeg skal faa lov til at gjøre nogle faa 
bemerkninger hertil. For det.første kan jeg ikke finde, at 
den engelske reviderede oversættelse og Dahles falder sammen 
i begreb. Thi den engelske lyder ikke: Every writing 
inspired of God o.s. v., men every Scripture (d.e. 
hellig skrift, appropriated sense); vi kan desværre ikke 
gjøre denne forskjel i norsk, hvor begge dele er ‘‘skrift’’. 
Dernæst vil jeg sige, at det er vel ikke netop mængden, som 
skal gjøre det. Jeg er bange for, at det i saadanne aandelige 
ting ofte kan faa sandhed ordet om "mange kokke". Det er 
nok ikke mange, hvem en Luthers og en Wiklefs kappe falder 
paa. Forresten var der endda flere, nemlig 53, i den komite, 
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der fik istand the Authorized Revision. Men den holdt 
sig i dette stykke til Wiklefs gjengivelse. Det skal ikke undre 
mig, om næste revision igjen forandrer det til det gamle. 
Dahle har jo nylig selv vist, at videnskaben virkelig ofte reiser 
med returbillet. Dahle vil maaske sige, at de 53 medlemmer 
af den første revision havde forældede anskuelser om græsk 
grammatik. Jeg har vist, at nutids grækere ogsaa kan være 
mod Dahle og hans oversættelse. Desuden: Hvor meget jeg 
kan være villig til at anerkjende, at vor tid i somme ting kan 
have et skarpere sprogligfilosofisk blik (sml. Middleton), kan 
jeg dog ikke skjønne, at disse steder frembyder saadanne van- 
skeligheder, at de ikke ligesaa godt kunde greies af gode 
grækere et aarhundrede eller mere tilbage. Græsk har i aar- 
hundreder været støbt i de samme faste former, og jeg antager, 
at det ogsaa for et par aarhundreder siden gjaldt mest at ar- 
beide sig godt ind i den græske aand og litteratur og derudfra 
bedømme fænomenerne, hvad vist ogsaa var forholdsvis faa 
teologer givet, end at lægge sig efter mere abstrakt filosofisk 
grammatikforskning, ihvorvel jeg ingenlunde vil underkjende 
ogsaa denne. Jeg vil forresten faa gaa saa langt som at sige, 
at det er min faste overbevisning, at teologerne for I a 200 
aar siden havde bedre grundlag i og bedre kjendskab til de 
klassiske studier end nu, da man klager jammerlig endog i 
Tyskland over, at studenterne ikke kan saa meget latin, at de 
uden vanskelighed kan læse Bengels Gnomon, og hvor ogsaa 
nu examener og forelæsninger paa latin er mere og mere aflagte. 
Prof. Hoelemann holdt endda forelæsninger paa ciceroniansk 
latin, da jeg var i Leipzig, han var den eneste. Jeg vil bede 
om undskyldning for denne digression, som det maaske er: 
jeg kunde ikke godt tilbageholde disse tanker. 

Jeg kan kun beklage, at ikke Dahle har brug for at citere 
mænd som Melanchton, Chemnitz, Joh. Gerhard, Calov, 
Qvenstedt (undtagen maaske for at polemisere mod dem) og 
kjæmpeaander som Matthias Flacius (den hellige skrifts negle), 
saadanne, som levede og aandede i latin og græsk og først og 
fremst levede og aandede 1 skriften, i dens centrum, argumen- 
terende ud af den, hævdende, at skriften er skriftens fortolker, 
ikke menneskelige theorier. Og at han ikke har brug for 
de forfattere, jeg har citeret, eller Watts, fremdeles biskop 
Ryle, den lærde Urquart og alle, som skriver i ‘‘Facklan’’. 
Jeg burde have tilføiet ovenfor (foruden en mangfoldighed, som 
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ikke kan faa rum) Hunnius: de majestate etc. sacræ 
scripturæ. Om Hunnius og dette skrift siger Koelling 
(3. 237): "Naar teologien igjen mere strengt vender tilbage til 
dogmatisk arbeide og derhos ogsaa vil paanyt prøve grundig 
den artikel, som er bleven en af de fornemste tumlepladse for 
vore dages moderniserte teologi, da vil ogsaa Hunnius endnu 
engang leve op." 

Jeg tror, at skal grundig luthersk skriftteologi bestaa i den 
lutherske kirke, maa studiet af disse mænd igjen komme til 
ære. Endog Kahnis siger, at en grundig teologi vel kan gaa 
udover de gamle dogmatikere, men ikke udenfor dem. 

Dahle ved vist bedre end jeg, at mange gode mænd har 
hævet sin røst til advarsel mod den nye reviderede engelske 
oversættelse, — ligesom Luthardt har gjort det med den nye 
tyske. The Very Rev. E. H. Plumptre, D. D., der selv 
stiller sig velvillig til den nye engelske oversættelse, siger 1 sin 
Introduction to the New Test. s. 198: ‘‘Medens mange 
lærde hilsede den (d. v. s. den reviderede udgave) velkommen, 
dens nærmelse til større nøiagtighed, bestræbelsen for gjennem- 
gaaende at gjengive de græske ord med de tilsvarende engelske 
og for at blive mere grammatikalsk nøiagtig i henseende til 
betydningen af de græske verber, tider, artikler og prærposi- 
tioner, forekom det andre, at resultatet heraf var en pedantisk, 
pædagogisk oversættelse, gjørende forandringer af lyst til at 
forandre, feilagtig i sin rhytme, ganske mangelfuld, hvad angaar 
elegance og stilens kraft, lovende store ting og fuldbyrdende 
kun lidet.’’ Han tillægger, at ved gudstjenesterne tages endnu 
lektionerne for det meste af den gamle oversættelse (A ut ho- 
rized Version). Og han tillægger en oplysning, som jeg 
skal faa lov til at tilføie, da den synes i hei grad egnet til at 
undergrave den, som det synes mig, næsten "herowor- 
shipping’’ veneration, hvormed Dahle betragter Sinaiticus 
og Vaticanus, egnet til at overbevise ogsaa om haandskrifts- 
forskningens skrøbelighed. Han siger: 

"Paa den ene side blev det paastaaet, at revisorerne havde 
grundet deres 'oversættelse paa en sandere græsk tekst end 
textus receptus, som var grunden for the Authorized 
Version, idet den hvilede paa de store uncial-manuscripter; 
paa den anden side, særlig i 2 artikler i The Qvarterly 
Review, at deres hensyntagen til disse manuscripter var 
bleven dréven til en extravagant overdrivelse, og at de haand- 


230 En skriftveksel mellem missioner H. Astrup 


skrifter, hvorpaa de mest støttede sig, Sinaiticus og Vaticanus, 
“var de mindst paalidelige af alle.’ Man ser: de lærde 
er uenige. ; | 

Kun et spørgsmaal endnu, hvad angaar haandskrifterne: 
Hvem kan borge for, at ikke den underfulde herre og Gud, 
som bringer overraskelser i sin tid, kan endnu bringe for lyset 
ældre og bedre haandskrifter end baade Simaiticus og Vaticanus? 

Og vil Dahle aldeles ikke anerkjende, hvad jeg skrev efter 
Gaussen og, Koelling, at. citater af kirkefædrene meget let kan 

" gaa tilbage til ældre eller bedre læsemaader end dem, som findes 
i de ældste og bedste eksisterende haandskrifter? 

Jeg skal endda faa citere et sted, en oplysning af Plumptre, 
som endda mere bekræfter, hvad jeg siger om haandskriftsforsk- 
ningens skrøbelighed. 8.72 siger han: "Af disse (opregnede 
kritikere) er maaske Lachmann og Tischendorf de dristigste til 
at sætte tilside Textus receptus af hensyn til (in defe- 
rence to) de unciale manuskripter og de tidlige fædres 
autoritet, Scrivener og Wordsworth og senere Maclellan (de 
dristigste) til at hævde den sandsynlighed, at de kursive manu- 
skripter, hvorpaa Textus rceptus vesentlig hvilede, uagtet 
de selv er af en senere datum, kan repræsentere en gammel 
text af høiere autoritet end de ældste eksisterende uncialers 
autoritet.” De lærde er uenige. Du ser, kjære menighed! Du 
behøver ikke at være bange; du behøver ikke at "kaste ud” | 
noget af bibelen paa grund af et manuskrift eller to, en læse- 
maade eller to. — 

Hvad endelig angaar 1. Joh. 5, 7, saa er det klart, at 
tekstkritikens paaviste skrøbelighed i sin helhed ogsaa maa faa 
komme dette sted tilgode. Det er desuden, saavidt jeg kan 
skjønne, umuligt at afkræfte det vidnesbyrd om dets sandsyn- 
lige egthed, som jeg har anført efter Gaussen, at disse ord 
findes i en trosbekjendelse, som 400 biskoper indleverede til 
‘vandalernes konge. Den lærde Koelling (Theopneustie s. 60) 
antager det for rimeligt, hvad Historia tripartita og 
Hieronymus anfører, at stedet er udslettet af arianerne, maaske, 
siger han, af den karaktersvage Eusebius, som han kan tiltro 
det. Jeg vover ingen dom herom, jeg anfører kun Koelling. 
Han siger videre, at det fremgaar af citater hos Cyprian og 
Tertullian, at ordene maa have været i haandskrifter, som er 
ældre end Sinaiticus og Vaticanus. Han fortsætter: ‘‘Akterne 
over I Joh. 5,7 er for tidlig afsluttede. Dødsdommen er et 
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justitsmord; vi har det bestemte haab, at en revision af pro- 
cessen vil føre til en kassation af denne dødsdom." | 

Det vilde maaske være. værd at lægge paa hjerte, hvad 
Koelling (s.71 flg.) siger om fremgangsmaaden ved en paa 
rette grundsætninger bygget frugtbar tekstkritik. "De af 
Kennicott, Rossi, Griesbach, Scholz og andre gjorte tekstsam- 
menligninger har endnu kun", siger han, "bragt raamateriale. 
Der maa begynde en tekstkritik, en kritik med brændende 
kjærlighed til det skrevne ord, en positiv, pneumatisk 
kritik, ved hvilken kritikeren ved sig som en miles Christi 
og søger sin ære i at yde den anfegtede skrift riddertjeneste med 
høit bankénde hjerte og med en for hans herres ære vaagen og 
øm sammvittighed.’’ Derefter fremsætter han nogle tanker om, 
hvorledes en saadan kritiker burde gaa frem. 

Naar det ikke var for vidtløftigt, skulde jeg ønske (for- 
uden Spurgeons før anførte udtalelser) at slutte med nogle 
citater af Rohnert og Gaussen, beklagende de forfærdelig sør- 
gelige følger af en laks inspirationsteori doceret paa lærestolene: 
for studenterne, for de menigheder, hvis aandelige veiledere 
disse engang skulde vorde uden selv at have fast grund under 
fødderne. Men jeg faar henvise til de ærede forfattere selv 
(Rohnert s. 277 og 278, Gaussen s. 93, 315, 360 og mange andre 
steder). Jeg skal kun faa slutte med et hjertesuk af Gaussen: 
"Lad da vor fornuft sætte iverk al sin energi til under Guds 
øie først at anerkjende skriften som kommende fra ham og 
derpaa til at studere den. Lad den hver dag vende sig mére 
nær til disse guddommelige orakler, at den maa korrigeres af 
dem, ikke korrigere dem; til der at søge Guds mening, ikke 
sætte vor egen i dens sted; at fremstille sig selv foran dens 
hellige ytringer som en ydmyg og lærvillig tjenerinde, ikke 
som en støiende og opblæst sibylle. Lad dens daglige bøn 
midt i den nat, som omgiver den, være den unge Samuels bøn: 
Tal Herre, thi din tjener hører! Herrens lov er fuldkommen, 
Herrens ord er rene ord som sølv, smeltet i en lerovn, lutret 
Syv gange.” | 

Behold os, Herre, ved dit ord! 

Sluttet paa Entumeni august 22de 1905. 

fT, J. S. Astrup. 
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Eksegetisk behandling af Efes. 1, 3—6.' 


Af Joh. Ylvisaker. 





Den opgave, som er given mig, har jeg opfattet saa, at 
der ønskes en udfoldelse af de tanker, som apostelen Paulus, 
dreven af Guds aand, har nedlagt i det skriftafsnit, som nu 
skal behandles. Jeg forudskikker den bemerkning, at om jeg 
end omtrent paa ethvert punkt ved mig i overensstemmelse 
med denne eller hin fortolker, vil jeg dog ikke komme til at 
sige noget, fordi andre har sagt det, men fordi det er min 
personlige overbevisning, som jeg er kommen til ved omhyg- 
gelig overveielse af apostelens ord i deres grammatiske og 
skriftmæssige betydning. 

Disse vers danner begyndelsen af et brev, som 1 vor ny- 
testamentlige kanon bærer overskriften: ‘‘Paulus’s brev til 
Efesierne’’. Der har imidlertid været ført langvarige diskussioner 
om, hvem dette brev oprindelig var skrevet til. Den diskussion 
vedkommer os dog ikke her. Vi gaar ud fra, at ordene 
&r ‘Eyésuw, som Tischendorf har sat i klammer, er egte, og at 
brevet altsaa er skevet til ‘‘Efesierne’’. Men dermed bør man 
dog ikke tænke paa en enkelt menighed i den store by Efesus 
ved floden Kaystros, som mundede ud i det med talrige vakre 
øer opfyldte akariske hav. Den antagelse er utvilsomt rigtig, 
at brevet er en cirkulærskrivelse til en kyklus af menigheder 
med modermenigheden i Efesus i spidsen, med andre ord, at 
det er skrevet til den første kristne menighed i Efesus og dens 
dattermenigheder i og i nærheden af byen. Blandt disse hører 
ganske vist menigheden i Laodikæa med. Det er skrevet af 
apostelen Paulus under det første fangenskab i Rom aar 62 
eller 63 og er skrevet for at skjerme, retlede og hjælpe de 
kristne i kampen mod en eiendommelig vranglære, som i da- 
tiden holdt paa at trænge sig ind blandt de kristne i østen, 
særlig i Kolossæ og Efesus, en vranglære, som var en for- 
underlig blanding af hedensk filosofi, jødisk tænkning og kri- 
stelig tro, en vranglære, som i sin udformede skikkelse er kjendt 
under det kirkehistoriske navn Gnosticismen. 

Brevet begynder efter en sedvanlig overskrift og hilsen, 


1 Denne afhandling blev fremlagt for den sidste almindelige preste- 
konferens i Red Wing og er trykt efter dens beslutning. 
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k. 1, 1 2, med en lovprisning af Gud for hans naadesgjerninger 
mod læserne a) i evigheden ved deres udvælgelse i Kristus, 
v. 3-6 a, b)i tiden ved denne udvælgelsesraadslutnings virke- 
liggjørelse, Guds egen herlighed til pris, v. 6 6-14. Leeserne 
skulde altsaa vel mindes, at deres saliggjørelse hvilede paa et 
fastere grundlag end det, som hin vranglære, der truede dem, 
kunde yde. 

Apostelen fortsætter med en tak til Gud for, hvad læserne 
nu er, og en bøn om deres stadige fremgang i erkjendelsen af 
Guds frelsende gjerning, han, som af bare naade havde bragt 
dem ud fra død i overtrædelser til liv i Kristus Jesus, 1, 15-2, 10. 

Saa tilføies en mindelse om, hvad læserne engang var som 
hedninger og om modsætningen mellem deres nuværende salige 
og deres forrige usalige tilstand i jammer og elendighed, 2, 11-22. 

Apostelen taler tilslut om sit kald som hedningeapostel, 
om sit virke, sine lidelser for Kristi og læsernes skyld og om 
endemaalet for alt hans arbeide, som er hedningernes optagelse 
i Guds frelsesanstalt, saa at Kristus kan tage bolig 1 deres 
hjerter ved troen, for at de, rodfæstede og grundfæstede i 
kjærlighed, kunde formaa at begribe med alle de hellige det 
brede og lange og dybe og høie i Kristi kjærlighed (3, 18). 
Dette er i korte drag tankegangen i brevets første eller dogma- 
tiske del, som løber ud i en herlig doksologi, 3, 20. 21. 

Ind i denne tankeudvikling har vi som begyndelse det lille 
afsnit, som nu skal behandles. Almindelig begynder Paulus 
sine breve med tak fil Gud enten for hans naadesgjerninger 
mod læserne eller for udfoldelsen af naaden hos dem i et virk- 
somt tros- og kjærlighedsliv. Der er kun et brev, som danner 
en undtagelse, nemlig Galaterbrevet. Det brev kan apostelen 
ikke begynde med tak, dertil var tilstanden i de menigheder 
dengang altfor ilde, istedenfor tak -begynder han der med en — 
klagende forundring over deres hurtige frafald fra sandheden. 
Dette vort brev udmerker sig dog blandt alle de breve, som 
indledes med tak. Paulus begynder her hverken med et 
ezaptazö eller med det latiniserende zåp: 70, som han’ under- 
tiden bruger; men med et c»4øy47øs. Der er kun to breve til 1 
det nye testamente, hvor det samme er tilfælde, nemlig 2 Kor. 
og 1 Pet. Men Efesierbrevet staar i saa maade ganske alene, 
at her ikke blot begynder, men ogsaa slutter den dogmatiske 
del med en lovprisning. Naar Paulus tænker paa, hvad Gud 
har gjort mod ham og mod læserne, og deres fælles kristen- 
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stands herlighed overfor det tomme, kjærringagtige snak og 
de fattige, indholdsløse, men ogsaa endeløse fabler hos vrang- 
lærerne, fyldes hans hjerte saaledes med lovprisning, at det 
sprudler over. Det burde ogsaa være tilfælde med læserne, og 
det vilde give dem noget andet at tænke paa end hine grub- 
lerier, som kun fødte strid og et oprevet sind. 

V. 3 enhoyytig — — 6 edånynsas indy. — Med flid bruger 
apostelen her det samme ord for Guds forhold til de troende 
og de troendes forhold til Gud, som om der hos os havde 
staaet: ‘‘Velsignet være Gud, som har velsignet os’’, skjønt 
meningen dog er forskjellig; thi aliter benedixit deus 
nobis, aliter nos benedicimus illi har vore "gamle", 
med rette sagt. kå»åvymtös er det hebraiske 712 og betyder 
ikke ‘‘prisveerdig’’. Sætningen er ikke en udsagnssætning; den 
bærer ikke frem en erklæring om, at Gud er værdig pris eller, 
at han bør prises, æres. Efter c4øym7ø5 maa ikke tilføies et 
éoztvy, men optativen ¢t7, altsaa priset, velsignet, lovet være. 
Sætningen er en hjerteudgydelse, det er det troende hjertes 
inderlige ønske om, at Gud maa faa den lov og tak, som til- 
kommer ham for hans naadesbevisninger. Det er vort benedi- 
cere, det er det offer, vi bringer ham, og det offer vil han 
ikke foragte, han, som har sagt, at han ‘‘vil bo blandt Israels 
lovsange’’, og som lugtede den velbehagelige lugt, der steg 
op til ham fra Noahs takoffer (1 moseb. 8, 21), skjønt det jo 
er sandt, hvad Teodoret sagde, at ‘‘vi bringer Gud kun ord, 
i virkeligheden kan vi intet godt bringe ham’’. Anderledes er 
det med Guds benedicere, det er reel velsignelse, velgjerning 
og gave af hans kjærlighed. Forskjellen har vor kirkelige 
oversættelse antydet ved at gjengive det første ord med ‘‘lovet’’ 
og det andet med ‘‘velsignet’’. 

o sog xat... I. N. Dette er en solenn formel, som Paulus 
oftere bruger. Vi behøver blot at tænke paa steder som 
Rom. 15, 6; 1 Kor. 15, 24; 2 Kor. 1, 3, 11,31; Kol. 1, 3 og 
andre steder. Peter bruger den ogsaa en gang, nemlig i 
I Pet. i, 3 og Johannes omtrent den samme i Aab 1,6. Det 
er 6 ‘eos 1 den altomfattende betydning, han, fra hvem alt 
kommer og alt tilhører. Dertil føier Paulus za: 7u77r, han siger 
ikke zai å zaryp; det er ikke to personer, han tænker paa, der 
staar adskilte fra hinanden, da vilde han gjentaget artikelen, 
men siden han ikke gjør det, vil han have =a77p betragtet som 
en nærmere bestemmelse til begrebet “sos. Han, som er Gud, 








Exegetisk behandling af Efes. 1, 3-6. 235 


han den selvsamme er ogsaa fader. Hvis fader siger det fol- 
gende. Han er Jesus Kristus fader i absolut og metafysisk 
forstand, som den, der fra evighed har født sønnen og nu 
sendt ham som Jesus Kristus til verden, for at han skulde 
være hans tjener til frelserverkets udforelse. Denne Jesus 
Kristus kalder Paulus sin og de andre troendes herre. Han 
er deres herre ikke blot de jure, men ogsaa de facto, fordi de 
ved troen har hyldet ham og bekjendt sig til ham for at tjene 
ham 1 hans rige. Men hører nu vi denne herre Jesus Kristus 
til, og Gud er hans fader, da hører vi i og med ham ogsaa 
Gud til, Gud er ogsaa vor fader. Vi kan med frimodighed 
træde ind i helligdommen, hvor Gud bor, det er til vor fader, 
vi gaar. Saaledes begynder Paulus med de første ord i det 
egentlige brev at aabne de store, herlige udsigter ind i naadens 
rigdom for læserne. Men det er ogsaa kun i Kristus Jesus, 
at vi kan træde ind til Gud og kalde ham fader, kun i ham 
er naadens skatte aabne for os. Himmelen vilde været til- 
lukket, dersom Gud ikke havde sendt sin søn til verden, og 
han var bleven vor herre. 

Men hvad har nu denne Gud og vor herres Jesu Kristi 
fader gjort, som er af den art, at det kan bevæge apostelen 
til at love og prise ham? & e»åoynjøas xray tilføiler Paulus. Her 
har vi grunden til doksologien. Denne store hovedtanke kommer 
i en participialsætning. Saadant er ikke usedvanligt hverken 
i klassisk eller nytestamentlig græsk. Gud har velsignet os. 
Aorist peger tilbage til en momentan akt i fortiden, og hvilken 
momentan akt apostelen tænker paa, forstaar vi, naag vi lægger 
merke til yas" Det kan ikke være alle mennesker, men, som 
hele sammenhængen viser. de, til hvem han skriver, de, som 
han i vers 1 har kaldt de troende i Kristus Jesus. Med dem 
slutter apostelen sig sammen. Disse har Gud engang i fortiden 
velsignet. Det skede, da han optog dem i samfundet med sig, 
da velsignede han dem med det nye troens liv og alt, hvad 
dermed. staar i forbindelse: retfærdighed, sønnekaar, fred og 
glæde i den Helligaand, haab om herlighed hos Gud o. s. v. 
Luther har truffet apostelens tanke, naar han siger: "Das ist 
der himmlische segen ..., das man los und frei werde von 
gesetz, sunde und tod, das man gerecht und lebendig werde, 
das man einen gnådigen Gott habe; item, ein fröhlich, getrøst 
herz, ein frohlich gewissen, geistlichen trost, erkenntniss Christi, 
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einen rechten und gewissen verstand der schrift, des hetlichen 
geistes gaben, in Gott guten muth und der gleichen.’’ 

Men apostelen siger ikke blot, at Gud har velsignet os, 
han tilføier for at gjøre det saa sterkt som muligt: åv mdoy evsoyta. 
Partikelen é&v har i det klassiske græsk en meget rig betydning 
med mange forskjellige nuancer. Det er endnu mere tilfælde 
i nytestamentlig græsk, som er saa sterkt paavirket af det 
hebraiske sprog. Naar LXX skulde gjengive det hebraiske 2 
med instrumental betydning, saa skede det hyppig ved å. 
Deraf kommer det, at man i det nye testamente saa ofte finder 
en konstruktion med å, hvor man i klassisk græsk vilde bruge 
det instrumentale dativ. Saaledes ogsaa her. Vi kan ikke 
gjengive det bedre end ved partikelen ‘‘med’’, med al velsig- 
nelse. ‘‘I’’ kan vi ikke bruge, da vor partikkel ‘‘i’’ ikke har 
den rige betydning, som den græske partikel ¢-; med al velsig- 
nelse, zdøz. Gud holdt ikke noget tilbage, hele velsignelses- 
fylden, alt, hvad Gud har i eie af velsignelse, og alt, hvad 
der kommer ind under det begreb, lod han tilflyde os. Det er 
den uransagelige rigdom, som dermed skal fremhæves. 

7vevparixZ bestemmer velsignelsen, som her tales om, siger 
at den er af aandelig art, spiritualis, og at den bliver os tildel 
ved aandens meddelelse; han er jo, som Bugge her minder om, 
"al Guds naadegaves bærer og bringer for menneskenes børn”. 

Saa kommer en ny prærpositionalbestemmelse med %», 
å» tuts éxoupavtots, Partikelen 2» 1 dette led er af flere fortol- 
kere blevet opfattet i samme betydning som å i det første, 
altsaa instrumentalt. Man har da seet i denne præpositional- 
bestemmelse en nærmere bestemmelse til =vevnatu7 i det fore- 
gaaende, det er himmelske goder,og gaver. Men det er upas- 
sende og tyder paa en ordrigdom, som er ganske fremmed for 
apostelen Paulus. Enhver vending bærer hos ham en stor tanke 
frem. Man burde heller ikke nogensinde været i tvil om, 
hvad Paulus mener med dette udtryk. Det er vistnok en ud- 
tryksmaade, som kun forekommer i denne skrivelse; men den 
forekommer flere gange i Efesierbrevet og det paa de øvrige 
steder i saadanne forbindelser, at meningen ikke kan være 
tvilsom. Vi har den i 1, 20; 2, 6; 3, 10; 6, 12. Paa alle disse 
steder har * lokal betydning, og det er den rene vilkaarlighed 
at forstaa den samme udtryksmaade anderledes her. Paulus 
siger alfsaa her, at velsignelsens handling er skeet i himmelen. 
Dermed siges da ogsaa, at denne velsignelse, som er tilflydt os, 
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herer hjemme i de himmelske regioner og kom derfra ned til 
os med aanden, som blev sendt os fra himmelen (1. Pet. 1, 12). 
Det er, som Harless siger, "den høiere verdens velsignelser, 
vi modtager’’. Idet dette velsignelsens hjem er aabnet for de 
troende, er det som om hele himmelen er flyttet ned til dem. 
Det er altsaa ikke nødvendigt og er heller ikke rigtigt at for- 
staa det saa, at disse veisignelsens gaver endnu er i himmelen, 
at vi kun har dem i haabet og skal faa dem som virkelig be- 
siddelse, naar vi ved døden flyttes ind i himmelen. Udtryks- 
maaden er aabenbart valgt med henblik paa vranglærerne. De 
fablede om, at man ved askese og andet saadant skulde løs- 
rive sig fra materien og svinge sig op til de høiere regioner. 
Paulus siger, at den høiere verdens goder og herligheder er 
kommet ned til den kristne. Den meyerske kommentar for- 
binder år cozy år. med shdoyta 7vevn. Men da præpositionalbestem- 
melsen aabenbart er en lokal bestemmelse, er den forbindelse 
mindre passende, skjønt den baade i BORN og logisk 
henseende lader sig forsvare. 

vy \poro, Her har vi en tredie præpositionalbestemmelse 
med "i Hvortil hører denne? Spergsmaalet kan her alene blive 
mellem «doyjcay og %145. Afgjorelsen kan dog her ikke være 
tvilsom. Det vil paa dette sted ikke falde nogen med lidt 
eksegetisk sands ind at henføre & \prore til junds. Ikke blot det 
rent grsmmatiske, som vi senere skal tale om, men ogsaa det 
saglige indhold afgjør med nødvendighed, at henføre præposi- 
tionalbestemmelsen til <»Joyrsas. Det er ikke os værende i 
Kristus, Gud har velsignet, men det, som apostelen vil sige, 
er tydelig nok, at velsignelsens handling er skeet i Kristus. 
Her kommer da åv til at faa en anden betydning end i de to andre 
led i dette vers; en betydning, som denne præposition har paa 
saa mange steder i det nye testamente, og som den vel maa 
kjende, som skal forstaa den hellige skrift. Den fremholder 
den eller det, hvori noget er begrundet eller, hvori noget hviler 
som sin aarsaglige grund. Naar det heder 1 Ap. gj. 17, 28, at 
i ham — Gud — ere, leve og røres vi’’, saa vil jo det aaben- 
bart sige, at det alt har i ham sin aarsaglige grund. Det er 
den tanke, Paulus saa ofte vil have frem med sit udtryk å 
Jpørazo. Naar han i 2 Tim. 1,9 siger, at naaden ‘‘er given os i 
Kristus Jesus fra evige tider’’, saa vil han sige os, at gaven 
af naaden har i Kristus sin aarsaglige grund. Man har ofte 
gjengivet å paa dette og lignende steder med ‘‘for—skyld’’, ‘‘for- 
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medelst’’ endog ‘‘ved’’. Saaledes f. eks Calov i Biblia Ill. Han 
siger: Particula enim 2 infert causam impulsivam . . . quemad- 
modum Ebræorum 2 in, solet idem esse, quod %:, propter .. . 
Neque aliter hic’ quam de causa impulsiva accipi potest in 
ipso, hoc est, propter ipsum. Man mener at kunne referdig- 
gjore denne forstaaelse af det nye testamente selv. Jeg skal 
bare nævne et par steder, hvor det ogsaa synes som om å og 
dri ved personer veksler med hinanden i samme betydnig nemlig 
Joh. 1, 3 og Kol. 1. 17. Paa-begge steder sættes sønnen i be- 
stemt forhold til universet. Hos Johannes med =vra å! ab: 
drtvero 1 forhold til skabelsen, hos Paulus med aat ta 7åvra å 
ad suvåstnxsv til opholdelsen. Nu er det sandt, at vi nok paa 
vort sted kan i en populær fremstilling passende omskrive 
å adr med "for hans skyld", ‘‘formedelst ham’’; men siges 
maa det dog, at ¢ har her ikke nøiagtig den samme betydning 
som da, Med personnavne bliver & aldrig forbundet 1 betyd- 
ningen propter. Deri har Wiener ret. Det er ikke netop det 
samme tankeforhold Johannes vil have frem med sit dca «dro 
som Paulus med sit å avrw i de to anførte steder. Johannes vil 
betone, at 4øy0s ved skabelsen var den, som satte faderens vilje 
i verk, han var den, som formidlede skabelsen. Paulus vil 
‘have frem, at skabningens fortsatte bestaaen, dens opholdelse 
og udvikling er aarsaglig begrundet i ham. Just den tanke 
er det, som skal frem ogsaa her. Ligedan i 2, 6; 7, 13; Gal. 
3, 17, som man ogsaa har anført til støtte for & i betydningen 
propter. Meyer siger ganske rigtig: "In Christo war jenes an 
uns vollzogene edåvyfw begrundet; nicht auser Christo, sondern 
in ihm hat es ursåchlich beruhet, dass uns Gott mit jedem geist- 
lichen Segen segnete, da seine kroen die causa meri- 
toria dieser gottlichen Segenspendung ist. 

I Kristus alene er Guds hjerte opladt til at meddele os 
denne velsignelse: Gud kunde ikke skjænke den til syndere 
uden ham. Og naar han velsignede os, traadte han ligesom 
ind i Kristns og paa grundlag af ham som Kristus, det er paa 
den af ham tilveiebragte fortjeneste, var det, at han velsignede os. 

Dette er apostelens mening her. Og hvilken vegt han 
lægger paa udtrykket ''i Kristus’’, viser sig bedst deraf, at 
han i vers 3-13 bruger det ikke mindre end 11 gange. "I 
Kristus’’, det er det sidste, det største og høieste, som Paulus 
kan sige om denne aandelige velsignelse. 

V. 4. Forbindelsen mellem det, som siges i vers 3 og 4 
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angives ved xa4ør. Gud velsignede .. . xa4øs det, som nu 
kommer, xa%ös$ er det latinske sicut, quemadmodum, ogsaa 
prout, pro ratione qua og quandoquidem, vort ‘‘ligesom’’, ‘‘i 


overensstemmelse med’’, skjønt dog det græske xuös frem- 
holder saa ofte noget meget mere end den simple overensstem- 
melse. For at forstaa tanken i denne partikel, naar den peger 
tilbage, gjør vi vel i at tæuke paa formelen xa%s ytypaztut som 
bruges flere gange i evangelierne og acta og hyppig hos apo- 
stelen Paulus. Naar Jesus siger til sine disciple, at ‘‘menne- 
skens søn gaar vel bort ligesom”'—xa9dy — "der er skrevet om 
ham’’ (Matt. 26, 24), saa er det ikke blot normen, han peger paa, 
men at den bortgang, som han taler om, bortgangen til lidelse 
og død, er en udførelse, en realisation af profetien. Naar Jakob 
paa apostelmødet i Jerusalem siger, at Gud nu har seet til hed- 
ningerne for af dem at tage et folk efter sit navn og saa til- 
føler: "Og dermed stemmer profeternes taler overens, som 
- skrevet er’’ (Ap. gj. 15, 14, 15), saa er det ikke blot den simple 
overensstemmelse, han vil have frem, men den tanke, at hed- 
ningernes optagelse er en virkeliggjørelse af forjættelsen. Dette 
er den saakaldte argumenterende brug af zu%wy (se Gal. 3, 6). 
Saaledes er det ogsaa her. Gud har. siger apostelen, velsignet 
os med al aandelig velsignelse ikke blot 1 overensstemmelse 
med en førkosmisk udvælgelse, men ogsaa som en virkelig- 
gjerelse af den. Ligesom Gud aldrig gjør noget paa maafaa, 
men har sine vise bestemmelser, som han gaar efter, saaledes 
ogsaa i dette tilfælde. Den i vers 3 omtalte velsignelse, som 
er tilflydt de troende, føres da her i vers 4 tilbage til den ud- 
vælgelse, som er skeet i evigheden med hensyn til dem. Bugge 
har ganske rigtigt angivet forbindelsen, naar han siger, at 
"hvad Gud i tiden har gjort, hviler paa den raadslutning, han 
før al tid har fattet i Kristus’’. Dette kan man ikke komme 
bort fra, saasandt man vil lade sprog gjælde. Meyer siger 
ogsaa, at i vers 4 "wird der gottliche Segen zunachst nach 
seinem ewigen Grund und seinem Zweck bezeichnet’’. Og 
Besser siger: ‘‘Was wir jetzt in Christo sind und haben, wir. 
gesegnete seines Vaters, und was wir ererben werden am 
Ende (Matt. 25, 34), das entspricht der ewigen Liebesthat 
Gottes, in welcher unser Heil gegrundet ist vor Grundung der 
Welt.’’ I den strack-zochlerske kommentar læser vi: ‘‘Zuerst 
wird in Ausfuhrung dieses Satzes’’ (satsen i vers 3) "in vers 
4-6 « dargelegt, dasz diese Segnung begrundet sei in einem 
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Beschlusse, welchen Gott in Abzielung auf unsere Heiligkeit 
vor der Schopfung gefasst (vers 4)’’. Det er saaledes 
noget mere end naar det syttende aarhundredes dogmatikere 
sagde, at executio var speculum decreti med henvisning til 
dette xa%my (Se Quenstedt og andre). &edtfaru, Subjektet 
er å ‘sos vers 3. Han er den, som har foretaget, hvad der 
ligger i dette prædikat. ézsdyea¥ur er det hebraiske 153, det la- 
tinske eligere, det tyske auswahlen, auslesen, vort udvælge. 
Det er at tage enkelte individer, personer eller ting ud af en 
masse. Det fremhæver altsaa en handling og det en sondrende 
handling. Det bruges 1 det nye testamente baade om personer 
og ting. Kristus udvalgte de 12 apostler af den store discipel- 
skare (Ap. gj. 1, 2); gjæsterne i farisæerens hus udvalgte de 
øverste sæder ved bordet (Luk. 14, 7); Maria udvalgte den 
gode del (Luk. 10, 42). Desuden maa merkes, at ordet 1 det 
nye testamente altid bruges i god betydning og endelig, at det 
overalt forekommer i medium (undtagelse er kun Luk. 9, 35, . 
hvor læsemaaden imidlertid er meget tvilsom). Medialformen 
har sin store betydning. Den fremhæver den nærmere be- 
stemmelse ‘‘for sig’’, "til bedste for sig’’. éxAéyeo'%tue er altsaa 
at foretage en sondrende akt for at knytte det udsondrede til 
sig. Det er vel unødvendigt her at anføre autoriteter. Den, 
som kjender græsk og vil lade sproget gjælde, maa indremme 
at det er saa. Jeg kjender heller ikke nogen anden fortolker, 
som her har en afvigende mening end v. Hofmann. Han siger: 
"Es heisst von uns, dass uns Gott erkoren habe nicht im 
Gegensatz zu solchen, die er nicht erkoren hat, sondern im 
Gegensatz zu dem, was wir waren, wenn er uns nicht erkoren 
hatte.’’ Men man ter trygt sige, at i den betydning fore- 
kommer ordet aldrig, og skjønt v. Hofmann har vundet et stort 
navn som fortolker, kjender jeg dog ikke en eneste ekseget, 
som her har fulgt ham. Hans forklaring er dertil altfor vil- 
kaarlig. Saa kommer, hvem Gud har udvalgt. Det er nås. 
Det er det samme %påy som i vers 3. Apostelen slutter sig 
ogsaa her sammen med de efesinske kristne. Han tror om 
sig selv, at Gud har udvalgt ham, han tror det samme om de 
kristne, til hvem han skriver. Ligesom kjærligheden, efter 
hvilken apostelen her som saa ofte taler, byder ham at anse 
dem som kristne, byder den ham ogsaa at anse dem 1 lighed 
med sig selv som udvalgte. Kjærligheden negter ham at 
tænke paa dem og tiltale nogen af dem som saadanne, der 
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vilde falde fra paa veien. Men deraf har man ingen ret til 
at slutte, at hver enkelt af læserne hørte til de udvalgtes tal 
eller, at Paulus vil give den enkelte, til hvem han skriver, en 
apostolisk attest for, at han var udvalgt. Heller ikke har man 
nogen ret til heraf at drage den slutning, at efter den paulinske 
sprogbrug hører ogsaa saadanne med til de udvalgte, som blot 
i det ydre bekjender Kristi navn eller som tror til en tid og 
siden falder fra og gaar fortabte. De, som drager saadanne 
slutninger, viser dermed enten fuldstændigt ubekjendtskab med 
de hellige skribenters udtryksmaade eller aabenbar vrangvillig- 
hed. Ikke andre er efter skriften udvalgte til salighed end 
de, som virkelig bliver salige. Deri har Pontoppidan ret, at 
disse er de, som "kaldes udvalgte””. Men hvem det er, kjender 
Gud alene, ikke vi. Os har han lært at tænke og tale efter 
haabet og kjærligheden. — Naar skede denne udvælgelse? 
po xatafolis xöspov svarer apostelen. xarafuj er dannet af 
xarafdååetv seil. Gent. KataBuly xösuov er altsaa verdens 
grundlæggelse. Verden forestiller apostelen sig her som en 
stor bygning, hvis begyndelse var nedlæggelsen af grundvolden, 
som altid er det første, man gjør, naar et hus skal bygges. 
Før dette store verks begyndelse, altsaa paa hin side af apz7, 
før der endnu kunde tales om nogen tid, i evigheden, foretog 
Gud udvælgelsens akt. Udvelgelsen til salighed sker altsaa 
ikke først i tiden, endnu mindre først paa den yderste dag. 
Da foregaar vel en dømmende adskillelse, men ikke en ud- 
vælgelse. 

Saa kommer ogsaa her en præpositionalbestemmelse som i 
v. 3. år avrø er = åy Xora. Men hvortil hører her dette 
tilleg? Det er det store. spørgsmaal og derom har der som 
bekjendt været tvistet meget. Man har svaret at, åv ata hører 
til 7pås, det er os værende i Kristus, i samfund med ham, og 
her har man da fundet et sterkt bevis for intuitu fidei teorien. 
Man henviser til mange steder, hvor ¢ a»rå eller å&v Np:ørö be- 
tyder i samfund med Kristus. Det vil nu heller ingen negte, 
som har en smule kjendskab til sit graeske testamente, at ¢ 
Apiørø ofte udtrykker samfundsforbindelsen. Men spørgsmaalet 
er, om det er saa her? Dertil maa svares, at det er det ikke 
og kan ikke være det. Det græske sprog har sine love, som 
det retter sig efter just saavel som ethvert andet sprog, og vi 


kan tilføie: det rige og fine græske sprog ikke mindst. En- 
Teol. Tidsskr. 7 16 
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hver sprogkjender ved, at en præpositionalbestemmelse hyppigst 
knyttes til prædikatet 1 en sætning. Da har den 1 græsk 
aldrig artikelen foran sig. Det er et gjennemgaaende merke. 
Det viste sig ogsaa i vers 3. Men en præpositionalbestem- 
melse kan ogsaa knyttes til et substantiv eller substantivisk 
ord. Forsaavidt er der intet iveien for at knytte 2 avrw til 
det substantiviske mår, som flere har gjort ogsaa af vore ældre 
teologer. Men sagen er, at der har det græske sprog sine be- 
stemte regler, som det aldrig overskrider, enten talen er om 
klassisk eller nytestamentlig græsk. Og reglerne er disse, at 
naar en przepositionalbestemmelse skal knyttes til et i sig af- 
sluttet begreb, sættes altid artikelen foran, og det ganske lige- 
gyldigt enten dette substantiviske begreb har artikelen eller 
ikke. Derimod, naar præpositionalbestemmelsen skal slutte sig 
saa nøie til substantivet eller det substantiviske begreb, at det 
hele smelter ligesom sammen til et tankebegreb, "one leading 
idea"", da udelades artikelen (sml. Winer, Andoverudg. $ 20, 1.2). 
Naar Paulus i Rom. 5, 15 vil vise, at præpositionalbestemmelsen 
år yaptzt Skal knyttes nøle til substantivet % dwpea, saa udelader 
han artikelen foran åv zdpitt Gaven i naaden er = naade- 
gave, det hele bliver et tankebegreb. Derimod, naar han 1 
Rom. 8, 1 vil fremholde, for hvem der ingen fordømmelse er, 
saa er det toig år Ymatw "Iso. Naar han lidt længere nede 
vil vise, at præpositionalbestemmelsen zara adpxa zepiratudat ikke 
skal henføres til prædikatet zip, men til det substantiviske 
begreb ji», saa siger han åv iv voly på xata aåpxa Tepizarore 
alia. xarå xvexpa, Naar han i Rom. 3, 25 vil faa Jesus fremstillet 
som den blodbestænkede naadestols antitypus, saa siger han 
låagvqptov . . . år 76 adrod afpartt og ikke 70 2. .. Dette er saa 
strengt gjennemført i det nye testamente, at der gives ikke 
undtagelser. Denne strengt gjennemførte regel med artikelens til- 
følelse og udeladelse ved præpositionsbestemmelser hjælper 0s 
til en ret forstaaelse af mange meget vigtige steder. Jeg skal 
blot nævne nadværens indstiftelsesord hos Lukas. Man har 
som bekjendt villet henføre bestemmelsen "i mit blod" til 
substantivet ‘‘testamente’’ for at fau en tropus istand. Men 
det er, umuligt. % xatvi dtayx er et i sig fuldstændigt og af- 
sluttet begreb. Skulde en præpositionalbestemmelse knyttes 
dertil, maatte den have artikelen foran sig. Men å co aina: 
pou har ikke artikelen foran sig, og det viser paa det klareste, 
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at den ikke skal henføres til day.  Saaledes er det netop 
ogsaa her. Vilde Paulus havt præpositionalbestemmelsen knyttet 
til 7a s, maatte han have skrevet judas 7ods år Npiørö, eller han 
kunde gjort det ved det participiale udtryk dras, jas åv Apiøtö 
övras ligesom han i Rom. 8, 5 skriver of xzatd ødpxa dvtes, Men 
siden begge dele udelades, saa viser Paulus, at han vil have 
præpositionalbestemmelsen knyttet til prædikatet just som i 
vers 3, 5, 6, 9, 10, 11. Merk vers 10, hvorledes artikelen der 
snart udelades, nemlig naar præpositionalbestemmelsen skal 
henføres til prædikatet, men tilføies, naar den skal henføres til 
et substantivisk udtryk. Man skulde ikke behøvet at bruge 
saamange ord om denne sag, der burde være indlysende. Præ- 
positionalbestemnrelsen maa altsaa her høre til prædikatet é5e4¢Fazo 
just saavel som den næste 7p0 xatafiuk;s xdopov, Hvad vilde man 
sige om den fortolker, som traadte frem med den paastand, at 
zpo x. x. hører til juas, at det var os værende før verdens grund- 
vold, Gud udvalgte? Men fra sprogets side vilde det ikke være 
mere mod det græske sprog at henføre 7p0 x.x. til 7pås end 
år avtw, Der er kun den forskjel, at det logiske indhold afgjør 
sagen ganske anderledes bestemt i det ene tilfælde end i det 
andet. Hellerikke i vort sprog vilde nogen med norsk sprog- 
følelse falde paa at henføre "i ham’’ til ‘‘os’’, dersom ikke 
forudfattede meninger havde fordunklet sindet. 

Men hvad siger da denne præpositionalbestemmelse henført 
til prædikatet? Netop det samme som i v. 3. Kristus træder 
os her imede i sin præexistens, og å» siger, at det hvilede 1 
ham som i sin aarsaglige grund, at Gud udvalgte os, eller 
som Harless siger: "Der Grund der Erwåhlung liegt nicht in 
uns, sondern in Christus; wie könnte er auch sonst, von Ewig- 
keit her gewesen sein.” Men ligger ikke grunden i os, slet 
ikke i os, hvor bliver der da af et bedre forhold? Men Kristus 
er vor frelsers embedsnavn. Det er altsaa hans embedsgjerning, 
som her kommer i betragtning, den gjerning, han udførte som 
Jehovas tjener til vor frelse. Derfor begynder ogsaa konkordie- 
formelens udredning af udvælgelsen i de 8 punkter med for- 
løsningen i Kristus. Den er grundlaget. Saa meget staar her. 
Noget hos os, som skulde være bestemmende for Gud i ud- 
vælgelsen, nævner apostelen ikke. Men bliver da ikke dette 
en mørk og uhyggelig lære, som ophæver den personlige frihed? 
En fatumlære? Ganske vist ikke. Alle dunkle spørgsmaal 
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har vi at holde borte og overlade, til evigheden at opklare, 
"hvad gaadefuldt er’’. Men vi skal merke os, at apostelen 
baade her og paa andre steder lover og takker Gud for denne 
lære (se 2 Tess. 2, 13). Den er, som Riddervold siger: "et 
trøstekapitel til at besegle de frelstes glade vished om sin del 
og arv i Jesus Kristus”. Læren om udvælgelsen er en skrift- 
lære, men alt, hvad der er skrevet, er skrevet os til trøst (Rom. 
15, 4). Se Konkordief. Grund. forkl. XI, 59. Og det er for 
de troende, at læren om udvælgelsen er til trøst. Den, som 
ikke er paa troens vei mod maalet, har ingen ret til at trøste 
sig med læren om udvælgelsen. Men netop da kan den blive 
de troende til vis og fast trøst, naar den hviler paa noget uden- 
for os, paa den trofaste Guds forbarmelse.i Kristus Jesus. 
"Det er en grund, som evig staar, Naar jord og himmel selv 
forgaar.’’ Det, som hviler paa noget hos os, hviler paa en 
svag, en sandig grund; thi vi er ustadige og vaklende. 

Elvat 7pås åyivus xat ånøvvwus. Her kommer hensigten med 
Guds udvælgelsesbeslutning. iva er hensigtens infinitiv netop 
som i Kol. 1, 22 (sml. Winer $ 44 ). ‘Ikke fordi vi var 
hellige og. ustraffelige, eller fordi Gud forudsaa, at vi vilde 
blive det, men for at vi skal blive det, har Gud udvalgt os”, 
siger Riddervold efter andre. "Hellige og ustraffelige’’ staar 
i forhold til hinanden som aarsag og følge. dytos indeslutter 1 
. sig et dobbelt moment: et negativt og et positivt, nemlig ud- 
sondring fra det profane, det vanhellige og indvielse til Gud, 
til delagtighed i hans hellighed. Hellig er derfor kun den, 
som har den retfærdighed, loven kræver. Men den har vi kun 
i Kristi retfærdighed, som opnaaes ved troen, den tilregnede 
retfærdighed. Ustraffelige, asa, er vi, naar der paa vort 
retfærdigheds klædebon ikke findes plet eller rynke. Vi maa 
være hellige, forat vi kan være ustraffelige, åm6v0us er følgen 
af dyiovs, xatevøztuv advrvd, nemlig Gud, ikke Kristus. xarevöztov 
Oo er det hebraiske DP "9PP. for Guds gine, i hans dom, 
som prøver hjerter og nyrer. Men for ham holder ingen anden 
hellighed maal end den, som Sønnen har forhvervet. 

Saa kommer en ny præpositionalbestemmelse, å dåydmg. 
Hvortil hører den? Den er i vor kirkelige oversættelse henført 
til det foregaaende "hellige og ustraffelige’’. Enkelte fortolkere 
henfører den til é5eA¢Furo, Men dertil kan den ikke høre. Det 
ord staar altfor langt borte og har sin bestemmelse i åv a»rw. 
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Til dytous og åpønous pleier katolske fortolkere og dogmatikere 
at henføre den, og den forbindelse er kjærkommen for dem. 
Helligheden og ustraffeligheden maa da forstaaes om den indre 
tilstand, ikke om den tilregnede, og é maa da angive grunden, 
men det er upaulinsk og ubibelsk i det hele. Det vilde invol- 
vere en fortjeneste, som var mod troens analogi. Her maatte 
da staaet åv mzføret og ikke év ådydzry. Det nytter ikke med 
Dachsel at henvise til 2 Kor. 6, 6. 1 Pet. 1,22. De steder er 
ikke analoge. Desuden kommer her skriftens talebrug os til 
hjælp. Paulus bruger denne udtryksmaade "hellig og ustraf- 
felig’’ paa flere steder, men den har aldrig @ dydzy hos sig 
(se f.eks. 5, 27. Kol. 1,22 ). Heller ikke hos nogen anden 
bibelsk skribent finder vi noget tilsvarende. é åydr bør hen- 
føres til det følgende. Det har ogsaa Tischendorf gjort, idet 
han setter komma foran preepositionen.  Saaledes allerede 
Chrysostomus, Theophylakt, Augustin og andre ældre, senere 
Bengel og de bedste nyere fortolkeré. Sammenhængen lader 
os ogsaa vente, at Paulus vil angive, hvad der hos Gud har 
været det indre bevægende motiv til at fatte denne udvælgelses- 
beslutning i Kristus, og det angives da her at være Guds 
kjærlighed. For eftertrykkets skyld stilles præpositionalbe- 
stemmelsen i spidsen. 

V. 5. Denne sætning med sit å dydzz bringer da en nær- 
mere bestemmelse til det foregaaende éSeåffaro %7nås. Valget, 
som fandt sted før verdens grundvold blev lagt, karakteriseres 
her som et xpuopt%ew &v ayazy, Aorist particip maa ikke for- 
staaes saa, at dette zpovpizew skulde angive noget førtidigt for 
t$eådfaro, saa tanken skulde være, at først skede det, som ligger 
1 zpo, og saa valget, nei aorist er foranlediget ved hele den 
aoristiske fremstilling. Begge ting falder sammen med hensyn 
til tid. Harless har ret, naar han siger, at "das Partic. aor. 
ist der den vorhergehenden aorist in tempus finitum beglei- 
tende Modus". 

zpoopisetv er sammensat af 7p0 og dprtev, som er dannet af 
öpos, terminus, grænse; dpi%ew er altsaa egentlig at afgrænse, 
bestemme grænsen for et gebet, deraf bestemme, fastsætte, be- 
slutte og med zpée forudbestemme, forudbeslutte. 700 korre- 
sponderer da her med <zpo xarafodzs i det foregaaende.— eis 
virdesia., Her angives det maal, som den guddommelige forud- 
bestemmelse havde udstukket som det, hvori den evige udvæl- 


246 Exegetisk behandling af Efes. 1, 3-6. 


gelse skulde virkeliggjøre sig i tiden. ef v. korresponderer 
med elvat zpås dr. x, dåp, — viovdssta forekommer i det nye testa- 
mente 5 gange, Rom. 8, 15. 23; 9, 4. Gal. 4, 5. Efes. 1, 5. Det 
er dannet af vids og 75, som igjen er dannet af Yep, og 
betyder altsaa adoptio filiorum, indsættelse eller optagelse i 
sønnestand. Det er at blive indsat som et Guds barn med 
alle et barns salige rettigheder. Kun paa et sted i det nye 
testamente har ordet en lidt anden betydning, nemlig Rom. 8, 
23, hvor vivssrøta tager sigte paa sønnestandens fuldendelse ved 
optagelsen i saligheden til fuld nydelse af arven, som er hen- 
lagt. Paa de øvrige steder er det optagelse i den frie, myn- 
dige sønnestand i modsætning til trællekaarets stand. Til 
optagelse i denne frie, myndige sonnestand med alt, hvad den 
bærer i sig for tid og evighed, har Gud i kjærlighed forud- 
bestemt de udvalgte. Kan der tænkes noget høiere og her- 
ligere”? Men denne adoption kan ikke opnaaes uden tro. Den 
er hos os det modtagende organ. Den hele tanke her bliver 
altsaa, at Gud har af sin kjærlighed udvalgt os i Kristus til, 
at vi ved troen paa ham skulde blive Guds hellige og ustraf- 
felige børn med alle et barns salige rettigheder i tiden og 
evigheden. Hele fremstillingen viser ved en naturlig og 
utvungen fortolkning, at apostelen ikke har tænkt sig troen 
som forudsætning til eller betingelse for valget; thi da maatte 
han have udtrykt sig ganske anderledes, men troen hører med 
i udvælgelsen som den vei og maade, paa hvilken de udvalgte 
i tiden føres frem til den evige herlighed (sml. 2 Tess. 2, 13). 
Intuitu fidei-teorien har intet holdepunkt her. Men hvorledes 
kunde Gud, den hellige og retfærdige Gud, bestemme forud en 
arm synder til noget saa stort? dea ”lyau5 NXptaro5 er apostelens 
svar. Formedelst ham kunde det ske. Ham og hans forløser- 
gjerning alene har vi at takke for dette. ‘‘Ohne den Rathschluss 
der Menschwerdung des eingeborenen Sohnes ware der Rath- 
schluss unserer Einzetzung in die Kindschaft Gottes un- 
moglich’’ (Besser). Det er ikke uden betydning, at apostelen 
her bruger det fulde navn paa vor frelser: Jesus og Kristus. 
Hans person og hans gjerning kommer her i betragtning. 
Dette då "haud Npiazo korresponderer tydelig med det korte 
udtryk i v. 4 & a77 om der end maa indrømmes en nuance 1 
tanken — og maa just saavel henføres til det logiske prædikat 
zpoopieas som å avrø i v. 4 til dF:affaro og ikke til mdr. — 
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ety antoyv scil, %edv, til ham, i forhold til ham, sennestand i for- 
hold til ham. — Men det er som om apostelen i denne udred- 
ning ikke kan blive træt af at fremhæve Gud. Han tilføier 
endnu xarå tiv eddvxiav 7. 9. Denne præpositionalbestemmelse 
hører grammatisk til zpoupisas, men dermed logisk ogsaa til 
hovedverbet éfråffaro. Forudbestemmelsen og dermed da ogsaa 
udvælgelsen skede, siger apostelen her, xarå Guds viljes evdox¢a, 
zaca med akkusativ angiver saa ofte i det nye testamente 
overensstemmelsen, normen, som det latinske secundum. Men 
meget ofte angiver ard ikke den simple norm, men den nor- 
merende grund. Naar farisæerne spørger Jesus, om det er 
en mand tilladt at skille sig fra sin hustru, zata xooay aitiay 
(Matt. 19, 3), saa er det ikke overensstemmelsen, de tænker 
paa med sit xazd, men grunden, aarsagen. Naar Paulus siger i 
Kor. 3, 10, at han lagde grundvolden zara tyv xdptwtod Bend, saa 
betragter han ikke naaden blot som den norm, hvorefter han ret- 
tede sig, men naaden var det, som havde givet ham den til gjer- 
ningen nødvendige udrustning og dygtighed; det var i kraft af 
den, at han havde lagt en saa god grundvold. Den normerende 
grund er det, at xara ogsaa her angiver. Og den normerende 
grund siges at være Guds viljes «Jezxta, Det ord forekommer 
paa 9 steder i det nye testamente, nemlig Matt. 11, 26. Luk. 
2, 14; 10, 21. Rom. 10,1. Efes. 1, 5,9. Fil. 1, 15; 2, 13. 2 Tess. 
1, 11. Det er dannet af <900x0, som er sammensat af «0 og 
duxiw, og svarer saaledes til det latinske beneplacitum, det tyske 
Wohlgefallen, vort Velbehag, det hebraiske 13%. Det betegner 
overhovedet, at en af sin velvilje finder for godt at gjøre noget. 
Ordet udelukker da her al tanke paa fortjeneste hos dem, som 
blev forudbestemte eller udvalgte. Apostelen fremholder Guds 
naadige vilje som det alene bestemmende eller som Besser siger: 
‘‘Weil es in allerfreiester Huld ihm also wohlgefiel (Matt. 11, 26), 
nur darum hat er gewollt, was unsere Seligkeit ist.’’ Det er 
den samme tanke, som fremholdes i vers 9 og vers 11. Men 
udelukker «»d0x/a al fortjeneste, det udelukker ogsaa al vilkaar. 
lighed; thi den er ikke velbehagelig for ham, som er hellighed 
og retfærdighed. Harless gjengiver dette zara eddoxtay med 
"nach dem huldreichen Beschluss seines Willens’’. Enhver 
tanke paa vilkaarlighed maa holdes borte fra Gud og fra hans 
udvælgelse. Hvorledes disse to ting kan forenes: udelukkelsen 
af al fortjeneste fra vor side og udelukkelsen af al vilkaarlighed, 
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al partiskhed fra Guds side, det faar vi overlade til evigheden 
at opklare. Her gjælder det for os, at vi ikke bliver kloge 
over det, som skrevet staar. Å 

Men denne Guds eddozx‘a er hans viljes cöd0x'a, Genetiven 
er den possessive genetiv, det er en eddoxia, som hører hans 
vilje til (sml. vers 11). Ordet ØGcivynaros forekommer alene i 
bibelsk og kristelig græsk. Ved dette ord er der at merke sig to 
meget vigtige ting: 1) at det er dannet af Ø2w og ikke af So0aopat, 
som jo ogsaa 1 vort sprog almindelig maa gjengives med "jeg 
vil””; 2) at ordet er O9¢dyua og ikke @¢dyors, Med hensyn til 
forskjellen mellem de to ord foddopar og Otiw siger leksikografen 
Cremer, at Sobdopat "von weiterem Begriffsumfange ist als ¢%¢lw, 
welches insbesondere das energische Entschlossensein, den auf 
die That hindrangenden Willen bezeichne, fodsopac etwa = im 
Sinne haben, beabsichtigen, 9éde entschlossen sein’’. Lige- 
overfor Øtinais fremholder Oé4j,na det, som kommer frem ved 
viljens aandelige handling, produktet af den, det villede, lige- 
som r7pdåyrpa af xpdcow betyder det gjorte. Der er den samme for-. 
skjel mellem %éAy,ots og %é4jua som mellem ors og Sta, rdfrs og 
taypa, 7olnots Og Tolnua, x%pVEIS Og xmpurna O.S. Vv. Stines er 70 
%edetv som akt, men %édAyuza resultatet deraf. Ordet fremhæver 
det villede som følge af en tankens overveielse og en viljens 
sanktion. En saadan viljes «Jdexta er det altsaa, apostelen frem- 
hæver som den normerende grund for forudbestemmelsen eller 
udvælgelsen. Længere kan han ikke komme. Alt i Gud, hans 
velbehagelige, forbarmende vilje i Jesus Kristus vor frelser. 
Saa kommer i begyndelsen af vers 6 den endelige hensigt med 
udvælgelsen og forudbestemmelsen, nemlig den guddommelige 
naades forherligelse. Vor kirkelige oversættelse har gjengivet 
som om der i grundteksten havde staaet: Adpes &vdufos. Gyen- 
givelsen "herlig naade’’ er en afsvækkelse. Der staar egentlig: 
"til sin naades herligheds pris’’. Den substantiviske udtryks- 
maade gjør tanken meget sterkere end den adjektiviske. Det 
er herligheden, den majestætiske glans, som den guddommelige 
naade udfolder i sin gjerning i menneskenes hjerter, idet den 
omskaber syndere til Guds børn, helliggjør, opholder og her- 
liggjør dem, det er den, som skal prises. Men denne naade 
er Guds. Naar denne naade prises, bliver det altsaa i virke- 
ligheden Gud, som prises. Guds selvforherligelse skal udvirkes 
ved vor frelse og salighed. Guds og Lammets pris fylder ogsaa 
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de frelstes hjerter. Den er der deres nye livs sang. Paa dan 
begynder de at nynne allerede her i tiden, den bliver de ikke 
trætte af at synge i evighedernes evighed. Naar Johannes i 
aabenbaringen saa den skare, som ingen kunde tælle, iførte de 
lange hvide klæder og med palmegrene i deres hænder, og fik 
høre deres sang for tronen, saa lød den med høi røst: ‘‘Salig- 
gjørelsen tilhører vor Gud, ham, som sidder paa tronen, og 
Lammet . . . Amen! Velsignelsen og æren og visdommen og 
taksigelsen og prisen og magten og styrken tilhører vor Gud 
i al evighed! Amen’’ (Joh. aabenb. 7, 10. 12). 

Altsaa: det første maal for udvælgelsen er efter apostelens 
lære i dette afsnit indsættelse eller optagelse i sønnestand med, 
hvad dertil hører. Det sidste maal er Guds egen selvforher- 
ligelse. Alt er af ham og ved ham og til ham, for hvem 
englene synger sit "ære for Gud i det heieste’’, og hvem Guds 
børn møder med sit "Gloria in exelsis’’: ‘‘Alenest Gud i 
Himmerig ske pris for al sin naade!’’ 

Med den første del af vers 6 afslutter apostelen sin frem- 
stilling af Guds evige udvælgelsesraadslutning. Den anden del 
af vers 6 danner overgang til denne evige raadslutnings ud- 
førelse i tiden eller virkeliggjørelsen af dette evige raad i Kristus 
Jesus. I den udredning taler han først om den objektive frelses 
tilveiebringelse i Sønnens forløsergjerning, saa om kundgjørelsen 
deraf ved evangeliet og endelig delagtiggjørelsen deri. Alt 
dette fremstilles som den treenige Guds, Faderens, Sønnens og 
Aandens gjerning. 


Hvad jeg udtalte med hensyn til Efes. 1 ved den 
intersynodale konferens i Ft. Wayne, Ind." 





Det enine, som foreligger til behandling er altsaa "arne- 
stederne for læren om udvælgelsen, saaledes som 
vi finder dem i den 1r1te artikel af Konkordie- 
formelen". Vi begynder med Efeserbrevets iste kapitel. 
Kunde vi saasandt enes om dette steds forstaaelse ved at ud- 


1 Denne konferens, der varede fra 8de til 1ode august besøgtes af 
repræsentanter for Missourisynoden, Wisconsinsynoden, Ohiosynoden, Iowa- 
synoden, den norske synode, den norske forenede kirke, General Council, 
Michigansynoden og Generalsynoden. H.G.S. 
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legge det saaledes som det bør udlægges efter de regler, som 
gjælder for sund, grammatisk, sproglig udlæggelse, vilde meget 
være vundet. Dr. Stockhardt og Dr. Hoenecke har givet sin 
udredning af dette afsnit mere i almindelighed. Jeg vil fæste 
mig ved nogle hovedpunkter. 

Først vil jeg da gjøre opmerksom paa en kjendsgjerning, 
som man saalangt fra at tillægge det værd den har, meget 
mere, næstet synes at overse, nemlig den, at det nye testa- 
mentes forfattere, og ganske specielt apostelen Paulus, i frem- 
stillingen af læren om udvælgelsen maaske mere end ellers bruger 
udtryk og vendinger, der er eiendommelige for det gamle testa- 
mente, og derfor maatte ligge de læsere saa nær, der var for- 
trolige med den hebraiske grundtekst eller den græske over- 
sættelse deraf eller havde hørt apostelens derpaa byggede 
mundtlige vidnesbyrd. Vi kan med sandhed sige, at apostelen 
Paulus i sin behandling af læren om udvælgelsen, hvad ord 
og udtryk angaar, bevæger sig indenfor det gamle testamentes 
sfære. En hel række af udtryk, der samler sig om selve sa- 
gen, er alle laant fra det gamle testamente. Ja, jeg tror neppe 
der i det nye testamente findes et udtryk af betydning for 
læren om udvælgelsen, som ikke kan føres tilbage til det 
gamle testamente. 

Lad os da for at godtgjøre dette sammenholde en række 
af udtryk i dette 1ste kapitel af Efeserbrevet med udtryk og 
vendinger i det gamle testamente. I vers 11 af vort kapitel 
staar: å, w xab åxånpodyner Tpoopiadivres xata polert tub Ta 7åvra 
åyepyodyros xard syv jJovdyy toy BekGfnazos anton 4 hvem — egentlig 
i hvem det har sin grund at — vi ogsaa har faaet arvelod, 
efterat vi forud var bestemte dertil efter hans forsæt, som 
virker alt efter sin viljes raad’’. Udtrykket xånpov eller 
‘fat faa arvelod’’ forekommer kun her i det nye te- 
stamente men de deraf afledede ord xAnypuvonsiv 18, xånpovopia 14 
og xpos 13 gange. Alle disse ord er laant fra det hebraiske 
moms, der forekommer flere hundrede gange i det gamle testa- 
mente. Oprindelig betegner 72M; besiddelse, eiendom, dernæst 
forskjellige dele af Kanaan, der ved lod tilfaldt de 12 Israels 
stammer (Jos. 13, 23. 28 og oftere), endelig mere almindelig hele 
Kanaans land, givet Israeliterne til arv (5 Mos. 4, 38; 15,40.S. V. 
LXX har oversat 7772 og dets afledninger med xånpovonetvy, 
xånpoyvouia og xA;pos. Altsaa apostelen gjør, idet han vil frem- 
stille, hvorledes Gud gjennem udvælgelsen giver arvelod i 
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himlen, brug af et udtryk, som betegnede den handling fra 
Guds side, at han gav Israels bern Kanaans land som arvelod. 

I vers 14 heder det: ¢a &øtw dppajswv tio xÅnpovouias ype 
E!dG ånokhtpwdtv Tid Keptrojoewa, sto Exatvov tia 06576 avrod — "han 
som er pant paa vor arv til eiendomsfolkets forlesning, hans 
herlighed til pris’’. I dette vers, har vi ikke mindre end 3 
udtryk, som kan fores tilbage til det gamle testamente, nemlig 
zAypovontas — "'arv"” —, som vi just har talt om; dppafov — 
‘‘pant’’ — der sandsynligvis som et handelsudtryk fra det semi- 
tiske Pow (1 Mos. 38, 17. 18. 20.) er gaaet over til det græske 
appaiov og det latinske arrhabo (haandpenge). 

Endelig øep:notnate, der betegner den, der tilhører Gud som 
hans eiendom, som en særdeles kjær ting. Det svarer aldeles 
til det hebraiske 7 nes, der karakteriserer Israel som Guds 
eiendomsfolk, som en ham dyrebar eiendom (peculium dei). LXX 
oversætter 7936 i de fem Mosebeger med dude z7epiwöstwoe, men 
i Mal. 3, 17 har vi zepizotzate, I det nye testamente forekom- 
mer ogsaa begge disse udtryk. I 1 Pet. 1,9 har vi dade cia 
7eptzotyatv svarende til det enkle mepizolyeis her i vers 14. I 
Tit. 2, 14 har vi dada repwvowe, 

Hvilken tanke er det da apostelen her vil have forbundet 
med udtrykket zeprzörøts — ‘‘eiendomsfolket’’? Er det det jødiske 
folk, som jo kaldtes Guds eiendomsfolk, han taler om? Ingen- 
lunde. Han taler om de kristne, om de troende af alle folk, 
som skal tilegne sig læren om udvelgelsen. De af Gud ud- 
valgte er eiendomsfolket, og de ér Gud en kjær eiendom, 
ligesom Israels folk var Guds eiendomsfolk og en kjær eien- 
dom. De har i den Helligaand faaet et pant paa den him- 
melske arv med den endelige forløsning — forløsningen fra 
denne verden —fra synden og alt ondt som maal, en forløsning, 
som just tilhører eiendomsfolket. 

I vers 4 har vi nu verbet *xåfyerdu — udvælge —, der fore- 
kommer 22 gange. Det er det hebraiske 352, som findes hen- 
imod 200 gange. LXX oversætter 29 med éxdéyea¥ar, Ordet 
éziexzoa, som i det nye testamente forekommer 23 gange, er det 
gammeltestamentlige 772, der findes 43 gange eller 173, der 
findes 12 gange. Septuaginta oversætter disse ord med åxåex7oa. 
of åxåextot tah Besos "Guds udvalgte’’— eller blot of 2xåextol svarer 
til det gamle testamentes mim Yn) (Jehovas udvalgte). 

Aipsiovac tage” og ‘‘udveelge’’ bruges som synonym for 
åxåtyesar i det bekjendte sted 2 Tess. 2, I 3: Ove ethatu dude å Veda 
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ax apyijo sis awrnpia» år dytacu@ rveduatos xal mistet åhybeiar — 
"fordi Gud fra først af tog eder ud til frelse ved helliggjørelse 
af Aanden og tro paa sandheden’’, som den nyeste norske 
oversættelse har det. Det er det hebraiske 277, som Septuaginta 
oversætter med alpsio%ac, 

Ordet zpooupixstv, ‘‘forudbestemme’’, der forekommer 6 gange, 
er det hebraiske "2°, Septuaginta oversætter "Y* med rdags: 
istedenfor pte, men ogsaa dette 7døøst forekommer 8 gange 
i det nye testamente i betydningen ‘‘beslutte’’, "bestemme", 
"forordne”", f. eks. i steder som Ap. gjern. 13, 48: "Og de 
troede, saa mange, som var beskikkede til det evige liv". 
Rom. 13, 1: "De øvrigheder, som er, har Gud beskikket’’. 
Professor Delitzsch har i sin mesterlige oversættelse af det nye 
til hebraisk gjengivet det græske =poopi;etv i Rom. 

8, 29, 30 og i Efes. 1,5 med det hebraiske 2977% 7". Det ny- 
testamentlige, y!»waxet, kjende og z=poytvøaxetv, forudkjende er 
det hebraiske 35 og 277», som Delitzsch oversætter xpoyt-wazery, 

Vi mener at have godtgjort vor paastand om -overensstem- 
melse mellem det gamle og nye testamentes ord og udtryk i 
fremstilling af læren om udvælgelsen. 

Lad os nu gjøre en prøve med visse steder for end klarere at 
faa ind i bevidstheden, hvad vi her har søgt at gjøre gjældende. 
I 5 Mos. 4, 20, læser vi: "Men Eder har Herren taget ... for 
at I skulle være ham et eiendomsfolk””. "mim mr? Dene mr 
myy niin... Disse ord oversætter Septuaginta saa: ”nås 3: 
Ehajse xiptos ..,elvat adv Aavv Eyzkpev. 1 5 Mos. 7,7 heder det: 
‘‘Fandt Herren behag i eder, saa han udvalgte eder": 353 
"391 O22 im RYN. Disse ord oversætter Septuaginta saa: zpustiaco 
xpd Nuag xat åFektfaro nao "Fordi Gud har udvalgt eder". 
Sammenholder vi nu disse steder med Efes. 1, 4: xa%wo åfehtfazo 
pag... etvat vpåa dytova. xat åpønove "ligesom han har udvalgt 
os... for at vi skulle være hellige og ustraffelige’’, eller med 
2 Tes. 2, 13: te efiutu Suda 6 Gedo, saa vil ingen kunne nægte, 
at ligheden er saa slaaende, at det er umuligt andet, end at 
de mosaiske steder maa have staaet for apostelens øie og være 
gaaet ind i hans fremstilling af udvælgelsen. Vi skal tage et 
andet eksempel. I Amos. 3, 2 heder det: ninEøn 20% *AYT Ben 
py "Kun eder har jeg kjendt af alle folk”. Septuaginta over- 
setter: ”uås égyywy, Sammenholder vi dermed Rom. 11, 2: vx 
årøsarov 6 Gedo tov Åadv anton by 7potyvw, "Gud har ikke for- 
kastet sit folk, som han forud kjendte’’, saa vil ingen kunne 
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negte, at ligheden her er saa slaaende, at det profetiske sted 
maa have staaet for apostelens øie. Paa begge steder tales om 
Israels folk og om Guds forhold til dette folk. Dette forhold 
betegnes med YT og rpoytvøsxev, At dette sted har staaet for 
profetens øie styrkes ogsaa ved den omstændighed, at apostelen 1 
det ode, rode og tite kapitel af Romerbrevet, der handler om 
Guds forhold til Israel. paa en ganske iøinefaldende maade 
bevæger sig indenfor det gamle testamentes sfære. Naar vi 
kommer ihu, at der i 9de kapitel er ikke mindre end 11 direkte 
anførsler fra det gamle testamente, i det rode ro, i det rite 
7 fra de 5 Mosebøger, fra profeterne, fra salmerne, foruden 
en hel del talemaader, der hører hjemme i den gamle pakt, 
vil man vist, hvor ligheden er saa slaaende som mellem Amos 
3, 2 og Rom. 11, 2, maatte give os ret til at hævde det sidste 
steds afhængighed af det første. 

Vi gaar nu imidlertid tilbage til de af os anførte steder 
af Mosebøgerne, som korresponderer med Efes. 1, 4. Hvad 
udsiger nu de? I 5 Mos. 4, 20 læser vi: "Men eder har 
Herren taget og ført eder ud af jernovnen, af Egypten, forat 
I skulde være ham et eiendomsfolk, saaledes som det sees paa 
denne dag. 5 Mos.7,7 læser vi: Ikke fordi I var mang- 
foldigere end alle folkene fandt Herren behag i eder, saa han 
udvalgte eder, thi I er det mindste blandt alle folkene, men 
fordi Herren elskede eder, og fordi han holdt den ed, han havde 
svoret eders fædre, førte Herren eder ud med en sterk haand 
og forløste dig fra trællehuset, fra Faraos, Ægyptens konges 
haand. 

5 Mos. 9, 4-6 læser vi: "Du maa ikke sige i dit hjerte, 
naar Herren din Gud udstøder dem for dit aasyn: For min 
retfærdigheds skyld har Herren ført mig ind til at tage dette 
land i eie. Thi for disse hedningers ugudeligheds skyld for- 
drev Herren dem for dit aasyn. Ikke for din retfærdigheds 
skyld og for dit hjertes oprigtigheds skyld kommer du ind 
forat tage deres land i eie, men for disse hedningers ugudelig- 
heds skyld fordrev Herren din Gud dem for dit aasyn og 
forat holde det ord, Herren har svoret dine fædre, Abraham, 
Isak og Jakob. Saa skal du da vide, at Herren din Gud ikke 
for din retfærdigheds skyld giver dig dette gode land til eie, 
thi du er et haardnakket folk." 

Af disse steder fremgaar først og fremst, at Israels ud- 
vælgelse er en udsondring blandt folkene, en bestemmelse af 
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Gud om, at dette folk er kaaret af ham til at vere, hvad 
det var. 

Dernest angives aarsagerne til denne udvelgelse. De 
var ikke 1) mengden, som om Israels folk var talrigere 
end de andre folk. ‘T'vertimod var Israel "det mindste blandt 
folkene”. Ikke heller 2) Israels gode forhold, "ikke 
for dets retfærdigheds eller hjertes oprigtigheds skyld’’. Tvert- 
imod var Israel "et haardnakket folk”. 

Men aarsagerne var Guds barmhjertighed eller 
kjærlighed "fordi Herren elskede Israel”, og hans tro- 
fasthed, "fordi han holdt den ed, han havde svoret deres 
feedre’’. 

At hedningerne blev drevne ud af Kanaans land var disse 
hedningers egen skyld og fortjente straf, men at Israel kom 
ind i Kanaan var ikke Israels fortjeneste. Meget mere var 
det en ufortjent naadeshandling af Gud. 

Altsaa — Israels udvælgelse til eiendomsfolk til at tage 
Kanaan i eie var et naadevalg — ikke et valg, der paa nogen 
maade er begrundet i nogen fortjeneste, eller i noget godt 
forhold fra folkets side. 

Alt dette maa medgives, hvis man ikke vil sætte sig al- 
deles udover de skriftudsagn, vi har hørt, og som saa bestemt 
som det gaar an i ord, udtaler hvad ovenfor er nævnt. 

Det er altsaa indenfor denne tankegang med ord og ven- 
dinger, som just afspeiler denne tankegang, apostelen frem- 
stiller den nytestamentlige lære om udvælgelsen. Han vil, at 
alle, som læste denne hans fremstilling, skulde gaa ind i denne 
hans tankegang. Ganske specielt gjælder dette fremstillingen 
i Efeserbrevet. 

For det første er det en ren umulighed, at ordet éxiéyeaSa:, 
‘“‘udveelge’’, skulde have nogen anden betydning her end: "sondre 
ud af’’, ‘‘kaare ud af”. Det er jo just hans hensigt at faa 
ind i deres bevidsthed, til hvem han skriver, at ligesaa sik- 
kert, som der for Israels vedkommende forelaa en udvælgelse 
udaf folkene, ligesaa sikkert skulde de sande troende betragte 
sin kristenstand, sin troesstand som en i evigheden fuldbyrdet 
udsondringsakt af Gud — sia via, Denne udsondringsakt for- 
klares eller omskrives med et andet udtryk, nemlig ‘‘forudbe- 
stemmelse’’ — idet han forud har bestemt os til sønlig ud- 
kaarelse hos sig selv — zpoopieas 1nas Elsvindsestav eta adrov 

Til denne udvælgelse eller forudbestemmelse angives nu 
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to aarsager. Den ene aarsag udtrykkes med "å, aydry’’ 
— ‘i kjærlighed'. — At det sidste udtryk ikke hører til 
vers 4. saa vi skulde oversætte, "forat vi skulde være hellige 
og ustraffelige for hans aasyn 1 kjærlighed'", men til vers 5, 
og specielt til zpuuptcas, saa vi bør oversætte "idet han i kjær- 
lighed har forudbestemt os’’, har de sterkeste grunde 
for sig, og jeg stemmer i dette punkt aldeles overens med dr. 
Alwardt. Med Flacius, Olearius og andre at lade å ayd77 høre 
til vers 4 og forbinde det med &$cisfaro, altsda: ligesom han 
har udvalgt os i ham før verdens grundvold blev lagt, for at 
vi skulle være hellige og ustraffelige for hans aasyn, i kjær- 
lighed, vilde efter tanken være ret) men selve konstruk- 
tionen taler afgjort derimod, da denne bestemmelse vilde komme 
til at staa saa aldeles isoleret og ligesom maatte drages ind 
her efter haarene. Med andre at forbinde å dydzy med elvac 
%Zpas dyivus O.S.V. "at være hellige og ustraffelige for hans 
aasyn’’ og f. eks. med Grotius gjøre kjærligheden til hellighedens 
og ustraffelighedens grund eller element, gaar ikke an. Derfor 
bliver kun tilovers med Augustin, Bengel, Tischendorf, Harless, 
Biskop Bugge, den nyeste norske oversættelse og mangfoldige 
andre at henføre det til det følgende. Den indvending som 
Matthies og Meier —ikke at forveksle med Meyer — kommer 
med, at det følgende zara tyv edduxtay tod Hedypatos anced skulde 
overflødiggjøre év dydzy i denne forbindelse holder ikke stik; 
thi disse to udtryk dækker ikke hinanden. Udtrykket «aura 
tyv eddoxiar tad Yedjpates adrud oversætter Meyer: ‘‘gemasz der 
Beliebung seines Willens, so wie es sein Willensentschlusz war”. 
Bugge: ‘‘efter sin viljes frie beslutning’’; den nyeste norske 
oversættelse: ‘‘efter sin viljes frie raad’’. Meyer siger med 
rette: ‘‘den hele udtryksmaade skal pointere, at denne gjerning 
—nemlig udvælgelsen eller forudbestemmelsen — kun var be- 
grundet i Gud, ikke i nogetsomhelst udenfor Gud". Begge 
udtryk s»d0xta og tina? som vi her ikke kan gaa nærmere 
ind paa, beviser det. 

Altsaa forudbestemmelse til sønlig sd: er begrundet 
i Guds kjærlighed og denne forudbestemmelse, som hævded 
sin grund i Gud, i Guds kjærlighed er igjen skeet i kraft af 


1 Flacius i Glossa: ‘‘locutio in charitate” conjungenda est cum electione, 
quod ex sua charitate aut misericordia nos elegerit! 

2 Cremer siger i sin Bibl. theol. Wörterbuch, at 97nua er udtryk for 
den vilje, som driver til handling — besluttende vilje! 
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hans viljes frie raad. Her har vi det ene motiv til udvælgelsen, 
svarende til vor bekjendelses ord: "Guds barmhjertighed’’. 

Men saa har vi en bestemmelse til: "ligesom han udvalgte 
os’’, å» aotw, i ham, nemlig i Kristus. Det trænger selv- 
følgelig ikke til noget bevis, at med dette å» attw gjenoptages 
bestemmelse å» Xyesrm i vers 3. Men saa bliver det næste 
spørgsmaal det: Hvormed skal dette ¢ a»rö forbindes? Skal 
det forbindes med 74s og altsaa oversættes: udvalgt os væ- 
rende i ham? Det er sproglig umulig, da det vilde stride 
mod en baade i klassisk og nytestamentlig græsk strengt gjen- 
nemført regel. Og regelen lyder saa: "Træder til et i sig selv 
afsluttet begreb en præpositionel bestemmelse, saa maa artikelen 
gjentages foran denne przpositionelle bestemmelse.” Hvis 
apostelen havde villet, at judas skulle forbindes med åv Yoru, 
da havde han skrevet: yds tors åv Nowra. Eller han havde 
skrevet: 7ndy år Aperd, Da han ikke gjør nogen af delene, 
har han dermed erklæret, at forbindelsen med 74s er utilladelig. 
Den hellige skrift er meget nøie i denne henseende. Enhver, 
som vil tage sig lidt tid, vil selv kunne anstille en undersøgelse 
og komme til vished i sagen. Lad os først se paa en del 
steder, hvor i lignende forbindelser artikelen ik ke forekommer. 
I vers 3: "Lovet være Gud, som har velsignet os med al 
aandelig velsignelse i det himmelske — eller i himlene i Kristus." 
"TI Kristus” maa grammatisk forbindes med verbet e»åvynsas — 
velsigne — ikke med 7405 — os —, altsaa er meningen simpelthen 
den, som Meyer træffende udtrykker det: "I Kristus var hint paa 
os fuldbyrdede e»åvreiv begrundet; ikke udenfor Kristus, men i 
ham har det aarsaglig hvilet — eller havt sin aarsag —at Gud 
velsignede os med enhver aandelig velsignelse, da hans forløser- 
gjerning er causa meritoria — den fortjenende aarsag — til den 
guddommelige meddelelse af velsignelser.” 

Saaledes i vers 6: ?yapizøse m%pås å tw rvrarpiw "med 
hvilken’’ — nemlig naaden —han benaadede os i den el- 
skede d.v.s. at det at han benaadede os med sin naade har 
sin grund i den elskede, eller at Kristus er aarsag til den naade, 
hvormed vi er blevne benaadede. I vers 7: & & &yonev ty 
åzaknh7pwost» Oa 705 atnatus adzo5 "1 hvem vi formedelst hans blod 
har forlosning’’. Her er naturligvis kun tale om, hvad Jesus rent 
objektivt er for os. Det vilde derfor i denne forbindelse være en 
forgaaelse mod græsk sprogbrug at oversætte: "ihvem værende 
vi har syndernes forladelse’’. Det er selvfølgelig en sandhed, at 


i 
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naar vi er i ham, saa eier vi syndernes forladelse. Men det 
siges ikke her. Her skal kun det holdes frem, at det er be- 
grundet i Kristus i kraft af hans blod, eller at Kristus ved at 
lade sit blod udøse er aarsag til, at vi besidder forløsning eller 
syndernes forladelse. Meyer siger til dette å & "saa at vor 
besiddelse af forløsningen hviler i ham. Han er det, uden hvis 
- person og gjerning vi ikke vilde være forløste eller eie syndernes 
forladelse’’. 

I vers 11 læser vi: å å xat éxdypdbyusv, "i hvem vi ogsaa 
har faaet lod”. .Dette kan grammatisk rigtig kun oversættes 
saaledes: "i hvem det har sin grund, at vi er blevne delagtige 
i zåzpos — nemlig det evige livs arv”. 

Ligesaa Efes. 2,6. Og opreiste os tillige og satte os tillige 
i det himmelske i Kristus Jesus — åv tois åzoupartug år Apeoto, 
Opreisningen har sin grund i Kristus. 

Efes. 2, 7: "Forat han i de tilkommende tider kunde vise 
sin naades overvættes rigdom i godhed mod os i Kristus Jesus.” 
— år” yaa år Npiorø "hav, forat han i de tilkommende tider 
paa grundlag af Kristus Jesus kunde vise sin overvættes store 
rigdom i godhed mod os. 

I I Kor. 1, 4 læser vi: "Jeg takker min Gud altid for eder, 
for den Guds naade, som er given eder i Kristus Jesus’? — 
TG Jåpett tam Oso5 vg Ömbsiay "niv år Xpiørö leo, Ikke: "given 
eder værende i Kristus Jesus, men han takker for naa- 
den, som har sin grund i Kristus og for hans skyld er given 
dem.”’ . 

2 Tim. 1, 9: ‘‘Som frelste os og kaldte os med et helligt 
kald, ikke efter vore gjerninger, men efter sit eget forsæt og 
naaden, som er os given i Kristus Jesus fra evige tider af’’ — 
xard idtas 7podeaw aat yap tyv Sodsisav viv dy Xpiaro Tyson xpo 
zpivws alive d.v.s. naaden som fra evige tider er begrundet 
i Kristus og givet os for hans skyld. 

Gaar vi dernæst til en række andre skriftudsagn, vil vi 
finde artikelen foran den præpositionelle bestemmelse. 

I Rom. 8, 1 læser vi: Saa er da ingen fordømmelse for 
dem, som er i Kristus (toia ¢& Npiarö “Iyovs), som ikke 
vandrer efter kjodet men efter aanden.! Her har jeg ingen ret 
til at oversætte: Saa er der da paa grundlag af Kristus, eller 


1 Den sidste del af verset, "som ikke vandrer’’ o. s. v. har Tishendorf 
udeladt, ligesaa den nyeste norske oversættelse, fordi den ikke findes sterkt 
nok bevidnet. 
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for Kristi skyld ingen fordemmelse for dem. I og for sig er 
det sandt, at Kristus er aarsagen til, at der ikke er nogen for- 
demmelse for dem, som ikke blir fordemte. Men det staar 
ikke i dette sted. Her staar nemlig 7oia år Åptarw "Iya, altsaa: 
for dem som er i Kristus Jesus gives der ingen fordømmelse. 

Rom. 3, 24 er med rette oversat saa: "Og de blive ret- 
færdiggjorte uforskyldt af hans naade ved den forløsning, som 
er i Kristus Jesus (dd re ånoåutpossws zig år Npiorw “Tya0%), 
Artikelen foran & Np:ørw viser, at denne bestemmelse ikke skal 
forbindes med retfærdiggjorte. Saa sandt som det er, at vi 
retfærdiggjøres paa grundlag af Kristus forbyder her den 
grammatiske konstruktion at oversætte saa. 

I Rom. 3, 26 viser artikelen zc» foran åx ziarews "avd, at 
den oversættelse er rigtig: "gjøre den retfærdig, som er af 
Jesu tro”. 

I 2 Tim. 2, 10 viser artikelen 77s foran 2 Åpiarw "law, at 
ordet søryptas skal forbindes dermed, at altsaa den oversættelse 
er rigtig: "Derfor taaler jeg alt for de udvalgtes skyld, forat 
jeg og de skulle faa den saliggjørelse, som er i Kristus 
Jesus, med evig herlighed.’’ At oversætte: "for at de paa 
grundlag af Kristus skulde faa saliggjørelse med evig herlighed’’, 
vilde være grammatisk urigtigt. 

I 2 Tim. 1, 13: "Hold fast ved den rette form af de sunde 
ord, som du har hørt af mig, 1 tro og kjærlighed i Kristus 
Jesus’’, har jeg ikke lov til at oversætte saa: "Hold for Jesu 
skyld eller med Kristus som grund fast’’ o.s.v. Artikelen <js 
foran å» Jpiørw viser mig, at dette sidste udtryk skal forbindes 
med åyårz. Huther i Meyers kommentar siger herom: "år Npiørw 
'Iya0», der hører til åydz7, markerer den kristelige karakter i den 
kjærlighed, som Paulns forlanger af Timoteus: den i Kristus 
Jesus begrundede kjærlighed." 2 Tim. 1, 1: Livet i Kristus 
Jesus. Artikelen 77s viser, at disse ord hører sammen, 

Rom. 8, 2 har den gamle norske oversættelse 1 den form: 
"Thi aandens lov, der giver liv i Kristus Jesus, har frigjort 
mig fra syndens og dødens lov.’’ Denne oversættelse er urigtig. 
Hvorfor? Fordi artikelen ikke er gjentaget foran åv Åp:øtö. 
Altsaa skal å Xptero ikke forbindes med 774s %wzs men med 
verbet. Den nye norske oversættelse har rettet paa det. Der 
heder det nemlig: "Thi livets aands lov har i Kristus Jesus 
frigjort mig fra syndens og dødens lov.” Men ligesaa galt, 
som det vilde være at forbinde 3 Vprcrm med 775 Zøzs, ligesaa | 
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galt, ja værre vilde det være at forbinde 2 Np:ø7ö med ue eller 
fø: — ogsaa den læsemaade findes — og oversætte: "Thi livets 
aands lov har frigjort mig (eller dig) værende i Kristus fra 
syndens og dødens lov.” Den eneste rigtige oversættelse er 
altsaa: ‘‘Thi at livets aands lov har frigjort mig fra syndens 
og dødens lov har sin grund i Kristus.” Dette bevises ogsaa 
ved det følgende vers, hvor det heder: "Thi det, som var loven 
umuligt, idet den var kraftesløs formedelst kjødet, det gjorde 
Gud, idet han sendte sin egen søn i syndigt kjøds lignelse og 
for syndens skyld og fordømte synden 1 kjødet”' o.s.v. 

I Rom. 16, 11 har vi baade artikelen og participet acxdcuc@e 
cuba åx tay Napxiacov cuba bvras ås xupiw "Hils dem af Narkissus’s 
hus, som er i Herren!’’ 

Saaledes er da regelen bevist af det nye tesamente selv. 
Bestemmelsen "i Kristus’’ i vers 4 hører til verbet ¢FesgSuro og 
siger hverken mere eller mindre, end at udvælgelsens beslutning 
er begrundet i Kristus eller hans gjerning, eller som Meyer 
har det: "Thi i intet andet og i ingen anden end i Kristus 
havde det sin grund, at den udvælgende naade kaarede os." 

Men hvem giver mig nu ret til at sætte mig ud ud over 
sprogbrugen? En taler ytrede for nylig, at her, i Efes. 1, var 
der tale om en almindelig udvælgelse. ‘‘Men’’, sagde han, 
"vil man her indskrænke udvælgelsen til ikke at gjælde alle, 
da maa man forklare den bestemmelse ¢» Npiørö saaledes: væ- 
rende i Kristus.” Dette er hverken mere eller mindre end 
magtsprog. Der var en keiser engang, som vilde sætte sig ud 
over grammatiken. Han gaar under navn af keiseren ‘‘supra 
grammaticam’’. Men verden har ikke anerkjendt hans magt- 
sprog. Saaledes kan vi det heller ikke i dette tilfælde. 

I denne bestemmelse 'i Kristus’’ har vi nu det andet 
motiv til udvælgelsen. Bekjendelsens: "Guds barmhjertighed 
og Kristi fortjeneste’’ som de eneste aarsager til udvælgelsen, 
bevises saaledes af Efes. 1, 4. 5. 

I anledning af den anke, at dette å» Jpiarö er bleven over- 
sat forskjelligt for eks. "indenfor Kristussferen’’, eller "for 
Kristi skyld’’, eller ‘‘formedelst’’ eller "gjennem Kristus”, vil 
jeg kun bemerke, at alle disse oversættelser kan være ganske 
rigtige. Bruger man udtrykket "indenfor Kristussfzeren’’ men 
samtidig siger: udvælgelsesbeslutningen eller udvælgelsesakten 
bevæger sig indenfor Kristus, er ene og alene knyttet til ham, 
hviler i ham, saa er tanken ret, og man viser, at man har 
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konstrueret ret. Siger man: Gud har udvalgt os "for Kristi 
skyld’’, saa vil man jo dermed ogsaa sige, at det ene og alene 
skyldes Kristus, at der er en udvælgelsesbeslutning, med andre 
ord, at han er aarsag til den. Siger man som Luther og flere 
af vore gamle, at udvælgelsen er skeet "durch Christum’’ eller 
"per Christum’’, saa vil man ogsaa dermed væsentlig sige det 
samme. Vi har jo ogsaa i vers 5 præpositionen dd i de ord: 
idet han i kjærlighed forud bestemte os til at faa barnekaar 
hos sig ved Jesus Kristus — di "yen Xpioro—. Meyer 
omskriver det saa: han har i kjærlighed bestemt os til adoption 
hos sig formidlet ved Jesus Kristus—d.v.s. at ud- 
velgelsen maa gaa gjennem Jesus Kristus; ingen udvælgelse, 
uden at han er middelspersonen. Imidlertid holder jeg paa å 
som en preposition, der angiver grunden og aarsagen. Bliver 
vi kun enige om den rette konstruktion, vil vi nok komme 
overens om betydningen af præpositionen dv, som i de for- 
skjellige forbindelser, hvori den forekommer, hos leksikografen 
Grimm fylder fem og en halv spalte. 


Om Kristi embede eller gjerning. 


Kristi yppersteprestelige embede. 
(Fortsættelse.) 


Til de tre grupper af udtryk, hvormed Kristi gjerning be- 
tegnes, til de med disse grupper, hvad mening angaar, be- 
slegtede ord i det gamle og nye testamente træder et par 
prepositioner, der nagler Kristi embede eller gjerning 
som en yppersteprestelig, en stedfortrædende, saa fast, at kun 
ukyndighed eller sproglige voldshandlinger kan prøve at rokke 
den som saadan. De to præpositioner er ‘‘for’’ og ‘‘istedenfor’’ 
Orip OG dvii, 

1 Denne gjengivelse af hvad jeg udtalte om Efes. 1 ved frikonferensen 
i Ft. Wayne, vil være mit svar paa, hvad ‘‘Lutheraneren’’s referent har 
meddelt. Han siger f. eks.: "Dr. Stub kom ogsaa med en afhandling paa 
dette — skriftudlæggelsens omraade. I det hele fik man det indtryk af 
modparten, at det som det nu egentlig gjælder, er at faa istand en om- 
væltning paa skriftfortolkningens omraade. Ja, der maa jo noget til for 
at skaffe den missouriske skriftudlæggelse indgang i den lutherske kirke." 
Den skriftudlæggelse, som jeg gav i Ft. Wayne er intet forsøg paa nu 
at faa istand en "omvæltning"", men den er den gamle sunde grammatiske, 
som jeg allerede for 23 aar siden gav i mine ‘‘exegetiske bidrag’’. Den 
grammatiske metode, som der er befulgt, har mænd som f. eks. Curtius 
sanktioneret, og jeg tror ikke nogen kan komme fra, at teksten selv siger, 
hvad jeg har sagt. 
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Præpositionen ‘‘for’’ (”zép) har først og fremst lokal betydning; 
“over’’, det latinske super, supra, trans. Af denne lokale be- 
tydning udfolder sig betydningen ‘‘pro’’: til bedste for, til gavn 
for, det tyske fur, vort ‘‘for’’. Thi den, som gjør noget for 
en, tenkes som en, der bøier sig ned over en, eller staar over 
den, som han vil beskytte og gavne. Det er utvilsomt at denne. 
betydning er den alleralmindeligste, f. eks. Matt. 5, 44, "beder 
for dem, som gjør eder skade’’; Luk. 6, 28; Kol. 1,9; Jak. 5, 16; 
I Tim. 2, 1 "bønner, forbønner for alle mennesker’’; Rom. 10, 
1 ‘‘begjzering’’ til Gud for Israel. 2 Kor. 1, 11; 2 Kor. 9, 14; 
Rom. 9, 3 thi jeg ønskede selv at være en fra Kristus for- 
bandet ting for mine brødre; Rom. 16, 4 0. S. V. 

Men hvorledes skal jeg nu forklare præpositionen ‘‘for’’ 
(uzép) i steder som disse: Luk. 22, 19: söpå pon 76 Snép 
"møy, mit legeme, som gives for eder; Luk. 22, 20: 70 rep 
ndy exyuwonsvov, som udgydes for eder; Rom. 5, 8 ”zåp av 
axi4ave: Kristus er død for os; Joh. 10, 15: tyv ginzyy pov Ti- 
Syme Ozip Tv 7poujdrwy og jeg sætter mit liv til for faarene; 
Gal. 3, 13: ysvopevos bzep yu@yv zardpa, der han blev en forban- 
delse for os; 1 Tim. 2, 6: dautthutpuy ozép =åvrwv en gjenløs- 
ningsbetaling for alle; Tit. 2, 14: Sdwxey Eavzov Ozép zdvztwy han 
som gav sig selv for alle; Heb. 2, 9: Ozep maytag penayzat Vavdruv 
skulde smage døden for alle; 1 Pet. 2, 21: Nptøros exude, Dzép 
7nøy Kristus har lidt for os; 1 Pet. 4, I: 7avYdvreg xen Fuad, 
Dette siste %zép yuo» "for os” staar ikke hos Tischendorf. 

Det har været paastaaet just for at hævde Kristi gjerning 
eller offer som stedfortrædende, at i alle disse steder var ‘‘for’’ 
‘‘ozép’’ aldeles det samme som ""4vr”, Ethvert af disse steder 
vilde saaledes være et bevissted for den store sandhed, at 
Kristus ikke alene er død for vor skyld, til vort bedste, for os, 
men i vort sted, som vor stedfortræder. 

Imidlertid maa vi her ikke lade os forlede til at gaa ud 
over det som er sproglig bevisligt, men gaa den gyldne mid- 
delvei: Imod den paastand at ‘‘for’’, 5=¢», aldrig har betydningen: 
"istedenfor,'” altsaa aldrig er det samme som @rt, maa vi 
nedlægge en bestemt protest. Baade i klassisk, i nytesta- 
mentlig og i kirkelig græsk bruges %x¢p i denne betydning. I 
Georgias af Plato læser vi: &ræ oxép cov azozpwodpat "jeg vil» 
svare i dit sted”. Ligeledes hos Thucydides, Euripides og 
Polybius. I Paulus's brev til Philemon v. 13 læser vi fva 
B7ep ao nor Ötaxovj, "hvem jeg vilde beholdt hos mig, forat 
han i dit sted skulde tjent mig i mine lænker. Hos Iren- 
æus ad. haer. kap. 5, 1 læser vi: tw idtw alpart Autpwoapévov 
Hpds tu) xoptav zat Odvtug Thv QuynNy Dep TOY KpETEpOY usb» xat Thv 
GApza syv Savtod aytl tov KpeTEpoy capxoy—efterdi Herren saa- 
ledes har forløst os ved sit eget blod, idet han har givet 
sin sjæl for vore sjæle og sit kjød (eller legeme) for 
vort kjød (eller. vore legemer)’’.1 Her bruger Irenæus ”=p, 
og år aldeles som synonymer. 





1 The Ante-Nicene Fathers,’’ Vol. I, s. 527. 
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Altsaa staar det fast, at ”zép forekommer i betydningen "i 
stedet for’’. Men da det paa den anden side ogsaa staar fast at 
den almindelige betydning af ”z4p er, "til bedste for’’, og 
denne betydning i alle de anførte steder ogsaa giver en sund 
og sand mening, vilde vi altsaa ikke ud fra de steder, tagne 
alene, kunne føre beviset for læren om den stedfortrædende 
gjerning. Især vilde nu dette gjælde f.eks. et sted som 
1 Tim. 2,6, hvor vi har baade av! og Oxép åvtiåutpov braep zåvrwm 
og derfor maa oversætte: en løsepenge istedetfor, tilbedste for 
alle. Det er altsaa, fordi vi har andre steder, som i samme 
forbindelse bruger «7, og fordi dzép ogsaa er brugt 1 samme 
betydning som 4-7, vi har ret til at sige, at oxép i de 
nævnte steder, undtagen hvor vi ved siden af har då, kan 
oversættes med "istedetfor" 

Præpositionen ‘zp bruges vel saameget oftere, fordi den 
kan betegne begge dele, altsaa udtrykke baade at Kristus led 
og døde for vor skyld, os til bedste og i vor sted. 

Naar drép bruges i den mere almindelige betydning svarer 
det til præpositionen =ep!— for — og ded — for skyld — i visse for- 
bindelser. For eks. i Matt. 26, 28 staar 70 msept mz=oakøv &%- 
yovionsvoy elg agesw åpaptøy som er udgydt for mange til syn- 
dernes forladelse; Mark. 14, 24: 70 åxyu»vopevov bæåp zokaöy udgydt 
for mange; 1 Pet. 3, 18: NVpiarög åzaf xem dpaptidy årtdavev, dtxatus 
bzep adtxwy — ogsaa Kristus led en gang for synder, en retfær- 
dig for uretfærdige. 

I Kor. 8, 11 staar: "adedgds Sr Gy Npiøtds antdavev, og den 
skrøbelige broder, for hvis skyld Kristus er død, vil for- 
tabes formedelst din kundskab.” 

Præpositionen åvrd derimod betegner kun istedetfor. 
Matt. 20, 28: xat dohbvat tyv Quyhy anzod Ådrpov åvtt nodd@s — og 
give sit liv til en løsepenge istedetfor mange — 1 de manges 
det vil sige alles sted; Mark. 10. 45 ord til andet det samme; 
I Tim. 2, 6: 6 dos Eavtöy åvriåvtpov baep zåvrøv — idet han gav 
sig selv som en løsepenge istedetfor, til bedste for alle. Præ- 
positionen dvd er altsaa altid udtryk for det stedfortrædende. 
Hvad denne præposition er det klareste udtryk for, fremstilles 
for os f. eks. af Esaias i det 53 kap. Der møder os Herrens 
tjener, som folkets, som menneskenes repræsentant, og som 
derfor istedetfor folket eller menneskene ‘‘tiltrods for personlig 
hellighed’’ af Gud selv behandles som den ene store synder, der, 
ved 1 alles sted at lide for fremmed synd, skaffer lægedom til- 
veie for alle. At ville faa den stedfortrædende Messiastanke 
ud af denne klareste og herligste gammeltestamentlige forud- 
sigelse om Kristi embede og gjerning er en voldshandling, der 
ligger paa lige linje med den at ville faa den stedfortrædende 
betydning ud af det nytestamentlige az, i hvilket det 53de kap. 
hos Esaias har fundet sit korteste og bestemteste udtryk. 
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Symra. Under denne titel! har de herrer Prestgard 
og Wist 1 Decorah udgivet en aarbog for norske paa begge 
. sider af havet. Hvorvel jeg troede at vide, hvad der menes 
med ‘‘Symra’’, ansaa jeg det dog for sikrest at se efter i Ivar 
Aasens ordbog. Der finder jeg, at ordet betyder ‘‘Vaarblomst’’. 
I det trondhjemske heder det ‘‘Symra’’. Paa Søndmøre ‘‘Simbre’’. 
Paa andre steder ‘‘Sumar’’. Egentlig en, som bebuder sommeren. 
I titelen ligger altsaa dens tanke. Og det er en skjøn tanke. 
Den vil være en samling af ‘‘vaarblomster’’, men vel at merke, 
ikke blot plukkede paa den ene side af havet, nei, plukkede 
paa begge sider af havet. Disse vaarens blomster paa begge 
sider af havet føres nu sammen til et, som udtryk for, hvor- 
ledes nordmænd paa begge sider af havet, knyttede sammen 
ved saa mange baaud og fælles interesser, mere og mere bør 
mødes i en fælles stræben for gjensidig at skjænke hverandre 
de bedste og skjønneste blomster, de magter at give. 

Med andre ord: ‘‘Symra’’ vil være et led i det aandelige 
brobyggerarbeide. 

Undertegnede, som selv har prøvet at gjøre lidt i den ret- 
ning, kan ikke noksom give denne tanke sin tilslutning og 
finder, at denne aarbog paa en meget skjøn maade har frem- 
met den tanke, som titelen staar for. 

Indholdet er rigt. Følgende er repræsenterede ved literære 
bidrag: Anders Hovden, dr. V. Koren, Bernt Støylen, dr. 
Knut Gjerset, J. N. Kildahl. Hans Seland, Halvdan Koht, 


Juul Dieserud, Gisle Bothne, Peer Strømme, Ivar Kleiven, 


Julius E. Olson, Johs. B. Wist, Thomas Stine, Th. Bothne, 
Waldemar Ager, M. Fr. Wiese, Kristian Prestgard. Desuden 
leveres oversættelser til engelsk af digte af Bjørnson, Ivar Aasen, 
Vinje og Per Sivle af Juul Dieserud, Jul. Hopperstad, O. T. 
Arneson, O. O. Lien og mrs. Mabel Leland. 

De emner, som behandles, er meget forskjelligartede, og 
der vil selvfølgelig være rum for positiv, komparativ og muli- 
gens ogsaa superlativ. Halvdan Kohts: Nynorsk historieskriv- 
ning leverer en kort, men rammende karakteristik af Peter 
Andreas Munchs og Johan Ernst Sars's historieskrivning. 
Bernt Støylens: Norske salmedigtere — en knap, men for- 
staaelsesfuld karakteristik af Landstad og Blix's salmedigtning, 
vil læses med interesse. Dr. Knut Gjersets: Den norsk-is- 
landske skaldepoesi er meget orienterende og vel udarbeidet. 
Prof. G. Bothnes korte, men gode: Nationalsang og national- 
følelse passer ypperlig ind i de sidste tiders begivenheder i 
Norge. Peer Strømmes: Mark Twain er kvik, ligesom Wist's: 


1 Ikke "Smyrna", som et blad merkelig nok har gjennemgaaende, 
saa det ikke er trykfeil heller. 


264 Anmeldelse. 


Peer Strømme og Prestgards:. Per Sivle maa betegnes som 
interessante biografier, hvorledes man end staar til spørgsmaalet 
om den førstes forfattervirksomhed. Da den hovedtitel, under 
hvilken Peer Strømme kommer, heder: Norsk-amerikanske for- 
fattere, vil naturligvis senere ogsaa forhenværende professor 
R. B. Anderson finde en talsmand for de fortjenester, han har 
indlagt sig som forfatter. Thi han har krav paa at komme 
i første række, ganske bortseet fra, hvorledes man ellers kan 
staa til ham. 

Undertegnede anser Strømmes oversættelse af Laaches 
husandagtsbog til engelsk som den bedste prøve paa hans evne 
til at oversætte, naar man tager alle med denne oversættelse 
forbundne vanskeligheder 1 betragtning. 

Det, som forresten efter vort skjøn har størst værd i 
‘‘Symra’’ og vil læses med udelt interesse, er dr. V. Korens: 
"Erindringer fra min ungdom og fra min første tid i Amerika". 
Disse erindringer giver et fortræffeligt indblik i nybyggerlivets 
romantik, men samtidig træder der ud af rammen et livsbillede. 

En liden bemerkning tror vi at burde tillade os, for at 
fuld retfærdighed kan vederfares pastor Wilhelm, Dietrichson. 
Paa side 21 og 22 siges, at der om pastor W. Dietrichson for- 
taltes, at han, ‘‘staaende i en vogn kjørte ved eller vand eller 
andet stof klædt i en lang prestekjole og med prestekrave om 
halsen, som stivelsen var gaaet ud af, saa den hang, som den 
kunde". Og denne brug af presteklæder skulde skrive sig fra 
Dietrichsons høikirkelighed og strenge fastholden ved rituelle 
bestemmelser. Nei — ikke paa grund af høikirkelige principer, 
men simpelthen af økonomiske hensyn brugte Dietrichson en 
gammel slidt prestekjole — men N.B. uden prestekrave — 
omtrent: som vi vilde kaste over vore almindelige klæder en 
‘‘duster’’ eller et gammelt plag. Ved siden af den for kirke- 
ligt brug kasserede slidte kjole havde Dietrichson sin preste- 
kjole. Min gamle fader, som selv besøgte Dietrichson og saa 
ham bruge den gamle slidte prestekjole — men vel at merke 
uden prestekrave — er her min hjemmelsmand. 

‘‘Symra’’s udstyr er fortrinligt. Format, papir og tryk 
virker meget tiltalende. Aarbogen fortjener stor udbredelse. 
Det er god lesning. Faar den den modtagelse, den er beret- 
tiget til, borger det for en aarbog næste aar ogsaa. Prisen er 
$1.10—en meget billig pris for et saa godt og mangesidigt 
skrift. ; 


Trykfeil. 
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Salmernes brug ved den offentlige gudstjeneste 
i oldtiden. | 





At salmesang er en faststaaende bestanddel af vor offent- 
lige gudstjeneste, det er os alle vel bekjendt; vi er saa vante 
dertil og finder det saa selvsagt, at vi ikke kjender nogen 
saadan gudstjeneste uden sang. Saadan er det for os luther- 
anere, og saadan er det ogsaa i andre kirkesamfund. Men 
fordi denne sedvane er saa almindelig, saa gaar det ofte der- 
med, som det pleier at gaa med saa meget andet, vi er blevne 
vante til, at altfor mange følger den almindelige sedvane uden 
at kjende til, hvorledes det i tidens løb har forholdt sig med 
denne kirkeskik, uden ret at agte dens betydning og uden at 
tænke videre paa, hvilket stort gode vi har i den. Men ihvert- 
fald kan det dog endnu trygt siges, at skulde noget saadant 
hænde iblandt os, at vi nu paa en gang vilde blive nødte til 
herefter aldeles at slutte med salmesangen ved den offentlige 
gudstjeneste, da vilde dette visselig blive følt af os alle som 
et stort savn, og mangen en vilde føle dette savn med bitter 
smerte. 

Hvorfor skulde vi da gjøre os ret fortrolige med den 
gudstjenstlige sang og have den hjertelig kjær? Svar: Fordi 
den skik at bruge en fæstnet, regelmæssig tilbagevendende 
salmesang ved enhver offentlig gudstjeneste visselig maa be- 
tegnes som den betydningsfuldeste, den velsignel- 
sesrigeste og elskeligste kirkeskik, vi har, som 
vi ikke noksom kan takke Gud for, og som vi derfor skal 
iagttage med lyst og glæde. 

Men maa vi end saaledes agte den gudstjenstlige sang for 
at være en stor og dyrebar sag, saa maa dette dog ikke for- 
staaes paa den maade, som om grunden hertil skulde være 
noget særligt hensyn til nutidens musikalske dannelse. Nei, 
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her maa ingen tænke, at det er først i vore dage, at den rette 
kirkesang er kommen tillive og staar i flor, eller at over- 
hovedet kirkelig sang og musik først nutildags har udviklet 
sig til noget overordentligt herligt, mens derimod disse ting i 
gammel tid skulde have staaet paa et saa lavt stade, at det 
ikke er umagen værd at have opmerksomheden henvendt der- 
paa. At ville indbilde sig noget saadant, vilde være daarskab. 
Thi vi maa dog ikke glemme, at ogsaa før vor tid havde Gud 
omsorg for sin kirke og skjænkede den mænd, som havde for- 
stand paa, baade hvad der krævedes til sand opbyggelse over- 
. hovedet, og hvad der tjente til kristenfolkets særlige opmuntring 
og glæde paa vandringen til det himmelske hjem, Ogsaa den- 
gang gav Gud sit folk saavel sangstemme som sanglyst, just 
ligesom nu, ogsaa dengang forstod man at bruge disse Guds gaver 
til at "synge og lege for. Herren‘: "til gudelig opbyggelse 1 
troen’’ (Efes. 5, 19. 1 Tim. 1, 4). Kort sagt, den gamle kirke- 
sang maa nok endnu i flere henseender være og forblive vort 
forbillede, saasandt vor kirkesang skal have en sand kirkelig 
karakter, og vor kirkemusik være en ydmyg tjener, og kun en 
ydmyg tjener, for det gudsord, sangen skal frembære. 

Den velsignede sedvane, at bruge salmer og salmesang er 
altsaa intet nyt, den er jevngammel med kirken; ligefra dens 
tidligste dage og hele tiden siden har kirkesangen været en 
staaende bestanddel af den kristne menigheds gudstjeneste, 
omend ganske vist paa forskjellig maade og i forskjelligt om- 
fang, ogsaa hvad menighedens deltagelse angaar. Saaledes har 
der været tider, da man brugte langt mere salmesang, end vi 
nu har; men der har ogsaa været tider, lange og tunge tider, 
da det ikke var menigheden tilladt at synge salmer i sit guds- 
hus; den havde ikke engang salmer i sit modersmaal, men 
maatte sidde som maalbundne i kirken og finde sig i at høre 
paa en sang, vistnok ofte en smuk sang, men foredraget i et 
fremmed tungemaal, nemlig latin, hvoraf den intet forstod. 

Først da Luther optraadte, blev det ogsaa hermed ganske 
anderledes. Men naar det saa ofte siges med sterk betoning, 
at det var Luther, som først indførte den gudstjenstlige menig- 
hedssang, saa maa dog dette ikke forstaaes saaledes, som om 
der ingensinde tidligere havde været nogen saadan sang, og at 
altsaa Luther her indførte noget nyt; thi dette er dog kun 
rigtigt forsaavidt, som Luther fremfor nogen skaffede menig- 
heden salmer i modersmaalet og med megen flid og omtanke 
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gjenindførte menighedssangen, men heri dog egentlig kun gjen- 
optog en ældgammel velsignet kirkeskik, som ganske vist 
pavekirken i flere aarhundreder havde afskaffet og ikke vilde 
taale. Noget egentlig saglig nyt (om det end var nyt for 
samtidens menigheder) indførte altsaa Luther heller ikke her. 
Derfor kunde han ogsaa, hvad menighedens salmiesang angaar, 
svare til sine modstanderes anklage: ‘‘Vi opdigter intet nyt, 
men holder os til og bliver ved det gamle gudsord, som den 
gamle kirke har havt det. . . . De finder hos os intet andet 
end det gamle fra den gamle kirke, saa at vi er den lig og 
er en og samme kirke med den.” (XXI, 379.) 

Det skal nu være vor opgave at gjøre et forsøg paa at 
give en oversigt over salmernes brug ved den offentlige 
gudstjeneste fra den kristelige oldtid af og indtil reformationen 
i det 16de aarhundrede. Det er altsaa et langt tidsrum, vi her 
har for os, og vi vil derfor være nødte til at fæste vor op- 
merksomhed blot paa de vigtigste og mest betegnede træk. 
For det første har vi da at beskjæftige os med oldkirken 
eller tidsrummet fra aposteltiden indtil og med biskop Å m- 
brosius (f 397), da den kirkelige sang endnu overalt var 
menighedssang. 

Den nye pakts kirkesang har sit forbillede i den gamle 
pakts salmesang. Og her var det kong David, Israels lifligste 
sanger, som vel fremfor nogen har fortjenesten af, at Israels 
børn med iver oplærtes til at lovsynge Herrens navn under 
mangehaande musikalske instrumenters klang. Det var især 
ham, som ordnede det saaledes, at der overalt i hans land var 
sangere og sangkor, som ledede sangen, naar folket samledes 
paa sabbaterne og de store fester til gudstjeneste. Ialt bestod 
disse sangkor dengang af 4000 personer under 288 mestre, delte 
i 24 skifter, som igjen, nemlig paa Davids tid, stod under de 
tre øverste sångmestre: Asaf, Heman og Ethan. Disse san- 
gere var fordelte omkring i Israels land, men ved store fester 
og overordentlige anledninger virkede de, saavidt det lod sig 
gjøre, sammen. Paa festreiserne, naar folket fra alle kanter i 
landet drog afsted for at samles dels paa Zion og dels i Gibeon, 
senere i Jerusalem, gjenlød luften af salmesang. Og særlig ved 
den glæderige løvsalsfest med al dens Hosianna- og hallelujasang 
maa der hos Herrens folk med de store minder og herlige for- 
Jættelser have. været en frydefuld feststemning, en jubel, som 
vi neppe kan forestille os. 
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Hvorledes Israels sang egentlig var beskaffen, er ikke godt 
at sige. "Imidlertid er det vist’’, skriver en ældre forfatter, 
som omhyggelig har gransket sagen, "at paa sabbaten og fest- 
dagene, naar menigheden kom sammen, og naar sabbats- og 
festsalmerne blev sungne, da sang hele menigheden med, idet 
en særegen forsanger, som man havde ved alle synagoger og 
skoler, foresang versene sætning for sætning, som derpaa de 
andre sangere og menigheden sang efter; saaledes som naar 
f. eks. Moses i gamle dage foresang Israel i ørkenen (2 Mos. 
15), idet han begyndte: ‘Jeg vil lovsynge Herren’, hvorpaa hele 
folket, enhver for sig og alle tilsammen sang efter ham: ‘Jeg 
vil lovsynge Herren’. Og naar Moses fortsatte: ‘thi han er 
høit ophgiet’, saa istemte de andre: ‘thi han er høit ophøiet”, 
og saaledes videre indtil enden.” (Johan Lundius f 1686.) 
Og særlig paa løvsalsfesten, hvor blandt andet ‘‘det store 
halleluja’’ eller ‘‘lovsangen’’ (salme 113-118) blev sungen, sang 
hele forsamlingen med paa den netop betegnede maade, kun 
at folket paa bestemte steder føiede til: ‘‘Halleluja! Lover 
Herren!’’ Saadan sangmaade (med indskudt vekselsang) var 
almindelig; dette var tillige en maade, hvorpaa Israels menig- 
hed lærte at synge melodierne. Forresten gaves der ogsaa 
sangundervisning i ‘‘profetskolerne’’. Med disse bemerkninger 
maa vi her forlade den gamle pakt og gaa videre. 

Vor frelser vil, at evangeliet skal prædikes i hele verden 
for al skabningen. Og dette glædelige budskab eller den hel- 
lige kristelige tro er ogsaa lige fra begyndelsen af ikke blot 
prædiket, men ogsaa sunget ind i hjerterne; paa begge maader, 
nemlig ved prædiken og sang, vandtes der sjæle baade af jøder 
og hedninger for Guds elskelige sons rige. "For at omvende 
hedningerne til kristendommen, siger den gamle kirkelærer 
Origenes (f 254), er den aandelige sang og den hellige 
musik et fortræffeligt og sikkert middel.” Og hvilket mægtigt 
indtryk menighedens enstemmige salmesang formaar at gjøre, 
derom har vi et uforkasteligt og meget vigtigt vidnesbyrd, 
som vi senere skal anføre, af den store kirkefader Augustin 
(+ 430). 

Allerede den gamle pakts kirke var, som vi hørte, en syn- 
gende. Den havde sin egen kirke-, skole- og hussalmebog, 
nemlig Davids salter. I førstningen betjente ogsaa den nye 
pakts kirke sig af denne salmebog, og brugte den meget flittig. 
Et betydningsfuldt eksempel skal her straks anføres. Efter at 
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nemlig vor herre Jesus for sidste gang havde spist paaske- 
lammet sammen med sine disciple og indstiftet den hellige 
nadver, sang han ogsaa selv sammen med dem lovsangen 
(Matt. 26, 30). Han selv helligede saaledes salmesangen som 
kirkesang, og har hermed tillige vist os, at de kristne og salme- 
sangen hører sammen. Og apostelen Paulus indskjærper med 
flid en rigelig og forskjelligartet brug af salmer og sang. 
Saaledes skriver han til Kolossenserne, 3, 16: "Lad Kristi ord 
bo rigelig iblandt eder, saa I lærer og paaminder hverandre i 
al visdom med salmer og lovsange og aandelige viser, 
idet I synger yndig i eders hjerte for Herren.” Og til Efesierne, 
5, 19, Skriver han omtrent ligedan: '"Tiltaler hverandre med 
salmer og lovsange og aandelige viser, og synger 
og leger for Herren i eders hjerter.” Ligesom vi da ogsaa 
læser om Korintierne, at naar de kom sammen, da havde en- 
hver (nemlig hvem det var givet) ‘‘en salme’’ at foredrage 
eller synge til menighedens ‘‘opbyggelse’’ (1 Kor. 14, 26). 

Og naar apostelen skriver saaledes til menighederne om 
"salmer og lovsange og aandelige viser’’, som vi her hører, 
han gjør, saa har vi, om det end villigt maa indrømmes, at 
man nutildags ikke kjender nærmere til, hvorledes den tids 
kirkesang egentlig var beskaffen og blev udført, dog derfor 
ingen ret til at mene, at han taler til dem om ting, som for 
dem var fremmede og ukjendte, som de ikke forstod sig paa 
og derfor heller ikke kunde befatte sig videre med; tvertimod, 
vi maa antage, at de meget godt forstod apostelens formaning 
ogsaa med hensyn til sangen, at dette blandt dem var en vel- 
bekjendt sag, var et meget vigtigt menighedsanliggende, et 
velsignet opbyggelsesmiddel, som han vilde, de gjerne skulde 
bruge; hvorfor de visselig ogsaa med glæde har taget hans 
formaning til hjerte og efterkommet den baade ved sine fælles 
gudstjenstlige forsamlinger og i sine hjem og ellers i sin dag- 
lige omgang med hverandre, naar leilighed dertil gaves. Og 
at denne flittige brug af salmer og sang har været til velsig- 
nelse baade for dem selv og for andre, derom er der ikke og 
kan der slet ikke være den ringeste tvil. 

Fremdeles, apostelen Jakob, 5, 13, skriver: "Er nogen vel 
tilmode, han synger.’’ Dette kan vi nok forstaa; men vi kan 
ogsaa her føie til, at er der nogen, som har grund til at være 
"vel tilmode’’, at være hjertelig glad, ja at synge "med for- 
herliget glede’’, saa er det netop de kristne. Og især hos 
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den første tids kristne kom dette oftere tilsyne; derfor sang 
de -ogsaa under sine trængsler og viste, at de var "vel til- 
mode’’, naar de led ondt, fordi de holdt sig til sin korsfæstede 
og gjenopstandne frelser og.bekjendte hans navn. ‘Thi saa- 
ledes læser vi f. eks. om Paulus og Silas, at da de i Filippi 
var kastede i fængsel, efter først at være blevne hudstrøgne 
og ellers haardt mishandlede, da bad de og "sang Gud lov- 
sange’’ (Ap. gj. 16, 25). Og naar der her tilføies: "men fan- 
gerne lyttede paa dem’’, saa kan da visselig dette ikke alene 
betyde, at fangerne lyttede blot paa lovsangens ord, men hertil 
kommer, at ogsaa tonerne, melodien, hvormed ordene bleve 
sungne, tiltalte dem og fængslede deres opmerksomhed, saa de 
end mere gav, agt paa ordene. Og vi tager ikke feil, naar vi 
mener, at den aandelige sang, sungen med en tilsvarende melodi, 
ogsaa dengang havde en hjertevindende magt, og at visselig 
ogsaa dengang mange sjæle ved de kristnes sang er blevne 
vundne for Kristus og saaledes blevne salige ved troen paa ham. 

Foruden den gamle pakts ‘‘salmer’’ havde altsaa de kristne 
ogsaa meget tidlig, ja lige saa tidlig som der var kristne 
menigheder, hvad Paulus kalder ‘‘lovsange’’. En kristen menig- 
hed uden sang kjender det nye testamente ikke til. Og hvad 
nu de her nævnte lovsange angaar, saa henregner man til dem 
Zakarias’s lovsang, Luk. 1, 68-79: "Lovet være Herren, 
Israels Gud’’ (Benedictus), Marias lovsang, Luk. 1, 56-55: 
"Min sjæl ophøier Herren’’ (Magnificat), den gamle Simons 
svanesang, Luk. 2, 29-32: "Herre, nu lader du din tjener 
fare i fred’’ (Nunc dimittis), og den himmelske hærskares 
lovsang, Luk. 2, 14: "Ære være Gud i det høieste"* (Gloria), 
hvormed den nye pakt julenat af himmelske sangere blev ind- 
sungne og forherliget til at være en glædens og lovsangens tid. 

Men foruden disse og lignende lovsange, som ordret er 
tagne af den hellige skrift, havde de kristne ogsaa tidlig, som 
det klart fremgaar af Pauli ord, "lovsange og aandelige viser” 
(hymner og oder), som begavede mænd iblandt dem selv havde 
digtet. Og de fik snart mange saadanne, særlig i Syrien, her, 
hvor Herrens vidner først havde vandret og virket, hvor de 
første kristenmenigheder var dannede, og hvor der var saa stor 
begeistring for at deltage i og at fremme kirkesangen. Syrien 
er derfor ogsaa blevet kaldt ‘‘den kristelige kirkesangs vugge". 
Her tænker vi især paa tre byer, hvor kirkesangen tidlig 
pleiedes og blomstrede og fik snart stor betydning i vide kredse, 
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nemlig Antiokia (hvor de troende først blev kaldt ‘‘kristne’’, 
Ap. gj. 11, 26), dernæst Cæsarea i Kappadocien og den æld- 
gamle by Edessa "ved Eufrat”. 

I den først nævnte by, Antiokia, virkede i slutningen 
af det første og begyndelsen af det andet aarhundrede apostel- 
disciplen Ignatius; han skal nemlig være bleven undervist 
af apostlerne, særlig af Peter, og have været biskop her i 40 
aar, omtrent fra den tid Jerusalem blev ødelagt af romerne; 
omkring aar 110 endte martyrdøden hans liv. Ignatius var 
meget virksom for at indøve og udbrede den hellige sang i de 
kristnes menigheder, og skal være opfinderen af veksel- 
sangen, som i oldkirken var meget yndet. Det tilskrives 
nemlig ham at have indført den skik at lade skiftende kor 
paa recitativartet maade, dog med bestemt modulation og rhyt- 
misk betoning (om end melodierne var meget enkle og bevæ- 
gede sig indenfor en snever tonerække), afsynge dels enkelte 
skriftsteder (antifoner, responsorier) og dels salmer og lovsange, 
ligesaa at man sang Fadervor, indstiftelsesordene ved nadveren 
Oo. s. v. samt korte alterbønner. Senere var ialfald den antio- 
kenske menigheds liturgi ualmindelig rig paa indskudte salmer, 
som selvfølgelig blev sungne. Saaledes var der altsaa i denne 
menighed megen salmesang. — 

Og er det end, som allerede antydet, umuligt nøiagtig at be- 
stemme, hvorledes hin tids kirkesang egentlig var beskaffen i me- 
lodisk henseende, saa synes det (efter flere gamle udtalelser at 
dømme) dog utvilsomt, at de sangglade syreré dengang havde et 
rigt udviklet tonesystem og rhytmisk sang. Vistnok er man nutil- 
dags meget tilbøielig til at mene, at de ældste kristnes sang i 
melodisk henseende var meget enkel, for ikke at sige tarvelig, 
og skal nærmest kunne lignes med den endnu hos os brugelige 
messesang; men paa samme tid, som man helst vil have det 
til at være saaledes, indrømmer man villigt, at der dog ogsaa den- 
gang gaves en mere melodisk kirkesang med bestemt modula- 
tion og rhytmisk betoning, som jo henimod slutningen af det 
fjerde aarhundrede fandt veien til kirken i vesterleden, hvor 
den hilsedes med overordentlig glæde; men dette vilde vel 
neppe været tilfældet, hvis den kun havde været som en tar- 
velig messesang eller "ikke var stort mere end en syngende 
tale, en fremsigelse af ordene tilnærmelsesvis paa toner’’, skjønt 
det vel ikke maa negtes, at ialfald en del af kirkesangen fore- 
droges paa denne maade, da som nu. Imidlertid indrømmes 
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det, at der mellem nutidens og oldkirkens sang er en umis- 
kjendelig sammenhæng. Ogsaa tonekunsten er vokset op 1 
kirkens læ; fra kristendommen er alle de strømme fremsprungne 
som nu udmunder 1 tonekunstens hav; baade den tyske og den 
nordiske musik er altsaa af kristelig oprindelse. (M. Vogel.) 

Den antiokenske menigheds salmesang og syngemaade, som 
Ignatius her indøvede, og især lovsangen til ære for Jesus 
Kristus som sand Gud, fandt tidlig indgang videnom. Dette 
fremgaar blandt andet ogsaa af det berømte vidnesbyrd, som 
Plinius den yngre, der var romersk statholder over Bithynien 
i det nordlige Lilleasien, aflagde derom i aaret 110. Han havde 
nemlig foretaget en streng undersøgelse angaaende de kristne, 
da de mistænktes for at være statsfarlige mennesker. Naar 
han tre gange havde spurgt dem, om de var kristne, og de 
hver gang bekjendte det, saa ansaa han dette for en egensin- 
dighed og trods, hvorfor han lod dem henrette. Han indgav 
nu indberetning herom til keiser Trajan; heri erklærer han 
vistnok kristendommen for at være "en daarlig overtro’’, dog 
tilfoier han, at "denne pest har saaledes gjennemtrængt ikke 
blot de større stæder, men ogsaa smaabyer og landet, at 
templerne staar saa godtsom tomme”; men om de kristne siger 
han: "De forsikrede, kun at have havt den skik paa en 
bestemt dag [søndag] før solopgang at samles og i 
vekselsang at lovsynge Kristus som Gud, og ved 
en hellig pakt forbinde sig —ikke til udaad — men til hverken 
at stjæle eller røve, hverken bryde egteskab eller tro og love, 
eiheller beholde betroet gods; derpaa gaar hver til sit for atter 
at samles til et fælles uskyldigt maaltid.’’ Saaledes skriver 
en hedensk statsmand om de kristne. Her interesserer det os især 
hvad han siger om de kristnes kirkesang, om dens tid- 
lige brug blandt de kristne. Thi deraf kan vi trygt drage 
den slutning, at naar man allerede i aaret 110 sang saaledes 
oppe i Bithynien, saa maa inan endda tidligere have gjort det 
ikke alene i Antiokia, men ogsaa andre steder, hvor der langt 
tidligere var kristenmenigheder, hvor lovsange lød, og hvorfra 
man havde faaet denne velsignede kirkeskik. 

Senere blev den forargelige og kjetterske Paulus af 
Samosota biskop i Antiokia (afsat 272). Han forsøgte at 
afskaffe de af de kristne digtede hymner eller lovsange til 
Jesu Kristi ære, fordi de, som han foregav, var ‘‘nymodens og 
yngre digterverk’’. Dette var naturligvis kun paaskud; thi 1 
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virkeligheden vilde han fravriste menigheden den kristelige 
bekjendelse, som var ham fcrhadt. Men menigheden reiste sig 
imod ham med bevidstheden om, at den forsvarede en æld- 
gammel og dyrebar arv; den vilde ikke lade sig berøve den 
glæde og opbyggelse, den havde ved at synge sine hymner 
og med dem at lovsynge sin frelser paa fædrenes vis. 

Salmerne, salmesangen og de kristne hører 
sammen. Og ligesom vi jo endnu bruger vore af kirken 
anerkjendte salmer som vor bekjendelse mod allehaande nye 
lærdomme, der møder os, netop saaledes var det ogsaa hos old- 
tidens kristne; og det er vigtigt for os at legge merke til, 
hvor almindeligt det var blandt dem, at de ret med flid sang 
sine gamle salmer, hvori den rene bekjendelse af den guddom- 
melige sandhed fra fædrenes dage var nedlagt, og saaledes 
brugte dem som vaaben og verge mod sin tids mange nye og 
farlige sekter. Da saaledes arianerne i det fjerde aarhundrede 
voldte forvirring og forstyrrelse i Antiokia, da var det her 
engang især det unge vennepar Flavian og Diodor (der 
senere begge bleve biskoper), som, fordi de holdt fast ved apostel- 
troen, nu og med flid og frugt brugte salmesangen til at 
bekjæmpe arianismen, idet de dag og nat opmuntrede folket til 
troskab og iver i den sande kristendom. De forsamlede guds- 
rigets venner i martyrkapellerne og tilbragte sammen hele nætter 
med at lovsynge Gud. Saaledes forstod man altsaa dengang 
at sætte stor pris paa kirkesalmens brug, til efterfølgelses- 
værdigt eksempel ogsaa for os. 

Det var ogsaa Flavian og Diodor, som oversatte syriske 
salmer og særlig de syriske vekselsange til græsk, og saaledes 
vandt disse nu ogsaa indgang blandt grekerne. ‘‘Altsaa’’? — 
siger den gamle kirkehistoriker Theodoret (f 457), og han 
taler her om den skik at dele sangkorene og menigheden i to 
skifter for i vekselsang at synge Davids salmer og de af de 
kristne digtede lovsange, — "altsaa i Antiokia opkom først 
denne skik og udbredte sig derfra over hele verden." 

Vi kommer nu til Cæsarea; det er paa den tid, da 
Basilius, kaldet den store (+ 379), var biskop her. Han var 
en stor salmeven, som opbød sin hele veltalenhed for at anbe- 
fale og indskjerpe kirkesalmens store betydning og flittige 
brug baade i og udenfor kirken. Alle, voksne og børn, mænd 
og kvinder vil han skal bruge den med glæde. Den arianske 
strid om Kristi guddom rasede dengang voldsomt overalt i 
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kristenheden. Og ligesom andre, brugte ogsaa Basilius salme- 
sangen for at styrke de troende og bekjæmpe arianismen, som 
negtede Kristi evige guddom. Og dette middel viste sig at 
bære herlige frugter. Herover blev arianerne yderst harmfulde 
og angreb de rettroende med stor bitterhed. Dette fik da 
ogsaa Basilius erfare. Især var det biskopen og presteskabet 
i Neocæsarea, som paa hadefuld maade kastede sig over ham, 
idet de beskyldte ham for at indføre en ny salmesang, som 
afveg fra den hos dem herskende sedvane. Vi vil nu høre, 
hvorledes Basilius her forsvarer sig; han skriver nemlig til 
disse sine arianske anklagere saaledes: 

‘‘Sperger man om aarsagen til denne forbitrede og uforson- 
lige krig saa nævner de salmer og melodier. . . .. Men 
med hensyn til beskyldningen angaaende salmesangen, hvormed 
vore bagvaskere især skræmmede de enfoldigste, saa har jeg 
dette at sige, at de nu herskende skikke er i enstemmig- 
hed og samklang med alle Guds menigheder. Thi 
om natten staar vort folk op og begiver sig til bedehuset, og 
i trængselsfuld møie og under stadige taarer aflægger de sin 
 bekjendelse for Gud; men endelig staar de op fra bønnen og 
gaar over til salmesangen. Og nu fordeler de sig 1 to 
skarer og synger vekselvis, hvorved de baade styrker be- 
tragtningen af skrifterne og erhverver sig opmerksomhed og 
hjerter uden adspredelse. Dernæst overdrager de en 
enkelt at begynde sangen, de øvrige stemmer i 
med. Og saaledes, med vekslende salmesang, tilbringer de 
natten, de beder derimellem, og naar det lysner ad dagen, saa 
bringer de alle tilsammen som af. en mund og et 
hjerte bekjendelsessalmen frem for Herren, idet en- 
hver af dem gjør bodens ord til sine. Vil I forresten bryde 
med os for denne sags skyld, saa maa I ogsaa bryde med 
ægypterne, ligesaa med dem fra begge Libyen’s dele, fra Theben, 
Palestina, Fønicien, Syrien, med dem som bor ved Eufrat, med 
et ord alle, hos hvem der er nattevagter og bønner, og hvor 
fælles salmesang holdes i zre.’’ Saaledes taler den store 
biskop Basilius. 

Den tredje by, vi betegnede som et Ssangcentrum 1 den 
syriske kirke, er Edessa, en navnkundig by inde i Asien 
"ved Eufrat’’, hvor kristendommen tidlig vandt indgang. Her 
er det især en mand, vi fortrinsvis maa fæste vor opmerksom- 
hed ved, nemlig den fortræffelige Efrem af Syrien (t 379), 
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kaldet ‘‘Syriens apostel’’. Han var i flere retninger en meget 
flittig kirkelig forfatter og er en af de frugtbareste digtere af 
salmer og aandelige sange, som nogensinde har levet; antallet 
af hans digte skal endog have beløbet sig til over 12—-14,000 
vers. Og da han var saa ivrig for kirkesangens flittige ovelse 
og her tillige var omhyggelig for, baade at passende melodier 
valgtes, og at de ogsaa blev sungne paa rette maade, saa fik 
han hædersnavnet "den Helligaands zitar’’. Hans sange bruges 
endnu den dag idag i syriske menigheder. 

Til saaledes at befatte sig med salmedigtning og salme- 
sang bevægedes ogsaa han særlig af hensynet til tidens vrang- 
lærere, da "tidligere tidens erfaring havde lært ham, at sand- 
heden saavel som vildfarelsen lettest vilde slaa igjennem, naar 
den kom til folk i sangens form.” Blandt disse vranglærere 
havde længe før Efrems tid en vis Bardesanes (f 223), der 
baade som taler og digter stod i høi anseelse, været meget 
virksom i at faa sine urene hymner, hvortil hans søn Har- 
monius satte musik, udbredte og sungne baade af voksne og 
børn i Edessa. Og da denne høitflyvende gnostiske sværmer, 
om hvem Efrem siger, at han "med en legion dæmoner i 
hjertet, men med Herren i munden vandrede hedenskabets 
veie’’, var en saa høit anseet mand og tillige af sin begavede 
søn, som var baade digter og tonekunstner, havde stor hjælp 
i udbredelsen af sit fortryllende sværmeri, sas fik han mange 
tilhængere og afstedkom megen forvirring og skade i den 
edessiske kirke. Og denne tilstand blev senere forværret, da 
audre vranglærere og især arianerne trængte sig ind ogsaa her. 

Men nu kom Efrem til Edessa og tog med kraft fat paa 
at modarbeide disse falske profeter og deres fortryllende sang, 
hvormed de søgte at vinde indgang hos det sangglade folk, 
idet han ikke blot selv digtede rettroende salmer ved siden af 
dem, som forelaa fra troende mænd "i fordums dage’’, men 
sørgede ogsaa for, at de blev ordentlig indøvede og sungne; 
de ukirkelige sangkor fik han fjernet, og istedenfor oprettede 
og ledede han sangkor, bestaaende af yngre kvinder, som fik 
navnet ‘‘Paktens detre’’, og stiftede herved baade. glæde for 
folket og velsignelse for kirken. Hans syriske levnetstegner 
skriver følgende om ham: 

Da Efrem saa, hvorledes alle folk var hengivne til sang, 
samlede han ‘Paktens døtre" og lærte dem digte og sange og 
vekselsange. QDigterens ord udtalte skarpsindige tanker og 
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aandelig visdom om Kristi daab, faste og hele frelses-foran- 
staltning, som ogsaa om hans lidelse, opstandelse og himmel- 
fart; ligeledes forfattede han digte om martyrerne, om omven- 
delsen og om de hensovede. Og ‘paktens døtre" forsamledes 
stadig i kirkerne paa Herrens høitider og paa søndagene og 
martyrfesterne; men han stod som en fader midt iblandt dem, 
som en aandens zitarspiller; han anordnede de forskellige melo- 
dier for dem og lærte dem afveksling i melodierne, saa at hele 
byen samledes om ham, og kjetterne maatte med blusel for- 
svinde. 

Efter hvad vi nu har meddelt fra "kirkesangens vugge", 
nemlig fra Syrien og nærmest tilgrænsende landsdele, Ægypten 
medindbefattet, var altsaa det, vi endnu den dag idag i vor 
lutherske kirke forstaar ved gudstjenstlig salmesang, i hoved- 
sagen meget tidlig blevet et staaende led, en fæstende bestand- 
del i de gamle kristnes gudstjeneste. "Særlig i den syriske 
og aleksandrinske kirke blomstrede kirkesangen i det 2det aar- 
hundrede.” Kristelige salmer omtales allerede, som vi hørte, 
i Plinius’s indberetning. Og hvad der her siges om de 
kristnes skik at samles paa en bestemt dag og "i vekselsang 
at lovsynge Kristus som Gud", dette sigter vel til de af 
kristne selv digtede hymner med hypofoniske responsorier af 
menigheden. Tertullian vidner gjentagende gange om et 
rigt salmeliv i den huslige som i den offentlige gudstjeneste, 
ligesaa Origenes. Alle deltog i kirkesangen, eller som 
Klemens af Alexandria (f 220) udtrykker det: "Vil du 
optages i de kristnes kor (menighed) og lovprise den uskabte, 
udødelige, eneste, sande Gud, saa syng med os.” Og menig- 
heden satte stor pris paa sine gamle, kjære salmer, derfor 
reiste den sig mod dem, som vilde berøve den lovsangen til 
Jesu Kristi ære med bevidstheden om, at den forsvarede en 
ældgammel arv, den for ingen pris vilde miste. (Et eksempel 
herpaa har vi allerede anført fra Antiokia i midten af det 
tredje aarhundrede.) 

I den gamle pakts salmebog, i salmistens ord fandt old- 
kirkens kristne udtryk for sin klage og sit haab, sin sorg og 
sin glæde. De saakaldte halleluja-salmer brugtes især 
meget, og naar forsangeren havde sunget halleluja, blev dette 
med fryd gjentaget af hele menigheden. Lovprisninger 
(doxologier), sanktus (Es. 6), kyrie eleison (Herre, for- 
barm dig!), som flittig brugtes, og forskjellige svar, som "og 
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med din aand’’, for ikke at tale om ‘‘amen’’, kom sikkert 
ogsaa tidlig frem i gudstjenesten. Ialfald vil ingen, som har 
kjendskab til kirkens historie, kunne negte, at salmer og lov- 
sange paa Justin Martyrs (f 165) og Tertullians (f 230) 
tid var fæstnede bestanddele i de kristnes gudstjeneste, — 
ifølge Wm. Cave’s (f 1713) vidnesbyrd. Egentlige hymner 
og aandelige viser, digtede af dertil begavede kristne, fattedes 
imidlertid heller ikke. Vi har allerede gjort opmerksom her- 
paa og særlig nævnt Efrem Syrer's frugtbare digtervirksomhed. 
Her skal blot tilfoies et par vidnesbyrd. Tertullian siger, 
at de kristne havde vers og sange nok, og det ikke fabler, 
men sandheder, ikke kunstig versebygning, men enfoldige ord; 
og han taler om, at de kristne "under sang af salmer og 
hymner’’ skal bære sjælens offer til Guds alter. Kirkehistori- 
keren Eusebius (ft 340) minder derfor ogsaa om ‘‘broder- 
skabets salmer og høisange, som i fordums dage troende 
folk har digtet’’. Ja endnu mere: af et skrift fra aposteltiden 
meddeler Eusebius, at der allerede dengang gaves saadanne 
(særlig i Ægypten), som til "Guds ære digtede salmer og høi- 
sange af forskjellig takt og tone, kun naturligvis altid i høi- 
tideligt versemaal; samt at de brugte den endnu paa hans tid 
blandt de kristnes "sædvanlige sang", idet f. eks. "en i et 
smukt tonefald’’ (eller ‘‘med rhytme paa værdig maade"') syn- 
ges for, medens de andre stille hører til og først, naar omkvædet 
kommer, samtlige istemmer. Dette tør da vist gjælde som 
bevis for, at man tidlig i kirken brugte rhytmisk sang, og det 
ikke blot undtagelsesvis, eftersom Eusebius kalder den "vor 
sædvanlige sang”. 

Og naar Cyprian (f 258) skriver: ‘‘Salmerne skulde 
lyde og synges med velklingende stemmer”, og derfor især ved 
de store kirkefester ønskes veluddannede sangere, saa forstaar 
vi heraf, at det var ikke nok, om man ogsaa sang gjerne og 
sang meget, men man skulde ogsaa synge smukt, ‘‘velklin- 
gende”. Thi det var ikke saa, at man taalte enhver melodi 
i kirken, om der end var nogen, som yndede den; nei, ogsaa 
her valgte man med skjønsomhed og med stadigt hensyn til, 
hvad der sømmede sig at synge i herrens hus og for herrens 
aasyn. Og allerede Klemens af Alexandria, som synes 
at have været meget musikkyndig, tager derfor i et af sine 
skrifter ogsaa denne vigtige sag under overveielse, idet han 
blandt andet undersøger, hvilke melodier en kristen kan bruge, 
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og hvilke ikke: "Kun ærbare og kydske melodier vil han 
vide tilladte, medens han afviser al blødagtig og kraftløs, ved 
kunstlede stemmer forførende, sang fra de kristnes midte”. 
Ogsaa Harmonius i Edessa beskjæftiger sig, som vi hørte, 
meget med paa sin maade at sætte musik til aandelige sange; 
men hans musik fandt neppe behag hos den trofaste kirkemand 
Efrem Syrer, som med flid og omtanke havde sin opmerk- 
somhed henvendt baade paa kirkelige melodier og paa opbyg- 
gelig sang, som han med stor iver indøvede i Edessa. 

Instrumentalmusik brugtes, vel nærmest af ydre 
grunde, ikke ved oldkirkens gudstjeneste. "Vi bruger et 
eneste instrument, siger Klemens af Alexandria, nemlig 
fredens ord, ikke pauker, trompeter og fløiter.”” Og en anden 
gammel lærer skriver følgende: ‘‘I kirken bruges ikke saa- 
danne sange, som ved at ledsages af sjelløse paa vellyst bereg- 
nede instrumenter og lignende ting passer for daarer, men 
enkel, ukunstlet sang. En saadan kirkelig sang fremkalder 
en vis liflig følelse og vækker i hjertet en inderlig længsel 
efter det, som i sangen lovprises, og dæmper kjødets begjæ- 
ringer og lidenskaber.” Og han tilføier: "Thi den er Guds 
ord,’’ Sangen foredroges enstemmig; flerstemmig sang 
kjendtesikke. 

Var end de gamle kristnes sang i melodisk henseende 
maaske meget forskjellig fra, hvad vi er vante til, saa er der 
dog ingen tvil om, at de sang sine salmer med ligesaa stor 
lyst og glæde og til lige saa stor opbyggelse, som vi synger 
vore. Havde end oldtidens kristne ganske vist ikke saadanne 
rige musikmidler at raade over, som vi nutildags har, saa 
havde dog de gamle syrere og grækere en færdig og fuldt ud- 
viklet musikteori, som endnu vækker den høieste beundring, 
selv hos moderne musikhistorikere. Og maa vi end bekjende 
vor ukyndighed med hensyn til den gamle musiks egentlige 
beskaffenhed, da intet deraf er opbevaret, saa foreligger der 
dog saa mange gamle vidnesbyrd om den, at vi dog maa være 
forsigtige, ikke forhaste os i vor dom og vogte os for at tænke 
ringeagtende om den gamle tids sang, især naar vi hører, at 
mens grækernes hymodi havde mindst 5 tonearter (vi har kun 
to, dur og mol), og sangen havde for dem i tonisk eller melo- 
disk henseende naaet en høi udvikling, saa havde syrerne, som 
der ialfald berettes, en skala af 275 toner, og hymneoverskrif- 
terne i de syriske kirkebøger henviser paa et rigt udviklet 
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tonesystem. Og endelig maa vi her ikke glemme, at naar 
senere, i den anden halvdel af det fjerde aarhundrede, den 
ambrosianske kirkesang blev modtaget med saa over- 
ordentlig stor begeistring af menighederne, saa har dette sin 
grund deri, at Ambrosius søgte at vende tilbage til og at re- 
staurere, hvad der var overleveret og bevaret af den gamle 
syriske og græske sang. 

Hvad ellers den østerlandske syngemaade angaar, saa havde 
man for det første den fælles enstemmige sang, hvori 
alle deltog under ledelsen af en forsanger; denne maade var 
som den naturligste saaledes ogsaa den almindeligste. For det 
andet havde man den allerede flere gange omtalte veksel- 
sang, da menigheden deltes i to grupper, hvoraf den ene 
dannedes af mændene, og den anden af kvinder og børn; eller 
den ene gruppe dannedes af et særeget sangkor og den anden 
af menigheden, eller man ordnede det paa en anden maade. 
Og nu sang man saa med hverandre skiftevis eller antifonisk 
de enkelte salmevers, eller hver part sin bestemte del af, hvad 
der skulde synges. Denne sangmaade opstod tidlig og var 
meget afholdt, ligesom den ofte, og maaske oftest, brugtes ved 
siden af den førstnævnte, saaledes som vi hørte af Basilius, at . 
det var tilfældet i Cæsarea og mange andre steder. En tredje 
maade var solosangen, den hørte dog mere hjemme i klo- 
strene end ved gudstjenesten i kirkerne, særlig skal den have 
været brugt hos de ægyptiske munke og bestod deri, at mens 
en stod frem paa en forhøining og foredrog salmesangen, blev 
de andre siddende paa sine sæder som tause, andægtige til- 
hørere. Endelig havde-man for det fjerde en sangmaade, som 
særlig 1 det fjerde aarhundrede, paa den herlige biskop Å tha- 
nasius’ tid, brugtes meget i Alexandria og andre steder i 
Ægypten, hvorfra den maaske ogsaa har sin oprindelse; den 
bestod deri, at forsangeren begyndte og sang de korte 
salmevers alene, men dog saaledes, at hele forsamlingen 
enten gjentog den sidste linje eller sang versets saakaldte ‘‘om- 
kveed’’, hvor et saadant var. Vi vil oplyse dette nærmere ved 
et bekjendt og gribende exempel, som tillige viser, hvorledes 
man i hine trængselsfulde dage under de alvorligste omstæn- 
digheder tog sin tilflugt til salmesang, og hvilken virkning 
denne havde. 

Det var i aaret 356, midt under den arianske kirkestrid. 
Den urokkelige bekjender Athanasius (f 373), ‘‘ortho- 
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doxiens fader’’ og arianernes største modstander, var biskop i 
Alexandria i Ægypten. To gange havde hans fiender faaet 
ham fordrevet fra hans virkekreds. Nu var han kommen til- 
bage til sin menighed igjen, og keiseren havde endog lovet 
ham beskyttelse. Dog søgte de rænkefulde arianere at be- 
mægtige sig ham for at faa ham ryddet af veien. De havde 
vundet den keiserlige feltherre, Syrianus, paa sin side, og han 
forlangte nu Athanasius udleveret. Men det kristne folk i 
Alexandria indtog en saa bestemt holdning, ved at paaberaabe 
keiserens løfte om beskyttelse, at ingen vovede at lægge haand 
paa Athanasius. Der blev nu tilsyneladende rolighed, men det 
varede kun i 20 dage. Natten mellem den 8de og ode februar 
holdtes den brugelige forberedelsesgudstjeneste til altergangen 
næste dag; det var i den store Theonas kirke, hvor menigheden 
vel i tusendtal havde samlet sig om sin elskede biskop. Nu 
benyttede fienderne sig af nattens mørke, kirken omringedes i 
stilhed af 5000 soldater under Syrianus' egen komando. Be- 
væbnede soldater trængte ind, trompeterne klang, pilene su- 
sede henover forsamlingens hoveder, sværd blev dragne, og 
blodet fled i kirken. Hensigten var at skræmme folket og saa 
-at bemægtige sig Athanasius. De, som var omkring ham, 
vilde han skulde redde sig; men Athanasius vilde ikke forlade 
sin menighed i farens stund, han blev rolig siddende paa sin 
plads i koret ved alteret og bød nu forsamlingen istemme den 
136. salme: "Priser Herren, thi han er god’’, hvorpaa saa 
hele menigheden sang omkvædet: "Hans miskundhed varer 
evindelig’’, og saaledes videre ud gjennem salmen, hvis 26 vers 
alle havde det samme omkvæd. Først da næsten hele menig- 
heden var kommen ud af kirken, greb nogle venner den tro- 
faste biskop og førte ogsaa ham ud. Endel af hans forfølgere 
var komne helt op til koret, dog undkom han, uden at de 
merkede det, og blev bragt i sikkerhed, uden at de krummede 
et haar paa hans hoved. Herrens evige miskundhed og den 
bedende menigheds sang bevarede ham. 

Hermed maa vi forlade "den kristelige kirkesangs vugge" 
og følge kirkesangen paa dens gang mod vesten. Men førend 
vi gaar over til den vesterlandske kirke, maa vi dvæle lidt ved 
grækerne og særlig ved kirkesangen i Konstantinopel. 

Sang og musik stod allerede i den klassiske oldtid i over 
maade høi anseelse hos det dannede og kunstelskende græske 
folk. Her havde man saaledes, som en nyere musikhistoriker 








Salmernes brug ved den offentlige gudstjeneste i oldtiden. 17 


siger, "en færdig, fuldt udviklet musikteori, saa skarpsindig 
udtzenkt og i mange henseender saa praktisk anlagt, at den til 
alle tider vil staa som et slaaende bevis for, at det græske folk © 
i tonekunsten fortjener et ligesaa stort navn, som det altid 
har havt, naar talen er om de skjønne videnskaber.” (H. 
Parum.) Og især for opdragelsen tillagde de sang og musik 
den største betydning. Herom har en høiagtet nyere forfatter 
udtalt følgende: ‘‘Begrebet musik havde hos grækerne en 
mere omfattende betydning end den, man nutildags forbinder 
med dette ord. Oprindelig regnede de hertil digtekunst, 
sang og instrumentalmusik; men senere udvidede de 
begrebet. . . . Musiken skulde ligesaavel udvikle legemet som 
sjælen, for at opdragelsen som resultat kunde give en saavel 
i ydre som i indre henseende skjøn, harmonisk og ædel indi- 
vidualitet. Derfor lagde grækerne stor vegt paa tonekunsten 
og digtekunsten, som ingenlunde overlodes til den enkelte 
privatmands dyrkelse, men var et offentligt samfunds-anliggende, 
som Stod under de styrendes kontrol. Musiken var hos græ- 
kerne et af de vigtigste sædelige 'dannelsesmidler, som skulde 
tjene til at holde lidenskaberne i tømme og hæve modet, og 
man finder, at den musikalske uddannelse havde et forskjelligt 
præg i de forskjellige græske smaastater, i overensstemmelse 
med nationalkarakteren; den lydiske toneart var blød og mild, 
den doriske alvorlig og streng, den frygiske oplivende og be- 
geistrende. At tonekunsten kun skulde fryde øret, benegtede 
grækerne; de betragtede en saadan opfattelse som nedværdi- 
gende for denne kunst, da dens formaal var af sædelig natur. 
Saaledes tjente den fornemmelig i Sparta til at fremkalde mod, 
tapperhed og fædrelandskjærlighed, mens den i Athen benyt- 
tedes til at vække de unges sans for takt, rhytme og velklang 
overhovedet, idet man forudsatte, at den vordende mands hele 
personlighed vilde blive præget deraf. Man hører Plato 
(+ 348 f. Kr.), som traadte op mod sin tidsalders sædelige for- 
fald, ivre mod den blødagtige musik, som undergraver sædelig- 
heden, hvorfor han ogsaa kun vil tillade de former af digte- 
kunsten, som kan vænne borgerne til nøisomhed og sandheds- 
kjærlighed. I det hele lægger han det sterkeste eftertryk paa 
gymnastik og musik, især den sidste, som han endog anser for 
statens vogter, ved hvilken der ikke kan røres, uden at de be- 
staaende seeder og love gaar tilgrunde.” (S. Heegaard.) 
Teol. Tidsskr. 8. 2 
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Nu er det vistnok saa, at den klassiske kultur med dens 
her omtalte høie betragtning af musiken ikke mere var raa- 
dende hos grækerne paa den tid, kristendommen bragtes til 
dem; men derfor er det ikke urigtigt at antage, at der endnu 
paa denne tid fandtes levnet ialfald noget, om end kun ruiner, 
fra deres fordums storhedstid, ogsaa hvad deres sans for sang 
og musik angaar; og dette, hvad der saaledes var bevaret hos 
dem fra deres fædres dage, er da sikkerlig ogsaa paa flere 
maader kommen kirkesangen tilgode. Dog maa det ogsaa her 
erkjendes, at ligesom de kristne dengang bestemt forkastede 
den hedenske sang som saadan, saaledes var det ogsaa ganske 
andre ting, de i hine trængselstider havde at varetage, end at 
dyrke musik. 

Kristendommen bragtes til Grækenland af apostelen Paulus 
(Ap. gj. 16, 9 fig.), og maaske den ogsaa paa hans tid kom til 
Byzants, det senere Konstantinopel. Og hvad kirkesangen 
angaar, saa skal den være ført hid af to legmeend fra Antiokia 
og fandt ogsaa begeistret pleie, især gjælder dette fælles- 
sangen, hvori alle kunde deltage. At denne kirkesang nemlig 
meget tidlig brugtes i Konstantinopel, det bevidner den navn- 
kundige Krysostomus (f 407), som var biskop her, idet 
han omtaler den som en ældgammel kirkelig sedvane. 
Saaledes siger han et sted: "Fra ældgammel tid af kom alle 
sammen og sang i fællesskab; dette gjør vi ogsaa endnu.’’ Og 
paa et andet sted siger han: "Forskjellen (nemlig hvad sangen 
angaar) mellem mænd og kvinder, oldinge og ynglinge ligger 
kun i sangstemmens art; thi aanden, som leder enhvers stemme, 
bevirker hos alle den selvsamme melodi.” Krysostomus var 
en ivrig salmeven; derfor vilde han ogsaa, at enhver skulde 
synge, ikke blot i kirken, men ogsaa ved sit daglige arbeide. 
Herom siger han et sted følgende: "Hvad hindrer det her, 
om du ogsaa er en haandverker? ogsaa i dit verksted, ved dit 
arbeide kan du synge salmer; eller om du er en soldat eller 
en bisidder i retten, kan du gjøre det samme.” 

Ligesom saa mange andre trofaste lærere paa denne tid 
havde ogsaa den uforfærdede Krysostomus megen nød og plage 
med arianerne og deres letsindige og efter folkegunst lystne 
visedigtning; en foregangsmand i sidstnævnte henseende var 
selve kjetterhøvdingen Arius (f 336), som i viser for matroser, 
møllere og veifarende udkrammede sin falske lære og særlig 
paa den maade søgte at faa den udbredt blandt folket. Denne 
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praksis fortsattes senere af andre. Disse vranglærere havde 
længe ingen tilladelse til at holde gudstjeneste i Konstanti- 
nopel; men de trængte sig frem alligevel og havde da for skik 
at samles i søilegangene hver lørdag aften for at synge sine 
arianske hymner og gaa i optog gjennem byens gader til langt 
ud paa natten; og til disse processioner og natlige fakkeltog 
under alskens sang og klang strømmede saa folket i store 
skarer. Det havde været Krysostomus let at udvirke et for- 
bud herimod, men han foretrak som modvegt at indrette pro- 
cessioner, som skulde overbyde hine ved at synge ortodokse 
hymner. Denne vistnok velmente, men mislige foranstaltning 
havde imidlertid tilfølge at de to syngende skarer dog tilsidst 
tørnede saaledes sammen, at øvrigheden maatte forbyde op- 
togene. 

Den arianske kirkestrids tid var en skrækkelig tid, og 
den varede omtrent et helt aarhundrede. Det lader sig lettere 
tenke end beskrive, hvilken forvirring og forstyrrelse den i 
saa mange henseender foraarsagede; det maa derfor ikke for- 
undre os, om man i denne tid, da tugt og orden laa i grus, 
ogsaa hvad kirkesangen angaar ikke blot kunde gribe til be- 
synderlige og mislige foranstaltninger, men at den hellige sang 
ogsaa mangt et sted udskeiede og ved sin teatralske og verds- 
lige karakter blev aabenbar forargelig, selv om man ikke gik 
saa vidt, som tidligere den ugudelige biskop Paulus af 
Samosata, der, som Eusebius beretter, "paaskedag til sin 
egen ære lod synge lovsange midt i kirken af dertil afrettede 
kvinder, man maatte grue ved at høre”. Men saadanne og 
lignende ting hændte her og der, ikke blot i den græske kirke, 
f. eks. i Konstantinopel, men ogsaa andre steder. Synoden 
i Laodicea (omkring midten af det 4de aarhundrede) saa sig 
derfor beføiet til at tage alvorlige forholdsregler derimod, idet 
man her af hensyn til stedfundne uordener ikke blot satte 
skranker for brugen af nyere salmer i gudstjenesten, men ogsaa 
indskrænkede menighedens deltagelse i salmesangen. Hertil 
sigter ogsaa følgende udtalelse af den bekjendte Hieronymus 
(f 420): "Hører, I unge folk, hører, I, som skal synge i menig- 
heden: I Guds hus skal man synge ikke blot med røsten, men 
fremfor alt med hjertet; og ikke skal man som komediespillere 
ligesom smøre struben med sødladen, kunstlede toner, og ingen- 
lunde lade teatralske moder komme tilsyne eller teatralske 
sange (melodier) høre i Herrens hus.” 
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Man var saaledes i denne forvirringstid gaaet for vidt og 
havde bragt teatralske moder og melodier og andre unoder ind 
i den kirkelige sang. Dette havde til følge, at selv retsindige, 
alvorlige kristne fik en saadan uvilje endog mod selve kirke- 
sangen, at man nu her og der gik til den modsatte yderlighed, 
idet man søgte at gjøre kirkesangen saa enkel og tarvelig, at 
der, særlig i Asien og Æpgypten, kun blev lidet af sang til- 
bage i den. 

Men ellers var salmesangen ved den offentlige gudstjeneste 
hos de sanglystne og musikkyndige grækere i alt væsentligt 
saaledes, som vi har lært den at kjende fra Syrien, hvorfra 
man jo ogsaa fra først af havde faaet den. Og snart fik ogsaa 
den græske kirke baade betydelige salmedigtere og en livlig 
kirkesang. Her maa vi heller ikke glemme, at det netop er 
i den gamle græske kirke, vi har at søge den oprindelige kilde 
til to af vore herligste salmer, nemlig Te Deum, ‘‘O store Gud, 
vi lover dig’’, og Gloria, ‘‘Alenest Gud 1 himmerig”". 

I den latinske eller vesterlandske kirke synes det at have 
gaaet noget langsomt med at skaffe salmesangen en fast plads 
i den offentlige gudstjeneste. Dog var man ogsaa her tidlig 
ifærd med at pleie den kirkelige sang. Ja, sagen ansaaes for 
at være saa vigtig, at biskop Sylvester i Rom allerede i 
aaret 330 havde oprettet en sangskole — maaske den ældste 
kirkelige sangskole — for at uddanne kirkelige sangkor, som 
skulde gjøre tjeneste ved alle byens kirker og opholdtes paa 
fælles bekostning af menighederne. Efter Sylvesters død, 335, 
gik den vistnok ind, men oprettedes dog igjen 350. "Denne 
foranstaltning havde umiskjendeligt værd for uddannelsen af 
sangere for kirken. Men den umiddelbare følge deraf var, at 
jo mere sanger-institutionen kultiveredes, des mere og mere 
kom sangen i de uddannede sangeres hænder, mens folket 
skubbedes tilside og tilsidst dels selv ansaa sig udelukket og 
dels lovformeligt blev udelukket.”” (L. Krauszold.) 

Og fremdeles: ‘‘Maaske det ogsaa for en del maa tilskrives 
saadanne sangskolers indflydelse, naar der snart efter Ambrosius's 
tid klages over sangens udartning, at den frembyder visse ud- 
smykninger, som ikke forliges med kirkesangens høitidelighed, 
at den driver misbrug med ‘altfor sede’ stemmer, at den bringer 
teatralske melodier ind i kirken, at sangerne synger for kunstlet 
og frit.” (Ph. Wolfrum.) 

Og ser vi nøiere paa kirkesangens historiske gang i vester- 
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leden, saa faar vi det indtryk, at den allerede tidlig her, og 
særlig da i Rom, begyndte at blive en sag, som henlagdes til 
bestemte kirkekor, hvortil der krævedes særlig uddannede san- 
gere; disse besørgede den gudstjenstlige sang, mens menigheden 
taug og tilsidst blev tvungen til at tie. Saaledes maa man 
altsaa i vesten virkelig have søgt at gjennemføre bestemmelsen 
fra synoden i Laodicca, at kun de dertil beskikkede sangere 
skulde synge, — en bestemmelse, som vel kun af lokale grunde 
var fattet, og som det i hvert fald i østen ikke lykkedes at 
gjennemføre; der vedblev menighederne at synge med, naar de 
samledes til gudstjeneste. Og dette var ogsaa ret, saaledes 
havde det været fra aposteltiden af. ‘‘Thi af de foreliggende 
vidnesbyrd fremgaar det med vished, at 1) folket, menigheden 
fra begyndelsen af deltog i sangen, og at 2) en vis vekselsang 
fandt sted i menigheden. At menigheden selv sang, ligger i 
hele den historiske udvikling af den første kristelige kirke. 
Og 1 sin formaning til indre levende enhed og samfund i 
kirken, hentyder allerede Ignatius paa endrægtigheden og 
samstemmigheden i den gudstjenstlige sang.” (L. Krauszold.) 

Der er vist ingen tvil om, at sangen her i vesten, og nok 
ogsaa forskjellige andre steder, ialfald i det fjerde aarhundrede, 
maa have forladt den ældre syriske og greske syngemaade, 
(ja, maaske denne ikke engang nogensinde havde faaet indgang 
i vestens kirke), og i det sted kun været en sangagtig reci- 
tation af ordene med ubetydelig modulation af stemmen og saa 
godt som uden rhytme. Men fra det fjerde aarhundredes sidste 
tredjedel af oplevede kirkesangen og med den kirkesalmen 
det skjønneste opsving i den vesterlandske kirke. Den øster- 
landske sangdannelse trak sig nu, for saa at sige, bort fra 
østerleden og drog hen til vesterleden, og først her — er der 
sagt — kom den til at udfolde sig til fuld blomstring som 
kirkesang, som kirkelig folkesang i bedste betydning; den blev 
nu ogsaa her en melodisk menighedssang med bestemt modu- 
lation og rhytmisk betoning, og fik nu ogsaa her en fast plads 
i den offentlige gudstjeneste, til menighedens jublende glæde. 
Og de mænd, som har æren herfor, er de, ogsaa som fortrin- 
lige salmedigtere bekjendte, navnkundige kirkefædre Hilarius 
(i 366) og Ambrosius (Tf 397). 

Hilarius var biskop i Poitiers i det sydlige Frankrig 
og var en ualmindelig begavet, kundskabsrig og karakterfast 
Guds mand, som blandt andet har fortjenesten af, at arianismen 
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ikke fik fodfæste i Frankrig; han har faaet hædersnavnet 
"vestens Athanasius". Keiseren, som var arianer, harmedes 
saaledes over Hilarius' kraftige optræden mod disse kristus- 
fornegtende vranglærere, at han, for at gjøre ham uskadelig, 
i aaret 356 landsforviste ham til Frygien i Lilleasen, som var 
opfyldt af arianere; her, saa mente keiseren, vilde han nok 
komme paa andre tanker. Hilarius, som i 4 aar maatte op- 
holde sig i Frygien, virkede imidlertid her utrættelig med mund 
og pen for den apostoliske tro og med saadan frugt, at kei- 
seren fandt det raadeligst at kalde ham tilbage til Poitiers igjen. 

Men hvad der særlig interesserer os her, er dette, at 
Hilarius under sit ophold i østen blev nøie 
kjendt med den østerlandske kirkes salmesang, 
som paa den tid, hvad menighedens deltagelse angaar, ialfald 
flere steder stod i sin høieste blomstring. Opholdet i Lille- 
asien, i forbindelse med et besøg i Konstantinopel og nogle 
besøg til andre steder, hvor han blev nærmere kjendt med flere 
af østens rettroende fædre, gjorde ham udmerket skikket til 
at være mellemled, ogsaa hvad salmesangen angaar, mellem 
østerleden og vesterleden; og det var uden tvil under opholdet 
i østen, at han fik tilskyndelse til at digte salmer, som en 
virksom modgift mod arianerne, der jo med flid søgte at vinde 
indgang ved sine forføreriske hymner. 

Naar det her siges om Hilarius, ligesom det samme er 
sagt om Efrem og kan siges om andre rettroende kirkefædre, 
at de digtede salmer for dermed at bekjæmpe hæretikerne, der, 
som vi gjentagende har mindet cm, var saa ivrige i at digte 
hymner og viser for dermed paa sin vis at indynde sin falske 
lære for folket, — saa maa dette aldeles ikke forstaaes saaledes, 
som om det nok egentlig var hæretikerne, der var de første, 
som begyndte med salmedigtning, og at saa kirken derefter 
fulgte deres eksempel i dette stykke. Nei, sagen forholder 
sig lige omvendt. Hæretikerne saa nemlig, hvorledes 
sandheden ved salmerne blev indsungen i hjerterne, hvorledes 
de kristne med kirkens "salmer, lovsange og aandelige viser’’ trø- 
stede, opmuntrede og forsvarede sig, hvorledes denne dyrebare 
arv fra fromme fædre var deres bekjendelse, deres vaaben. 
Dette vilde nu de svigefulde aander gjøre efter, og derfor tog 
ogsaa de fat og digtede sine forføreriske hymner. Men netop 
den omstændighed, at hæretikerne selv saa sig nødte til at 
bruge dette vaaben og at blive opfindsomme i at digte og synge 
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aandelige sange, er et af de sterkeste beviser paa, 
hvor udbredt salmedigtningen allerede dengang 
var i den rettroende kirke, og hvor anerkjendt 
frugtbar og indgribende netop salmesangens 
flittige og almindelige øvelse var. 

Det er ogsaa i sandhed en stor sag, vi her har for os, som 
vi ikke kan vurdere høit nok. Hvor det ringeagtes og glemmes, 
at salmerne, salmesangen og de kristne hører sammen, der er 
kirken fattig og ussel, den rette glæde over Guds ord og 
naade er borte, og det aandelige liv sygner hen. Derfor priser . 
Hilarius salmesangen som ‘‘bekjendelsens forfærdende røst, 
der er mægtig til at forjage djævelen og hele hans hær.” 
Og Basilius tilskriver kirkesalmen, hvor den er i levende 
brug, ikke blot, "at den forjager dæmonerne, men at den ned- 
kalder englenes beskyttelse, at den rækker vaaben mod nattens 
rædsler, at den er lise og hvile under dagens møie, er børnenes 
tryghed, ynglingernes pryd, oldingernes trøst, kvindernes elske- 
ligste smykke, . ... at den er menighedens kraftige opbyg- 
gelsesmiddel, at den er kirkens røst, at den gjør festdagene 
gladere og skaber den bedrøvelse, som er efter Gud’’ (2 Kor. 
7,10). Og Ambrosius siger: "Saa kjær end hele læren 
om den kristelige livsførelse er for os, saa glæder den dog 
øren og hjerter allermest da, naar den fremtræder i yndige og 
elskelige sange. Hvad er skjønnere end en salme? Den lov- 
synger Gud og er de kristnes velklingende trosbekjendelse. 
Alle, gamle og unge, mænd og kvinder er skikkede til at synge 
salmer. Konger og keisere kan synge salmer ligesaavel som 
folket. De læres uden møie og bevares i hukommelsen med 
glæde. De forener de uenige og forliger de stridende; thi 
hvem vil ikke gjerne tilgive den, med hvem han forenet i 
sangen hæver sin røst til Gud! I salmerne er der lære og 
ynde tillige. De synges til vederkvægelse og læres til under- 
visning.” 

Efter disse sidebemerkninger og vidnesbyrd, vi her har 
tilladt os at indskyde, vender vi igjen tilbage til Hilarius. 
At han er vestens, den latinske kirkes første salmedigter, er 
hævet over al tvil. Begyndelsen gjorde han allerede under sin 
landsforvisning i Frygien, da han nemlig derfra i slutningen 
af aaret 358 sendte nogle salmer til sin datter, Abra, med et 
brev, som endnu haves, og hvori det heder: "Imidlertid sender 
jeg dig en morgen- og en aftensalme, for at du altid kan komme 
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mig ihu.” Og at det er ham, som har omplantet ‘‘O store 
Gud, vi lover dig’’ og ‘‘Alenest Gud i himmerig’’ fra græsk 
til latin (hvorfra vi har dem paa vort tungemaal), det er sand- 
synligt. Dog lykkedes det ikke Hilarius i de faa aar, han 
endnu var i Poitiers, "den latinske kirkesangs vugge”, at 
skaffe salmerne en saadan fast plads ved gudstjenesten, som 
han ønskede, ialfald ikke i nogen større udstrækning. Men 
han gjorde dog de første, de forberedende skridt dertil, dels 
ved de salmer, han digtede eller oversatte, og dels ved i vesten 
at meddele oplysning om og søge at indøve salmesangen, som 
han havde lært den at kjende i østen. 

Men den mægtige virkning af kirkesangen der, hvor den 
var i rigelig og almindelig brug, gjorde et dybt indtryk paa 
ham. Menighedens enstemmige, kraftige sang var for ham, 
ligesom senere for Augustin noget overordentlig stort. Derfor 
siger han blandt andet til sangens anbefaling: ‘‘Man høre dog 
det andægtige folks røst i kirken; man lægger dog merke til 
de i fællesskab'" (det er, af hele menigheden) ‘‘sungne lov- 
sange!’’ Saadan salmesang betragtede han som ‘‘bekjendelsens 
forfærdende røst, der er mægtig til at forjage djævelen og hele 
hans hær.” 

Og det er sandt, selv den herligste kunstsang formaar ikke 
at virke saaledes til kristelig opbyggelse, som den enstemmige, 
klare og kraftige menighedssang. Vi gjentager det: Den 
egentlige kunstsang, om den end ledsages af den deiligste 
musik, hvor henrivende den end kan være, især for dem, som 
har de fornødne betingelser for ret at kunne nyde den, kan 
ikke virke det, som der virkes derved, at ordene i en kjerne- 
salme med en dertil passende melodi synges enstemmigt og 
klart af en menighed. I første tilfælde er det nærmest kunsten, 
den menneskelige kunst, som fængsler ørene, men i sidste 
tilfælde er det nærmest ordene, den guddommelige sanded, 
som baade fængsler ørene og griber hjerterne; i første tilfælde 
fremkaldes liflige stemninger, det kan kunsten gjøre, men i 
sidste tilfælde virkes kristelig opbyggelse, den kan kun Guds 
ord virke. Hermed skal intet være sagt til forkleinelse af 
kunstsangen som saadan, — den er en herlig, betydningsfuld 
sag; men liflige stemninger og kristelig opbyggelse er to him- 
melvidt forskjellige ting. 

Maa vi saaledes, efter hvad allerede er sagt, tilskrive 
Hilarius at have gjort begyndelsen tilen forb2drat og val- 
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signet salmebrug i vesten, saa bliver det dog den noget yngre 
Ambrosius, biskop i Mailand i Norditalien, som (om end 
vel med bistand af andre) har fortjenesten af at have skaffet 
en levende rhytmisk kirkesang indgang og ført den til seier i 
den vesterlandske kirke. Ambrosius var for vesten, hvad hans 
samtidige, Efrem Syrer, var for østen. Han var ikke blot en 
udmerket salmedigter (skjønt antallet af hans salmer — maaske 
blot omkring 20 — er rent forsvindende i sammenligning med 
Efrems overflydende frugtbarhed), men han var ogsaa en musik- 
kyndig sanger, som har en saadan fortjeneste af sin samtids 
kirkesang, at han altid skal mindes af os med glæde og tak. 
Der er ingen i den vesterlandske kirke før reformationen, som 
har gjort saa meget for en god, livlig og værdig menig- 
hedssang, som Ambrosius. Vistnok har ogsaa pave Gregor 
den store (f 604) epokegjørende betydning for sangen, men 
ikke til fordel for menighedssangen, da han udelukkede 
menigheden fra deltagelsen deri. Og det er jo i alt væsentligt 
"den ambrosianske kirkesang’’, som man nu i over en menneske- 
alder har arbeidet paa og med stedse stigende interesse den dag 
idag arbeider paa at gjenindføre rundtom i vor lutherske kirke, 
saaledes ogsaa nu i vore kredse. 

Det var iøvrigt et stort, et uforglemmeligt øieblik, da 
kirkesangen vandt sit første fodfæste i Mailand, hvorfra den 
saa i en efter datidens forholde beundringsværdig kort tid ud- 
bredtes viden om i den vesterlandske kirke, som nu ogsaa, da 
flere fortrinlige salmedigtere traadte til, snart kunde kap- 
pes med syrerne, naar det gjælder kirkesalmer. Det var et 
stort, et uforglemmeligt øieblik, sagde vi, ja en velsignet stund, 
da den rhytmiske kirkesang holdt sit indtog og, om end nnder 
frygtelige og farefulde omstændigheder, vandt sin glimrende 
seler i Mailand ved paasketid i uaret 386. Dette fortjener 
visselig baade at kjendes og at mindes. Hermed forholder det 
sig nemlig saaledes. 

Valentinian II var paa den tid bleven udraabt til keiser; 
men da han kun var et barn, saa førte hans moder, dronning 
Justina, en fanatisk arianerinde, regjeringen. Hun begunsti- 
gede paa alle maader sine troesfæller. Disse vidste godt, at 
den anseede og elskede biskop Ambrosius var deres modstander 
paa liv og død; ham gjaldt det derfor at faa styrtet, og derfor 
klyngede de sig saameget fastere til Justina for at faa den 
verdslige magt paa sin side. I længere tid havde hun paa 
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mangehaande maader, med list, med trudsler, ja ved de skam- 
meligste midler søgt at bevæge Ambrosius til at udlevere en 
kirke, en gang endog domkirken, til arianerne. Men det var 
altsammen forgjæves; Ambrosius beraabte sig paa, at han ingen 
ret havde til at udlevere Guds tempel til vrangtroende. Folket 
hang ved sin biskop; selv soldaterne, som skulde optræde mod 
Ambrosius og de kristne, sluttede sig til disse. Saaledes hen- 
gik aaret 385. Tidlig næste aar udstedte dronningen en lov, 
hvorefter arianerne skulde have fri religionsøvelse i alle kirker, 
og enhver, som paa nogen maade handlede mod denne lov, 
skulde straffes paa livet. Denne lov var naturligvis beregnet 
paa Ambrosius. Nu forlangte Justina igjen af ham udleve- 
ringen af en kirke til arianerne, og da han med bestemthed 
negtede at gjøre det, truedes han med ild, med sverd, med 
landsforvisning. Ambrosius ændsede det ikke, men varetog 
rolig sin gjerning. Men de mest foruroligende rygter udspredtes, 
uroen og skrækken, forvirringen og angsten for folket var stor. 
Dette var i den stille uge, omkring langfredag i aaret 386. 
Ambrosius begav sig ind i domkirken, folket fulgte efter, da 
de vilde bevogte sin elskede biskop, hvis tab de frygtede mere 
end noget andet. De keiserlige soldater fik nu befaling til at 
indeslutte og formelig beleire kirken, hvori vistnok alle fik 
slippe ind, men ingen tillodes at komme ud for enten at hente 
mad eller søge redning. I flere dage og nætter holdt Ambro- 
sius og hons trofaste venner tappert ud under denne fiendtlige 
indespærring, skjønt nøden og angsten var stor. 

Men disse bange timer var den vesterlandske kirkesangs 
fødselsstund. I disse smertens dage og nætter var.det nemlig, 
at Ambrosius, for at trøste og opmuntre menigheden, til af- 
veksling mellem prædiken skriftlæsning, indførte og indøvede 
den gamle i østen brugelige, men i vesten endnu ukjendte 
rhytmiske kirkesang, hvorved han, musikkyndig som han var, 
paa selvstændig maade, særlig efter den græske sang, havde 
foretaget forskjellige forbedringer. Og virkningen af denne 
sang her var under de forhaandenværende omstændigheder 
overordentlig stor; folket var som en jubel, en be- 
geistring; trøsten og glæden var ligesom bleven 
dets liv; saaledes holdt de ud under salmevagt. De sang 
især Ambrosius' egne tid efter anden digtede eller oversatte 
salmer, salmer, hvoraf flere endnu efter halvandet aartusende 
istemmes som kirkens ældste og herlige høisang. Og ‘‘sam- 
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menfatter vi alt, saa vil vi kunne fæstne den ambrosianske 
sangs eiendommelighed i følgende tre punkter: 1) den var rhyt- 
misk-metrisk, omend endnu i temmelig ufuldkommen 
skikkelse; 2) den var melodisk, omend hverken i stort om- 
fang eller, som det siger sig selv, i den nyere musiks forstand; 
3) den var, kvalificeret dertil ved begge disse egenskaber, 
menighedssang i modsætning til den blotte klerikalsang’’. 
(L. Krauzsold.) 

Hvorlænge denne Herrens beskjærmelse ved salmesang 
varede, ved vi ikke; men vist er det, at ingen forgreb sig paa 
den syngende menighed; viljen hertil var der nok, men modet 
svigtede aldeles; hoffet var som lamslaaet ved kristenfolkets 
tro og bekjendelse og vovede ikke at fuldbyrde sin trudsel. 
Forgjæves var det, at arianerne skreg og spottede, at denne 
ambrosianske sang kun var folkebedrag. Ambrosius sva- 
rede: "Nogen herligere og mægtigere sang gives der slet ikke. 
Thi hvad kan være mægtigere end Treenighedens bekjendelse, 
som hver dag gjenlyder af hele folkets mund? De kappes om 
hver og en at bekjende sin tro; de lovsynger Faderen og Sønnen 
og den Helligaand. Paa en gang er de blevne lærere, de, som 
neppe kunde gjælde for disciple.’ Den syngende menig- 
hed seirede. 

Men. i denne forbindelse er der endnu en omstændighed, 
et meget vigtigt vidnesbyrd for kirkesangen, som ikke maa 
forbigaaes. Blandt dem, som var tilstede ved denne merkelige 
salmevagt i Mailands domkirke, var nemlig den mand, som 
siden er bleven berømt i hele verden som vestens største kirke- 
fader, den herlige Augustin (f 430), og ligesaa hans moder, 
den uforglemmelige Monika. Og i sine ‘‘bekjendelser’’, hvor 
han blandt andet ogsaa omtaler sine oplevelser i hine smertens 
dage og nætter, taler han saaledes til Gud: ‘'For ikke lenge 
siden havde menigheden i Mailand begyndt at bruge dette 
middel (nemlig salmesangen) til trøst og opmuntring, idet 
brødrene med stor iver sang sammen baade med røst og med 
hjerte. Det var nemlig omtrent et aar eller lidt mere, siden 
barnekongen Valentinians moder, Justina, forfulgte din tjener 
Ambrosius. Aarsagen dertil var det kjætteri, hvortil arianerne 
havde forført hende. Den fromme menighed vaagede i kirken 
og var beredt til at dø sammen med sin biskop, din tjener. 
Ogsaa min moder, din tjenerinde, var der; hun var en af de 
første i omhyggelig nattevaagen, og hun. levede kun for at 
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bede. Skjønt jeg dengang endnu ikke var berørt af din aands 
varme’’ (han var endnu i sit 33 aar ikke debt, men forberedtes 
dog dengang til daaben, som Ambrosius forrettede aaret efter), 
"blev jeg sterkt bevæget af skrækken og forvirringen i byen. 
Da var det, at man begyndte at synge hymner og salmer 
paa østerlansk vis, for at folket ikke skulde forsmægte 
i sorg og kummer. Fra den stund af er denne skik bleven 
bevaret til den dag 'idag, idet mange, ja næsten alle dine 
menigheder trindt omkring paa jorden har taget 
skikken op.’’ Dette skrev Augustin 12 aar efter hin 
merkelige salmevagt i Mailand, hvor han selv var tilstede. 
det maa altsaa have været med en overordentlig begeistring, 
at menighederne "tog skikken op”. 

Og om den virkning denne salmesang havde særlig paa 
Augustin, udtaler han selv følgende: "I de dage kunde jeg 
ikke blive met af din vidunderlige liflighed (0, min Gud!) og 
af at betænke den dybe visdom i din raadslutning til men- 
neskeslegtens frelse. Hvor græd jeg dog ikke ved at høre 
dine hymner og sange, og hvor heftig blev jeg dog ikke be- 
væget ved at høre de liflige toner fra din syngende menighed. 
Disse toner strømmede ind i mine øren, og samtidig drog sand- 
heden ind 1 mit hjerte. Derved sattes fromme følelser i be- 
vægelse, og mine taarer fled; men jeg glædedes under taarer.”’ 

Og i sandhed, det er noget stort, noget herligt med den 
ambrosianske kirkesang. Men vi vilde tage feil, dersom vi 
forestiller os sagen saaledes, som om det egentlig var sangens 
toner, der havde den hjertevindende virksomhed; nei, ikke saa. 
Visselig. de liflige toner strømmede ind i øret, men samtidig, 
og dette er den store hovedsag, drog sandheden, salmernes him- 
melske indhold, ind i hjertet, greb og vandt hjertet, fyldte det 
med lyset fra oven, med undervisning om den treenige Guds 
raadslutning til menneskeslegtens frelse i Kristus Jesus og der- 
ved med trøst og glæde. De ‘‘ambrosianske salmer’’, dels dem, 
som han selv digtede, og dels dem, som efter hans forbillede 
blev digtede af fromme sangere i de nærmest paafølgende aar- 
hundreder, er af en storartet beskaffenhed midt i sin ligeledes 
storartede simpelhed, hvad da ogsaa de, som har beskjæftiget 
sig nærmere med dem, ikke noksom kan beundre. Lad os 
derfor stanse lidt her, idet vi blandt andet, ved at benytte en 
del udtalelser særlig af J. G. Herder og C. Fortlage, vil 
søge at karakterisere den ambrosianske salmesang. 
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Kristendommen har ganske vist høieré formaal end at 
danne poeter; heller ikke var dens første lærere digtere; dens 
virkning paa det menneskelige hjerte skulde ikke komme af 
billedrige smykker for øiet eiheller af klingklang for øret, men 
af enfoldig sand hed, saaledes som denne er given i Guds 
ord, og herved griber, vækker og danner aand og liv. Dog 
kunde det ikke være anderledes, end at ogsaa de første kristne 
lod sin klage og sit haab, sin sorg og sin glæde fremtræde i 
salmesang (Kol. 3, 16). Hertil bevægedes de ikke blot af den 
apostoliske formaning, men ogsaa af hjertets trang til at lov- 
synge Herren og til at opmuntre hverandre. Og saaledes fik 
allerede oldkirken omsider en fylde af salmer og sang. 

Men uophørlig forfølgelse, strid, angst og nød var de 
kristnes lod. Her var andre ting at tænke paa end i fred og 
mag at dyrke digtekunst og musik. Vistnok ophørte de gru- 
somine forfølgelser for størstedelen, da kirken fra Konstantin 
den stores tid af (306-337) paa en maade fik statens beskyt- 
telse og understøttelse; men nu hoverede de falske profeter 
under ‘‘gudfrygtigheds skin’’ og vandt saa mangen gang stats- 
magten paa sin side; saaledes allerede i det fjerde aarhundrede 
under den langvarige og ødelæggende arianske kirkestrid. Og 
hvilken "træskhed til forførelsens kunstgreb’’ (Efes. 4, 14) 
øvedes ikke her! Hvor ivrige var ikke arianerne, baade de 
hele og halve, for under al den forvirring, de selv havde for- 
voldt, at forfatte nye trosbekjendelser, idet de foregav herved 
at ville gjenoprette enighed, mens de listigt omgik eller bort- 
forklarede de egentlig skjelnende stridspunkter for at fremme 
ikke kirkens, men sine egne interesser. Saaledes fortryllede 
de baade læg og lærd, saa man forvekslede kristentroen med 
det, som ligner troens frugter, og vitterlig eller uvitterlig for- 
lod store skarer den engang for alle givne guddommelige lære 
og spottede over troers ubetingede lydighed under det, "der 
er skrevet", 1 alle stykker. De kristne blev nu igjen paa 
mange maader forfulgte og mishandlede, menighederne sønder- 
reves, tugt og orden forsvandt, og det saa ud, som om alt 
skulde styrte i grus: bekymringer og bange anelser væltede 
sig ind over de kristnes hjerter; de ‘‘svigefulde arbeidere" 
(2 Kor. 11, 13) sukkede og bar sig ilde over kirkens sønder- 
revne tilstand, skjønt ‘de dog paa samme tid vedligeholdt og 
forøgede denne tilstand ved al sin gjerning; men verden glæ- 
dede sig. 
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Det var onde dage. Og det er let at forstaa, at hensynet 
til Guds kirkes tunge kaar havde indflydelse ogsaa paa salme- 
digtningen. De fromme sangere opløftede nu med flid sine 
øine til bjergene, hvorfra hjælpen skulde komme, for ret at 
kunne legge "den grund, som evig staar, naar jord og himmel 
selv forgaar’’. Da var det, at Ambrosius og andre herlige 
søiler i Herrens kirke greb i harpens strenge og sang, saa det 
gav gjenklang i de modfaldne kristnes hjerter, ligesom der en 
12-13 aarhundreder senere under lignende omstændigheder igjen 
blev sunget: "Og ordet skal de lade staa, og utak dertil have’; 
— "Lad selv hele verden briste, min Jesus er ved magt’’ o.s. v.: 
— "Og al min sang betyder, at himlen er mit hjem’’. Særlig de 
saakaldte ‘‘ambrosianske salmer’’ har herved faaet sit herlige 
præg, det samme præg, som ogsaa karakteriserer Luthers, 
reformationens salmer, som vistnok ikke ret smager den nu- 
værende kristenslegt, men dog engang var og endnu er af den 
høieste betydning. Sagen er denne: 

Det er den guddommelige aabenbarings ild i sin enkle, 
mægtige virkekraft, der sønderknuser klipper og sprænger hjer- 
tets isdække, som er det fremherskende i den ældre romersk- 
kristelige poesi, som slutter sig til den ambrosianske hymnesang. 
Denne bevæger sig i de enkleste toner og anvender sjelden 
rim; dens karakter er storartet simpelhed; nutidens versebyg- 
ning og glatte former bruger den ikke. Men under ordenes 
ujevne, tidt knudrede overflade sprudler der en glødende, over- 
vældende kraft, nemlig det guddommelige ords sønderknusende 
og verdenovervindende magt. Følelsen besynger ikke sig selv, 
men blot sin gjenstand, og gjør det i usminket holdning. 
Disse salmer befatter sig ikke med sjælemaleri, ikke med men- 
neskets forhold uden som gjenstand, der har omvendelse behov, 
for at hjertet maa befæstes ved naaden alene. Dette kan man 
kalde kristendommens urgamle, livskraftige sang. Ved den 
virkes der i sjælen en rolig, uforfærdet støhed, en overbevis- 
ningens styrke, hvis sande mandige storhed bestaar deri, at 
den ydmygt lægger sig i Guds haand og derved ved sig op- 
høiet over alle skiftende indtryk, meninger, følelser og stem- 
ninger, og gjør saavel smerte som lyst til blotte gjenstande, 
hvorover Guds magt raader ved en tro, som af veloverveiet 
beslutning forbliver fast ved sit dogma, ved det, "der er 
skrevet’’, uden at bekymre sig om nogen videre stadfzestelse 
ved stedse fornyede indre erfaringer og felelser. En saadan 
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tro er ifølge sin natur af den urokkeligste beskaffenhed, fordi 
den er rodfæstet ikke i følelsernes taagede regioner, men i den 
af Guds ord virkede hjertes overbevisning, som ikke kjender, 
og heller ikke vil kjende, nogen anden grund at bygge paa, 
nogen anden hjælp og trøst i liv og død end aabenbaringen 
af den treenige Guds ‘‘store gjerninger’’ (Ap. gj. 2, 11) i den 
hellige skrift, og ikke opfatter sin stilling anderledes end som en 
kamp mod verden baade indadtil og udadtil. Denne ophøiede, 
uforfærdede støhed i kristentroen var det, som raadede i ‘‘de 
ambrosianske salmer’’, og som ved sin utrættelige udholden- 
hed under korset trøstig vandrede haabets veie til seierens 
evige krone. | 

Og spørger vi endnu nærmere: Hvad er da egentlig aar- 
sagen til den eiendommelige, gribende virkning, man fornemmer 
ved disse gammel-kristelige salmer? saa bliver man underlig 
stemt. Det er intet mindre end en ny tanke, som her rører 
os, hist mægtig ryster os. Tanker er overhovedet i disse 
hymner sparsomme. Ofte er de kun høitidelige recitationer af 
en bekjendt tildragelse, eller de er bekjendte bønner og sukke; 
fast i alle vender det samme indhold tilbage. Sjeldent er det 
ogsaa overraskende fine og nye følelser, de gjennemstrømmer 
os med; det nye og fine har disse hymner slet ikke lagt an 
paa. Hvad er det da, som her griber og rører os? Det er 
enfoldighed og sandhed. Her toner en almindelig be- 
kjendelses, et hjertes, en troens sprog, — det samme for lærde 
og læge, for mænd og kvinder, for sunde og syge, for fyrsten 
og den fattige, for voksen og for børn, lige tjenligt, lige vel- 
signet for alle. | 

Og lad os saa her komme ihu, naar og hvor disse salmer 
blev sungne! Ved gudstjenesten; ganske vist; men hvor mang- 
foldige gange skete det ikke, at oldtidens kristne, forfulgte af 
blodtørstige tyranner, dækkede af nattens mørke, skjulte i 
skove, i fjeldkløfter og jordens huler, indesperrede bag skumle 
fængslers mure sang hine lovsange, sang dem til sin trøst og op- 
muntring. Altsaa, i den virkning, som kristendommen har 
havt i verden, har dens store redskab, kirkesalmen, 
taget velsignet del; kun træder ogsaa her den himmelse kraft 
stille frem og virker i det skjulte. Maaske er der ingen, poesi, 
hvis virkning bliver saa lidet paaagtet eller er saa miskjendt, 
som den kristelige salmedigtning. Og dog virker denne paa 
den bedste, den trofasteste del af menneskeslegten, og det ikke 
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sjelden, men daglig, ikke sparsomt og tarvelig, men i rigeste 
og skjønneste fylde; og ikke beskjæftiger den sig med lige- 
gyldige ting, men just under de mest trykkende omstændig- 
heder, hvor der allermest gjøres hjælp og trøst behov, der 
træder den til med sin velsignede tjeneste. Der, i disse salmer, 
finder den kristne udtryk for sit livs bedste tanke og kjæreste 
ønsker. 

Disse hellige, mere end tusendaarige salmer og hymner, 
endnu den dag idag lige nye og kraftige i sin virkning, — 
hvilke velgjørere har ikke de været for den arme menneske- 
slegt! De gik med den ensomme og forladte i hans kammer, 
med den nedbøiede korsdrager i palads og hytte, var hos ham 
i hans trængsel og kummer, trøstede ham paa smerteleiet, 
holdt ham oppe i striden og fulgte ham til hans grav! 
Naar han sang dem, glemte han sin møie; hans trætte, nedtrykte 
sjæl fik derved ligesom vinger for i aanden at kunne svinge 
sig op til himmelglæden i en anden verden, og han frydede 
sig i haabet; styrket vendte han tilbage til sin beskikkede 
gjerning, vedblev at taale og lide, virkede i stilhed og over- 
vandt alt. 

Nu, hvad kan vel lignes med den virkning, disse salmer 
har havt og endnu har, lignes med den frugt, de har baaret 
til trøst og glæde for de tusender og atter tusender, som under 
sin vandring i udlændighedens land ved disse trofaste hjertens- 
venner fik kraft fra det høie og en forsmag paa himmerigets 
glæde, og nu er komne hjem hos Herren, hvor de synger den 
evige lovsang for lammets trone! Maa ikke dette opfordre os 
til at mindes, hvad en af vore elskeligste sangere (Kingo) 
lægger den grædende korsdrager paa læberne at synge: 


 "Græd, mit øie, men lad flyde 
al din graad i Jesu skjød!” 


eller naar han saa indbydende lægger enhver af os paa sinde: 


"Syng og tro, saa skal du stige 
syngende til himmerige!’’ 


Saa endnu blot et par slutningsord. 

Vi har nu hørt, hvorledes salmer, salmesang og de kristne 
hører sammen, at hele oldkirkens historie, lige fra aposteltiden 
af, stadfæster dette; har hørt om salmesangens virkning hine 
smertens dage og nætter i Mailands domkirke, hørt, hvorledes 
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den af fiendehær indespærrede menighed under Ambrosius' 
ledelse var som en jubel, en begeistring; trøsten og glæden 
var ved salmernes rhytmiske sang ligesom blevet deres liv; og 
vi har hørt, hvorledes den alvorlige biskop Augustin endnu 
12 aar senere aflægger et gribende vidnesbyrd om, hvilken 
mægtig virkning denne menighedssang havde paa ham. Men 
det var ikke blot i Mailand, ikke blot i Ambrosius" dage, men 
endnu længe, maaske et par aarhundreder derefter, at den 
rhytmiske salmesang lød baade fjernt og nær til menighedernes 
glæde. Og den hurtighed, — er der sagt — hvormed deu ud- 
bredtes, maa ikke blot have imødekommet en dybfølt trang, 
men har visselig ogsaa bidraget meget til i hin bevægede 
folkevandrings tid, at store skarer, ikke mindst ved salmesangen, 
grebes af kristendommens aand. 

Thi der er vel neppe tvil om, at paa denne tid lød der i 
den kristne menighed, hvor den ambrosianske kirkesang var 
indøvet, en lovsang saa frisk og vakker, som den maaske ikke 
havde lydt skjønnere af mennesker siden hin julenat, da den 
himmelske hærskares mangfoldighed for hyrderne paa Betle- 
hems marker sang sit "Ære være Gud i det hgieste!’’ og 
herved intonerede og forherligede den nye pakts kirkesang. 
Ikke blot i kirkerne ved den offentlige gudstjeneste og ved 
de kirkelige handlinger, ved daab, altergang, begravelse o.s. v., 
lød der vekselsang, salmer og lovsange, men ogsaa i de kriste- 
lige hjem lød salmesangen morgen og aften og ved maaltiderne; 
i strid og 1 fred og i kampen mod den sidste fiende var salme- 
sangen de kristnes vaaben og liflige trøst. Ja ogsaa i det frie, 
i skov og paa mark, paa land og vand klang de kristnes lov- 
sang til frelserens pris. 

Saaledes skriver den gamle Hieronymus (f 420): "Om 
vaaren udbredes jordens blomstertæppe, lifligere klinger sal- 
merne mellem de kvidrende fugle. Vend dig, hvorhen du vil, 
saa vil du høre plougmanden paa ageren glædelig synge sit 
halleluja, høstfolkene fryder sig ved salmesang, vingaards- 
manden synger Davids lovsange. Disse er sangene hos os; 
disse er vore kjærlighedsange, som man pleier at kalde dem. 
De lyder paa markerne fra hyrdernes munde, de er landfolkets 
skjold og verge.” 

Og Sidonius Apollinaris (f+ 487), biskop i Clermont i 
Frankrig, siger i et af sine digte, hvor han taler om de langs 
kysten seilende sjøfolks sang og om gjensvaret fra landet: 

Teol. Tidsskr. 8. 8 
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"**Rorkarlen synger sin glæde ud, 
hæver sin lovsang op til sin Gud; 
lifligt det lyder ind imod kyst, 
gjensvar og kommer fra strandbred med lyst. 
Saa bliver Kristus som Gud og forsoner 
lovprist iblandt os med yndige toner. 
Syng da, du freidige vandringsmand, 
syng, hvor du færdes, paa land eller vand!” 


Hermed vil vi afslutte vor oversigt over kirkesangen eller, 
rettere sagt, salmernes brug i den kristelige oldtid, da den 
endnu var menighedssang. 
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II. 


Udlæggelse af. Rom. 12, 6: saa lad os, om vi har profetisk 
gave, bruge den i overensstemmelse med troen — zara Tyv åvakoria 
TG TRIGTEUT —. 

Efterat have lagt, hvad vi anser som et solid underlag 
gjennem en detaljeret bevisførelse for brugen af ordet zor; 
i objektiv betydning, gaar vi nu over til selve hovedstedet, det 
sted hvorfra udtryksmaaden "troens analogi” skriver sig. 

Med kap. 12 i Romerbrevet begynder efter en lang, for- 
skjelligartet læreudvikling den paranætiske del — altsaa for- 
maningen. De kristne formanes ved Guds barmhjertighed 
til at fremstille sine legemer som et levende, helligt og gud- 
velbehageligt offer, til ikke at stille sig lige med verden, men 
forvandles ved deres sinds fornyelse, saa de prøver, hvad der 
er Guds gode og velbehagelige og fuldkomne vilje. 

Saa fortsættes i vers 3: "Thi ved den naade, som er given 
mig, siger jeg til enhver iblandt eder, at han ikke skal tænke 
høiere om sig selv, end han bør at tænke, men at han skal 
tænke saa, at han er beskeden alt, som Gud har tildelt en- 


hver troens maal’’ — &xdørw wa 6 or Iuåpiasv pétpov Klatews, — 
Det ord ‘‘maal’’ — péårpov — forekommer 14 gange. Vi kan 
ikke finde nogen bedre oversættelse end ‘‘maal’’. Saaledes 


2 Referat af H. G. S., lest for den almindelige prestekonferens i 
Red Wing, sommeren 1904 og trykt efter dens opfordring. Første del 
findes i Teol. tidsskrift, bind 7, hefte 2, side 80 101. 
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2 Kor. 10, 13: ‘‘Men vi vil ikke rose os over al maade, men 
efter det bestemte maal, som Gud har tildelt os at naa 
ogsaa til eder”, — xata 70 pétpov 705 xavövos, ob ånåptøev huiv 6 
keoo pérpov, — Bugge oversætter: "Efter den maalesnors maal, 
som Gud tildelte os som maal.’’ Den nyeste norske oversæt- 
telse: "Efter maalet af det omraade Gud har tildelt os som 
maal, nemlig at naa frem lige til eder.” Under enhver om- 
stændighed bliver pøérpov ‘‘maal’’. 

Men hvad skal forstaaes ved troens maal? Der har, 
saavidt jeg har kunnet eftergaa den sag, kun været en mening 
om, at ‘‘tro’’ — =iørig — her maa forstaaes subjektivt. Spørgs- 
maalet kan kun blive, om der ved ‘‘tro’’ — mriatis — skal for- 
staaes den saliggjørende tro, eller hvorledes vi skal opfatte 
den, taget i subjektiv betydning. Philippi udtaler f. eks.: 
Tro— xtoz¢s — kan vel ikke her uden videre tages i den almindelige 
paulinske betydning: troen paa Kristus, fides salvifica. ... 
ziaris har 1 den indskrænkede menneskelige individualitet sit 
eget ‘‘maal’’? — pérpov, Thi kun en besad aanden uden 
maal — 7vedpa ovx åx pårpov — Joh. 3, 34, og han er derfor 
ogsaa kilden til alle aandelige gaver. Hos de andre gaar aand 
og tro ind i den menneskelige skranke, og selv den sterkeste 
tro er hos dem ikke en i alle retninger virksom tro, men kun 
en tro, som er virksom efter det maal, som dens eiendom- 
melighed har. I profetiens gave — 7popyreta — bestaar profe- 
tens gave, hans trosmaal — pétpor xistews, — I dygtigheden til tje- 
nesten — dtaxovia — bestaar diakonens trosmaal — npå7pov xiotewo, 
— I dygtigheden til at lære — d:5acxaiia — bestaar lærerens tros- 
maal — påtpov xiatews. Med tro forstaaes altsaa her den prak- 
tiske tro, den tro, som er midt oppe i virksomheden, den saa- 
kaldte fides concreta, svarende til det fremtrædende begreb, 
som forbindes med tro i Hebr. 11, analogt med gjerninger — 
épra — Jak. 2 og tro 1 Kor. 12,9: "Thi en gives visdoms tale 
ved den samme aand, men en anden kundskabs tale ved den 
samme aand, men en anden tro ved den samme aand, men en 
anden naadegaver til at helbrede ved den samme aand.”’ 

Meyer siger, at troens maal er den subjektive betingelse — 
den objektive er den guddommelige naade — zdpiø — for det, 
som enhver kan og skal yde i det kristelige menighedsliv. 
Alt eftersom troen hos det enkelte er mere eller mindre levende, 
praktisk, daadskraftig, virksom i den ene eller anden retning, 
fremtrædende og indgribende i det ydre liv i tale og i gjerning 
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O. S. V., derefter maa ogsaa den dem tildelte stilling og opgave 
i menigheden bedømmes. Bernh. Weiss derimod forstaar det om 
et forskjelligt maal af tillid til den guddommelige naade eller 
om ‘‘den forskjellige styrkegrad i tilliden til den guddommelige 
naade’’. 

I vers 4 og 5 bliver nu det kristelige samfundsforhold 
skildret under billedet af legemet med de mange lemmer, der 
alle har sin særegne tjeneste at udføre. I vers 6-8 nævnes 
uden billeder forskjellige naadegaver, som er givne til det hele 
legemes opbyggelse og det i form af en formaning, som 
svarer til indholdet i vers 3, nemlig at ethvert lem i dette 
samfund kun skal udføre den funktion, som tilkommer det og 
det paa ret maade, hvorved det allersikrest bevares for hov- 
modig selvovervurdering og anmassende ‘indgreb og overgreb 
overfor et fremmed embede eller en gjerning, som ikke ligger 
for en. Det heder nemlig: "Men efterdi vi har forskjellige 
naadegaver efter den naade, som er given os, saa hvad enten 
vi har profetiens gave, lad os bruge den i overensstemmelse 
med troen, eller vi har en tjeneste, lad os tage vare paa tje- 
nesten, eller om nogen er lærer, paa lærergjerningen, eller om 
nogen formaner, paa formaningen. Den som meddeler, gjør 
det i enfoldighed. Den som er forstander, være det med iver! 
Den som øver barmhjertighed, øve den med glæde! 

Angaaende konstruktionen og som følge deraf interpunk- 
tionen har der været adskillig uenighed. Tischendorf og Lach- 
mann, som en del nyere følger opfatter participet ¢zovrea — 
""efterdi vi har’’ vers 6 — kun som en participialbestemmelse 
til verbet éouév vers 5 — "saaledes er vi mange et legeme, ha- 
vende ulige naadegaver’’ o.s.v. Udtrykkene ‘‘om vi har pro- 
fetisk gave’’, "om vi har en tjeneste’’, "om en er lerer’’ o.s. v. 
blir paa den maade gjort afhængig af participet ¢yo-res — efterdi 
vi har — og tjener til at specialisere vaptonata — naadegaver. — 
Udtrykkene "i overensstemmelse med troen’’, "paa tjenesten”, 
"paa lærdommen"? — xara tyv åvakoyriav tia midstewa, åv TH Ötaxuvia, 
éy 77 didasxaåia O.S. v. blir da kun indskrænkende bestemmelser til 
at betegne maalet og sfæren, indenfor hvilke hine naadegaver er 
forlenede. Med andre ord vers 6-8 bliver kun descriptiv ikke 
paranætisk. En oversætter derfor saa: 'Men de charismata, 
som vi har, er efter den os givne naade, forskjellige. Er det 
profetien, da har vi den i overensstemmelse med troen; er 
det diakoniets gave, saa har vi den indenfor de virksomheders 
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omfang, som hører til diakoniet.’’ Han fortsætter: "Dermed 
er allerede den tanke, som ligger i ‘om vi har profetisk gave’ 
— site xpogyzstay — med den subjektive opfattelse af =iøtis — 
tro — nærmere bestemt. Det er ikke en formaning men kun 
en explikation af &yovter xapisuara dtdgupa — "eftersom vi har 
forskjellige naadegave’.’’ Det er just i den interesse, at miøtis 
— tro — skal tages i subjektiv betydning, denne konstruktion 
foretrækkes. | 

Det vil imidlertid være indlysende at udtrykkene åv dzidryre 
— i ‘enfoldighed’ eller 'ærlig hu’ — åv øzovdz — ‘med iver’ — 
åv ihapöryt: — ‘med glede’ — hverken udtrykker normen 
hvorefter som zara tyv avahoyiay t0 xistews — i overensstemmelse 
med troen —, eller sfæren hvori, som åv t7 dtaxovta — paa tje- 
nesten — åv 77; drdaczadta — paa lærdommen — év 77j napaxårjoet — 
paa formaningen — men den maade, paa hvilken naadegaven 
skal bruges. | 

Disse udtryk ‘‘enfoldighed eller ærlig hu’’, "med iver”, 
"med glede’’ er afgjort af paranætisk karakter. Men deraf 
sluttes med uafviselig konsekvens, at ogsaa de øvrige bestem- 
melser maa ligge paa samme linje, maa være af paranætisk art. 

Det bør ogsaa bemerkes, at hele kapitlet har paranætisk 
karakter. Det begynder med ordene: "Derfor formauer jeg 
eder.” Og fra vers 9 har vi atter den bestemte formanings- 
form. Og den bør igrunden kun betragtes som en fortsættelse 
af forudgaaende formaninger. Vi mener derfor, at Beza, 
Griesbach, Olshausen, Fritsche, Baumgarten-Crusius, Meyer 
i anden, tredje og' fjerde udgave af sin kommentar — ikke i 
første og heller ikke Bernhard Weiss i de af ham besørgede 
udgaver — Philippi, den gamle, den nyere og allernyeste norske 
oversættelse, biskop Bugge etc. etc. har truffet det rette, naar 
de lader ¢yov7e0 vers 6 begynde en ny sætning og forstaar vers 
6-8 paranætisk. 

Da maa vi altsaa supplere i vers 6 zpogytenwyey — "saa lad 
os profetere’’, eller "bruge den’’, nemlig den profetiske gave, 
fremdeles i vers 7 &rrw — "være i tjenesten’’ eller "tage vare 
paa tjenesten’’. 

Saadan kort, abrupt tale, hvor verber maa suppleres, hvad 
man kalde brachylogie, forekommer jo ogsaa ellers i skriften. 
En slaaende parallel danner 1 Pet. 4, 11: "Dersom nogen taler 
i menigheden som Guds ord —dö&0 Jöyta %e05, Dersom nogen 
har en tjeneste, som af den gave Gud har givet.’’ Selvfølgelig 
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maa stedet oversættes saa: "Dersom nogen taler i menigheden 
— han tale — Aaietrew — som Guds ord. Dersom nogen har en 
tjeneste — han tjene — ötaxouyetrw — som af den gave, Gud har 
givet.'”” Efter saaledes af konteksten og parallelsted at have 
hævdet stedets paranætiske karakter, der ogsaa taler for, at 
det udtryk "i overensstemmelse med troen’’ bør opfattes objek- 
tivt, vil vi se paa de forskjellige udtryk i vers 6. 

Altsaa først xapisnara — naadegaver. Dette udtryk fore- 
kommer med vort sted 17 gange; 16 gange hos Paulus og 1 gang 
hos Peter — 1 Pet. 4, 10; 6 gange 1 Romerbret, 7 gange i I Kor., 
I gang i 2 Kor., 1 gang I 1 Tim., 1 gang i 2 Tim. Det kan ikke 
oversættes bedre end med naadegaver. Se Rom. 5, 15, hvor 
ordet omskrives med dwpeå å, vdåpitt = gaven af eller i naade. 
Ordet bruges i objektiv og subjektiv betydning. 1) I objektiv 
betydning om noget af legemlig art, 2 Kor. 1, 11, hvor be- 
frielsen fra dødsfare betegnes som zépisna, Vor norske over- 
sættelse, ligesaa Bugge oversætter det med ‘‘naade’’, men 
dr. Kling i "Langes Bibelworte’’ har ret, naar han skriver: 
"Das zdpiøpa, das Gnadengeschenk der Rettung, soll die Dank- 
sagung nach sich ziehen’’ — charismaet: Redningens naadegave, 
skal drage taksigelse efter sig.” 2) I objektiv betydning om 
noget af aandelig art, specielt cm gjenløsningen og dens frugt. 

Rom. 5, 15: "Men det er ikke saaledes med naadega- 
ven som med faldet, thi er de mange døde formedelst den 
enes fald, da har meget mere Guds naade og gave —% yapio 
tod He) xat 4 Öwped åv ydpirt — ved det ene menneskes Jesus 
Kristus naade udbredt sig overflødig til mange.” Vers 16: 
"Og det er ikke med naadegaven som med det, som er 
kommet formedelst den ene, som syndede.’’ Rom. 6, 23: 
‘‘Syndens sold er døden, men Guds naadegave er et evigt 
liv i Kristus Jesus vor herre.”” Under den objektive betyd- 
ning kommer ogsaa Rom. 11, 29: "Thi naadegaverne og 
sit kald fortryder Gud ikke." Hermed sigtes utvilsomt til 
samtlige fortrin, som var blevne Israel tildel, svarende til hvad 
der siges kap. 9, 4-5: "Som er israeliter, hvem den sønlige 
udkaarelse og herligheden og pagterne og lovgivningen og 
gudstjenesten og forjættelserne tilhører, hvem fædrene tilhøre, 
og af hvem Kristus er efter kjødet, han som er Gud over 
alting, høilovet 1 evighed.’’ 

I subjektiv betydning betegner charismer først, hvad — 
vi kan kalde helliggjørelsesgaver, altsaa gaver, som er 
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fælles for alle krsitne: Tro, haab, kjærlighed, bestyrkelse i 
tro. Rom. 1, 11. 12: ‘‘Thi jeg lenges efter at se eder, for at 
jeg kunde meddele eder nogen aandelig naadegave, saa 
I maatte styrkes, det er, at jeg hos eder maatte opmuntres 
tilligemed eder ved den fælles tro, baade eders og min." 

Saa subjektivt om embedsgaven. 1 Tim. 4, 14: 
"Forsøm ikke den naadegave, som er i dig, som er dig 
given ved profeti under haandspaaleggelse af de eldste.’’ 
2 Tim. 1,6: "Derfor paaminder jeg dig, at du igjen opflam- 
mer den Guds naadegave, som er i dig ved mine hæn- 
ders paaleggelse.’’ 

Saa subjektivt ikke just om embedsgave, altsaa given 
kirkens tjenere i særegen forstand, men den med den enkeltes 
eiendommelighed sammenhængende gave !ö:ov ydptioua, 1 Kor. 
7,7: "Thi jeg vilde, at mennesker var som jeg selv er; men 
enhver har sin egen naadegave af Gud, den ene saa, men 
den anden saa.” 

Denne naadegave, som altsaa hænger sammen med den 
enkeltes eiendommelighed, er nu enten af mere legemlig 
art, som den apostelen har omtalt, 1 Kor. 7, 7— altsaa den 
gave at leve ugift — donum continentiæ, afholdenhedsgaven. 

Eller den er af intellektuell art som Rom. 12, 7: 
om nogen er lærer — %ddøxwv, eller mere kommer ind under 
gemyttet eller følelsen — ¢ 7apaxaløv — den som formaner — 
6 &åeøv — den som øver barmhjertighed. 

Eller den er af mere praktisk art, öaxov(u — tjeneste — 
petadidons — den som meddeler — øpotstdpnevor — den som er — 
forstander. 1 Pet. 4,.10: ‘‘Eftersom enhver har faaet en 
naadegave, saa tjener hverandre dermed som gode hushol- 
dere.” Det er Gud som giver baade den objektive og den 
subjektive, de almindelige charismer og de særegne. Derfor 
gjentages atter og atter: "Guds naadegave og enhver sin egen 
naadegave af Gud." 

Men der gives ogsaa en charisma i ordets alleregentligste 
betydning, som ikke har noget tilknytningspunkt i menneskets 
naturlige individualitet eller ialfald et meget ringe og derfor 
optræder som aandens specifisk overnaturlige under- 
gaver. 1 Kor. 12,4: "Der er forskjel paa naadegaver, 
men aanden er den samme." 1 Kor. 12, 9-10: "Men en 
anden tro ved den samme aand, men en anden naadegave til 
at helbrede ved den samme aand, men en anden kraft til un- 
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dergjerninger, men en anden profeti, men en anden at bedomme 
aander, men en anden mangehaande talen med tunger, men 
en anden at udlægge talen med tunger.’’ 1 Kor. 12, 28: "Og 
Gud har sat nogle i menigheden, først apostler, for det andet 
profeter, for det tredje lærere, dernæst kraftige gjerninger, 
derefter naadegaver til at at helbrede, til at hjælpe, til at 
styre, til mangehaande talen med tunger.’’ 1 Kor. 12, 30: 
"Har alle naadegver til at helbrede? Taler alle med tun- 
ger? Udlægger alle?” 1 Kor. 12, 31: "Man tragter efter de 
bedste naadegaver.’’ 1 Kor. 1,7: Takker apostelen for 
den Guds naade, som er given dem, "saa der ikke fattes eder 
paa nogen naadegave’’. Derunder er da ogsaa de i ganske 
særegen forstand overnaturlige undergaver medindbefattede. 

Naar vi sammenholder Romerbrevet og første Korinterbrev, 
maa vi komme til det resultat, at denne sidste art af naade- 
gaver, charismer i ganske særegen forstand: Naadegaver til at 
helbrede, kraftige gjerninger, profeti i særegen forstand, mange- 
haande talen med tunger, naadegaven til at udlægge talen med 
tunger, 1 rigt mon maa have været tilstede i den korintiske 
menighed, mens der i menigheden i Rom kun sparsomt fandtes 
charismer af denne underbare art. Det er dog merkeligt at just 
her i kap. 12, hvor charismerne opregnes, nævnes ved siden af 
de subjektive, intellektuelle og praktiske naadegaver kun 
profeti eller profetisk gave, som det, der kan komme 
ind under de overnaturlige undergaver. Philippi tør derfor 
have ret, naar han siger: "Selv profetien stod mere i midten, 
dannede overgangen fra de ordentlige til de overordentlige 
aandsgaver.’’ 

Saa bliver da det næste spergsmaal: Hvad forstaaes ved 
zpogyreta — profeti eller profetisk gave — det eneste 
charisma, som i Romerbrevet kan komme ind under de over- 
ordentlige undergaver? 

Skal det forstaaes som den undergave at forudsige til- 
kommende ting? Eller skal det forstaaes om evnen til at 
udlægge skriften? Philippi siger: "Den af Zwingli og Calvin 
og næsten alle ældre lutherske udlæggere fulgte opfattelse, 
hvorefter =popyttta skal have bestaaet i den gave at udlægge 
de gamineltestamentlige bøger, fornemmelig de profetiske, er 
efter Baumgartens tid forladt og maa i vor tid betragtes som 
antikveret.’’ 

For at komme til klarhed i dette punkt maa vi atter gaa 
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til skriften selv og se, hvorledes den bruger ordet. Substan- 
tivet xpegyteta forekommer 19 gange. Matt. 13, 14: "Paa dem 
opfyldes profeten Esaias’s spaadom. Saa Rom. 12, 6; 5 gange 
ir Kor. (1 Kor. 12, 10: ‘en anden (gives) profeti’; 1 Kor. 13, 
2: ‘og om jeg har profetisk gave’; 1 Kor. 13, 8, ‘men hvad 
enten det er profetiske gaver, da skal de afskaffes'; 1 Kor. 14, 
6: ‘Men nu, brødre, dersom jeg kom til eder og talte med 
tunger, hvad kunde jeg da gavne eder, saafremt jeg ikke talte 
til eder enten ved aabenbarelse, eller ved kundskab eller ved 
profeti, eller ved undervisning?” 1 Kor. 14, 22: ‘Derfor er talen 
med tunger til et tegn, ikke for dem som tror, men for de 
vantro, men profetien er ikke for de vantro, men for dem som 
tror.” 1 Tess. 5, 20: ‘Foragter ikke profetier" — xpugytetac —, 
1 Tim. 1, 18: 'Dette bud befaler jeg dig, min søn Timoteus, 
ifølge de forudgangne profetier om dig, at du i dem strider 
den gode strid.” 1 Tim. 4, 14: ‘Forsom ikke den naadegave, 
som er i dig, som er dig given ved profeti under haandspaa- 
læggelse af de zldste.’ 2 Pet. 1, 20. 21: "idet I først og fremst 
ved dette, at ingen profeti i skriften er af egen udlæggelse, 
thi ingensinde er nogen profeti fremført af menneskelig vilje, 
men de hellige Guds mænd talte drevne af den Helligaand.’ 
Aab. 1, 3: 'Salig er den, som læser og de som hører profetiens 
ord og bevarer det.” Aab. 11,6: 'Disse har magt til at til- 
lukke himlen, for at der ikke skal falde nogen regn i deres 
profeties dage." Aab. 19, 10: ‘Jesu vidnesbyrd er profetiens 
aand.’ Aab. 22, 7: ‘Se, jeg kommer snart! Salig er den som 
bevarer denne bogs profeties ord.’ Aab. 22, 10: ‘Og han siger 
til mig: Du skal ikke fornegte denne bogs profeties ord; thi 
tiden er ner.’ Aab. 22, 18. 19: "Thi jeg vidner for enhver, 
som hører denne bogs profeties ord: Dersom nogen lægger 
noget til disse ting, da skal Gud lægge paa ham de plager, 
som er skrevne i denne bog. Og dersom nogen tager noget 
bort fra denne profeties bogs ord, da skal Gud borttage hans 
del af livsens bog.’”’ 

Verbet z7popyteet — profetere — forekommer 28 gange, 
deraf 11 gange i rste Korintierbrevs r1te, 13de og 15de kapitel. 
Rpog Tr — profet — forekommer 145 gange; 7popyris — profete- 
rende — 2 gange — Luk. 2, 36 og Ap. gj. 2,20 —. Derimod 
findes ikke ordet påvria i det nye testamente. jivtia bruges i 
klassisk græsk om den, der udtalte de orakler, han fik af 
guden. =pogtø eller ”zopyrna er den som forklarede den ofte 
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uforstaaelige tale, som ndytis kom med. vol xpogytedovtes rod 
Jed er de som skulde udlægge de svar fra Gud, som blev 
givne f. eks. gjennem kvinden paa træfoden i Delphi. 

Præpositionen zpo er ikke temporal, men lokal, som i ana- 
loge sammensætninger og betegner den, som taler offentlig for 
nogen, her altsaa: Tolk for gudernes orakelsvar, tolk for gud- 
dommelig tale. 

I septuaginta er 7pog%77e det konstante ord for det hebraiske 
x°25, hvis grundbetydning er omstridt men efter sprogbrugen: 
den med hvem og gjennem hvem Gud taler. At forudforkyn- 
delsen af det tilkommende, saa meget den end hører med til 
profetiens indhold, dog ikke konstituerer begrebet 8°33, fremgaar 
f. eks. af forjættelsen 5 Mos. 18, 15, ‘‘en 'profet af din midte, 
af dine brødre ligesom mig, og jeg vil lægge mine ord i hans 
mund, og han skal tale til dem alt det, jeg vil byde 
ham.” Sml. 4 Mos. 12, 8: "Mund til mund taler jeg med 
ham, og saaledes at han skuer mig, og ikke i gaader. Her- 
rens skikkelse ser han.” At det meget mere er den mere 
umiddelbare omgang med Gud, den guddommelige meddelelse 
af det, som profeten da har at meddele videre, der gjør en til 
profet, fremgaar af 1 Sam. 9, 9, hvorefter den ældre betegnelse 
for profet var ANY seer: "Kommer lader os gaa til seeren! Thi 
den som nu kaldes profeten, kaldtes fordum seeren." 

Det samme fremgaar ogsaa af forholdet mellem azozadozreatat 
og zpogyteney I Kor. 14, 26: Han har en aabenbarelse — han 
har en udlæggelse eller ‘‘tydning’’, som den nyeste norske 
oversættelse har. Efes. 3, 5. 6: ‘‘Kjende min indsigt i Kristi 
hemmelighed, som i de forrige tidsaldre ikke er bleven kund- 
gjort for menneskenes børn saaledes som den nu er aabenbaret 
for hans hellige apostler og profeter i aanden, 
nemlig at hedningerne er medarvinger, og hører med til legemet 
og har del i med i løftet i Kristus Jesus ved evangeliet." 
At profetiens specielle indhold ikke blot er forudforkyndelse, 
men ogsaa fremstilling af Guds vilje, særlig Guds frelses- 
vilje, fremgaar blandt andet af 1 Kor. 14, 3: "Men den 
som profeterer, taler mennesker til opbyggelse.og formaning 
og trøst.” To ting er det altsaa som gjør en til profet: 
det af Gud selv formidlede indblik i Guds hemmelig- 
heder og meddelelse af disse hemmeligheder. Disse, 
som kaldes profeter, nævnes altsaa ved siden af apostlerne 
Efes. 3, 5, ligeledes Efes. 4, 11: "Og han satte nogle til apostler, 
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nogle til profeter, nogle til evangelister, nogle til hyrder og 
lærere.”” Naar imidlertid Cremer og andre vil forstaa Efes. 
2, 20: ‘‘opbyggede paa apostlernes og profeternes grundvold, 
idet Jesus Kristus selv er hovedhjornestenen’’, som om ogsaa 
her var tale om det nye testamentes profeter, maa vi herimod 
nedlægge vor protest. Thi hvormeget man end kan paabe- 
raabe sig, at ‘‘profeter’’ i de to førnævnte steder stilles sammen 
med apostler, som bærere af et nytestamentlig embede, saa 
maa man visselig give biskop Bugge ret, naar han omskriver 
Efes. 2, 20 saaledes: "Levendegjorte ved troen er de som levende 
stene indlemmede i den kirke, der er bygget paa den grund- 
vold, som er lagt fast og sikkert i den nytestamentlige og den 
gammeltestamentlige aabenbarings ord. Thi gudsordet saaledes 
som det er forkyndt af Guds sendebud i de to pakter, er 
kirkebygningens bærende grund.” 

Profeti — zpogyte(a — betegner saaledes den profetiske virk- 
somhed dels i form af forudsigelse, dels i "form af meddelelse 
af den frelsende sandhed, dels i form af opbyggelsestaler, men 
i ethvert tilfælde af den art, at den, som fremførte profetien, 
paa særegen maade var fyldt af Guds aand. 

Efter saaledes at have gjort rede for, hvad der skal for- 
staaes ved charismer i almindelighed og særlig ved pro- 
feti, tager vi for os udtryksmaaden: xara vy» avadoytay tio TidTewd 
— *4 overensstemmelse med troen”. 

Ordet ‘‘analogi’’ —% åvaåvria er et hapaxlegomenon, fore- 
kommer kun denne ene gang i det nye testamente, men fore- 
kommer ellers i græsk i betydningen af proportion, forhold, 
lighed, overensstemmelse. Leksikografen Passow siger, idet 
han henviser til adjektivet adduyoo ‘‘entsprechend’’, svarende 
til: entsprechendes od. richtiges Verhåltnisz, proportion, analogi, 
altsaa overenstemmelse, eller det rette forhold, den rette rela- 
tion. Adjektivet avddoyus betyder: svarende til Ayes, overens- 
stemmende, "gemåsz'. Verbet dasoyéw ‘‘staa 1 det rette for- 
hold til en sag, svare til den’’. Saaledes ogsaa leksikograferne 
Pape og Benseler. Cremer siger i sin bibl. theol. ‘‘Worterbuch’’: 
åvaiøyta. Substantivet undertiden hos Plato, hyppigere hos 
og efter Aristoteles = det rette forhold, den overensstemmelse 
som kræves eller er forhaanden efter de forskjellige forhold. 
Hos Aristoteles den arithmetiske og geometriske proportion”. 
Przepositionen zara har jo mange betydninger. Men den betyd- 
ning, som her vil komme i betragtning, vil være det latinske 
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‘‘secundum’’ — efter — ad normam alicujus rei, accommodate ad 
—altsaa: efter noget som norm — tillempet efter. Hvad vil 
da det sige, at bruge profetens gave efter, eller tillempet 
efter troens rette forhold? Visselig kun det, at det som her 
kaldes tro, skal være den norm, hvorefter profetiens gave maa 
rette sig, hvorefter den maa tillempes. Saaledes Schirlitz i sit 
leksikon: ‘‘Gemasz dem Glauben’’. Den engelske oversættelse: 
"According to the proportion of faith' kan være udtryk for 
den samme tanke, naar nemlig ‘‘proportion’’ opfattes som det 
"rette forhold’’ eller den rette ‘‘proportion’’, altsaa med troens 
rette forhold som norm — altsaa ikke i forhold til eller ‘‘efter- 
som vi har tro til'”, som den nyeste norske oversættelse gjen- 
giver det. 

Enten vi da som vore gamle lutherske fædre ved zpogyzsia 
forstaar udlæggelsen af de profetiske eller i det hele gammel- 
testamentlige skrifter, der efter det nye testamentes sprogbrug 
forekommer os altfor snævert, eller vi ved =popyteta forstaar 
de nytestamentlige profeters virksomhed i det hele, bestaaende 
i forkyndelse, i forudsigelse, i udlæggelse, skal den være i 
overensstemmelse med troen. 

Hvorledes maa vi da her opfatte =/07:0? At den som for- 
klarede profeti som udlæggelse af det gamle testamente, maatte 
tage tro i betydningen af den objektive og ikke den subjektive 
tro ligger i sagens natur. Thi al udlæggelse, selvfølgelig ogsaa 
udlæggelsen af det gamle testamentes skrifter, maa ske efter 
reglerne for udlæggelse, og den subjektive tro kan umulig 
være norm for udlæggelsen. 

Andre har forklaret det saa: Den undergave at profetere 
maa staa i forhold til undertroen. Med andre ord: Hvis en 
har faaet den overordentlige naadegave at virke som profet 
altsaa ogsaa forudsige det tilkommende, saa maa der være 
korrespondance herimellem og det, som kaldes tro i den sær- 
egne betydning af kjæmpetro eller heroisk tro eller undertro. 
Men denne tydning har ikke fundet mange talsmænd. 

Saa har vi den fortolkning, hvorefter =/øt:a skal være til- 
hørernes tro, hvorfor tanken skulde være den, at presten maatte 
indrette sin forkyndelse efter tilhørernes tro; huns prædiken 
burde ligge paa samme niveau som tilhørernes tro; hans præ- 
diken burde ikke gaa udover deres tro d.v.s. deres erkjendelse. 

Saa har vi den fortolkning, som opfatter profeti som 
overordentlig naadegave og tro subjektivt. Saaledes siger en: 
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"Tro er det sjælelige underlag for profetiens gave som for de 
andre gaver.” Efterat Paulus har brugt ordet saaledes i vers 3, 
kan han nu her ligetil sige: xatå tyv avahoytay niatewa og lægge 
den mening ind: ‘‘Dersom nogen øver profetisk virksomhed, 
da skal han ikke lade noget af sit eget flyde ind i denne virk- 
somhed, men blive i de skranker, som er satte ham gjennem 
naadegaven, gjennem hans trosmaal.’’ Overfor denne be- 
tragtning gjælder Philippis ord: "Man maatte da have om- 
trent denne opfatning: ‘Profeten opmuntres ikke saa meget 
til at øve sit trosmaal i profetien, som han advares imod at 
skride ud over dette maal. Han formanes til kun at holde 
sig indenfor grenserne af sin z(stts,.forat ikke hans hævede 
stemning skal blandes med den kjødelige ophidselses impulser 
og gaa ud over maalet. Imidlertid byder dog faktisk den 
subjektive =iøri;ø, just fordi den stedse er mangelfuld, ikke 
noget sikkert værge mod en saadan forstyrrelse og sammen- 
blanding af det aandelige og kjødelige element i profetien. 
Dette kan kun siges om den objektive ztazo d. e. ikke om fides, 
qua creditur, men knn om fides que creditur’’’ — ikke om 
den tro, med hvilken man tror, men kun om den tro, som 
troes, altsaa troslæren —. 

De grunde, der efter mit skjøn taler for at xara tyv åvavytav 
tia xtstews maa forstaaes og forklares objektivt — altsaa i 
overensstemmelse med troslæren, med den overleverede sand- 
hed, er følgende: 

1. Hele afsnittet, ogsaa den del, hvori denne vending fore- 
kommer, er, som paavist, af paranætisk art, indeholder altsaa 
‘‘opfordring’’ eller ‘‘formaning’’ til den som har faaet profetisk 
gave til at bruge den i overensstemmelse med troen. Men en 
opfordring til at bruge den i overensstemmelse med sin subjek- 
tive tro eller "efter troens maal'”, fordi man identificerer xarå 
tH» avayoytay Ta 7istewa med xata pårpov nistewa — vers 3 — vilde 
legge noget i apostelens mund, som ellers er fremmed for 
ham. Profetisk gave, betragtet som en overnaturlig undergave, 
specielt som den gave at forudsige det tilkommende, eller at 
aabenbare det som skjuler sig i menneskets indre, kan dog 
ikke nogen formanes til at gjore brug af efter det maal af tro 
han har. Graden i hans tro vilde jo da blive det bestem- 
mende, det afgjørende for udevelsen af den profetiske gave. 
Det samme vilde blive tilfældet, om ‘‘profetisk gave’’ betragtes 
som gaven til at holde begeistrede lære-, trøst- og formanings- 
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taler. Trosgraden vilde ogsaa da være det bestemmende for, 
om man var en sand profet eller ei. 

2. I vers 3 er den tanke udtalt, at ingen skal tænke 
høiere om sig selv, end han bør at tænke, men meget mere 
være besjælet af den overbevisning, at Gud har tildelt enhver 
det maal baade af tro og gaver, som passer for enhver. 
Det skal enhver, hvilken naadegave han maatte have faaet 
tænke, selvfølgelig ogsaa den, som har faaet profetiens gave. 
Men naar nu apostelen ved den form, han i vers 6 giver sin 
formaning om brugen af profetiens gave, ikke gjentager den 
samme vending, men meget mere ved enhver af de følgende 
formaninger med hensyn til anvendelsen af de forskjellige 
gaver, bruger forskjellige vendinger, nødes vi ogsaa til den an- 
tagelse, at apostelen 1 vers 6 ikke vil gjentage den samme 
tanke som i vers 3. Den indvending, at ordet tro — =da7ts — I 
vers 3 og 6 paa denne maade vil blive brugt i forskjellig betydning, 
kan vi simpelthen besvare ved at henvise til, hvorledes zdp:ø, 
axolitpwots og ogsaa miatis bruges i forskjellig betydning af de 
samme forfattere og det endog i afsnit, som ligger hverandre 
meget nær. 

3. Ordet tro — 7iaris — er paa flere steder, som vi har 
paavist, brugt i objektiv betydning. Dette sted vil saaledes 
ikke være det eneste. 

4. Ingen fortolkning vil være saaledes i overensstemmelse 
med skriften som her at forklare zéorry — tro — objektivt. Thi 
naar der blev spørgsmaal om den første, den væsentlige egen- 
skab, en nytestamentlig profet maatte have, vilde det vel være, 
at hans tale stod i overensstemmelse med de gammeltesta- 
meutiige skrifter — eller den tro, som var overleveret de hellige, 
ligesom jo ogsaa nu det er hovedkravet, at en ordets forkynder 
lærer i overensstemmelse med kirkens tro. 

5) Den objektive fortolkning stemmer med en række af ny- 
testamentlige udsagn om den samme sag. I den instruks, som 
apostelen giver 1 Kor. 14 heder det: "Hvad er da, brødre, at 
gjøre? Naar I kommer sammen har hver af eder en salme, 
han har en lærdom han har en tale med tunger, han har en 
aabenbarelse, han har en udlæggelse — lad alt ske til opbyg- 
gelse! Dersom nogen taler med tunger, da taler to eller i det 
høieste tre, og den ene efter den anden, og en udlægge det! 
Men dersom ingen udlægger er tilstede, da tie hin i menig- 
heden, men for sig selv og for Gud taler han. Men af pro- 
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feter tale to eller tre, og de øvrige bedømme det.” 
(mpoezrar de bb0 % rpels Aade(rwaay, xat of kor draxpwerwsav ) Hertil 
bemerker Burger: "De skal dømme, afgive sin kjendelse 
om, hvad der i foredraget er af Guds aand eller af en frem- 
med aand.’’ Bugge: "Alt under kontrol af dem, der er ud- 
rustede med den gave at bedømme aander, paa det ingen falsk 
profet skal faa lov til at hæve sin røst i Guds menigheds for- 
samling.’’ Fremdeles 1 Joh. 4, 1 flg: "I elskelige, tror ikke 
enhver aand, men prøver aanderne, om de er af Gud, thi mange 
falske profeter er udgangne i verden.” Og saa kommer krite- 
riet, normen: ‘‘Derpaa kjender I Guds aand! Hver aand, som 
bekjender Kristus at være kommen i kjødet, er af Gud. Og 
hver aand, som ikke bekjender Jesus Kristus at være kommen 
i kjødet, er ikke af Gud.’’ 1 Pet. 4, 10. 11 er et hovedsted i 
dende forbindelse. Det kan betragtes som et parallelsted til 
Rom. 12,6: ‘‘Eftersom enhver har faaet en naadegave, saa 
tjener hverandre dermed som gode husholdere over Guds mange- 
slags naade. Dersom nogen taler i menigheden, han tale 
som Guds ord." — e tts Åaket, wo Ådyta Herd — Selv med hen- 
syn til konstruktionen har dette sted saadan lighed med Rom. 
12,6. Den samme brachylogie. Verbet maa suppleres. Nor- 
men, hvorefter talen i menigheden maa rette sig, er Guds ord. 

Altsaa bliver resultatet: Hvis nogen har faaet profetisk 
gave eller øver profetisk virksomhed, saa bruge han sin pro- 
fetiske gave eller øve sin profetiske virksomhed i overensstem- 
melse med den tro, som engang er overgiven.de hellige som norm. 

Naar altsaa det staar fast efter hele den forudgaaende ud- 
vikling, at ordet zits ogsaa ellers bruges i objektiv betydning, 
og at Rom. 12, 6 hævder, at profetien, hvorledes man end vil 
bestemme den, maa være i overensstemmelse med troslæren, 
saa bliver det næste spørgsmaal: Hvad skal forstaaes ved den 
objektive tro eller troslære? Hvad er dens indhold? Og hvad 
er dens funktion overfor det, som kaldes profeti? 

Tholuk siger: ‘‘Det er et stort spørgsmaal, om allerede 
Paulus har kunnet beraabe sig paa en saadan regula fidei.’’ 
I. P. Lange har i sin udlæggelse af Romerbrevet svaret paa, 
hvad Tholuk lader staa som et aabent spørgsmaal. Han siger 
nemlig: ‘‘I virkeligheden har allerede Moses fastslaaet grund- 
linjerne for analogia fidei i 5 Mos. 18, 18 flg.: ‘En profet vil jeg 
opreise dem af deres brødres midte ligesom dig, og jeg vil lægge 
mine ord i hans mund, og han skal tale til dem alt det, jeg 
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vil byde ham. Og af den mand, der ikke herer paa mine 
ord, som han skal tale i mit navn, af ham vil jeg kræve det. 
Men den profet, der formaster sig til at tale et ord i mit navn, 
som jeg ikke har befalet ham at tale, eller som taler i andre 
guders navn, den samme profet skal dø. Og naar du siger 1 
dit hjerte: Hvorledes skulde vi kjende det ord, som Herren 
ikke har talt? (da vid): Naar det ord profeten taler i Herrens 
navn ikke sker og ikke indtræffer, da er det et ord, som 
Herren ikke har talt; i formastelse har profeten talt det, du 
skal ikke frygte for ham’.’’ 

En falsk anvendelse af denne regel bragte jøderne til at 
nagle Frelseren til korset. Men i kraft af den rette anven- 
delse af denne regel blev de beviser for troen øst og ført ud 
fra det gamle testamente, der skaffede kristendommen indgang 
i den jødiske verden. 

Men apostelen har her ikke blot det gamle testamente, 
men summen eller det væsentlige i det nye testamentes lære 
eller prædiken for øie. Vistnok forelaa der endnu ikke kirke- 
lige bekjendelser, hvortil Paulus kunde henvise. Det vi kalder 
det nye testamentes kanon forelaa jo ikke. Evangelierne var 
ikke skrevne. Brevene er 1 sin begyndelse. Og dog var lin- 
jerne saa bestemt optrukne, for det, som kaldes <isrcs eller tro, 
i denne forstand, at profetien kunde bedommes. 

Gal. 1, 7. 8 siger apostelen: ‘‘Kun er der nogle som for- 
vilder eder og vil forvende Kristi evangelium. Men selv om 
vi eller en engel fra himmelen prædiker et andet evangelium 
end det, vi har prædiket for eder, han være forbandet." 
Altsaa det evangelium, som Paulus havde prædiket, det var 
""Troen”* i denne forstand, og alt som ikke var i overensstem- 
melse dermed, om han selv kunde tænkes at komme med noget, 
som stred derimod, eller en engel af himmelen, var dermed 
dømt. 

I Tim. 3, 15. 16 giver apostelen summen af evangeliets 
hovedstykker: "Men forat du, dersom jeg tøver, skal vide, hvor- 
ledes man bør omgaaes 1 Guds hus, som er den levende Guds 
menighed. Sandhedens pille og grundvold og som enhver maa 
bekjende, stor er den gudfrygtighedens hemmelighed: Gud er 
aabenbaret i kjød, retfærdiggjort i aand, seet af engle, prædiket 
blandt hedninger, troet i verden, optaget i herlighed.” 

I Pet. 3, 18 flg: "Thi ogsaa Kristus led engang for syndere, 
en retfærdig for uretfærdige, forat han kunde føre os frem til 
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Gud, han som vel led døden efter kjødet, men blev levende- 
gjort efter aanden, i hvilken han ogsaa gik bort og prædikede 
for aanderne, som var i forvaring, som fordum var gjenstridige, 
da Guds langmodighed ventede i Noah's dage, da arken blev 
bygget, i hvilken faa, nemlig otte sjæle blev frelste ved vand, 
hvis modbillede daaben nu frelser os, hvilken ikke er en renselse 
tra kjødets urenhed, men en god samvittigheds pakt med Gud 
ved Jesu Kristi opstandelse, han som er faren op til himmelen 
og er ved Guds høire haand, hvor engle og magter og kræfter 
er ham underlagte.” 

I Joh. 4, 1. 2.3: “I elskelige, tror ikke enhver aand, men 
prøver aanderne, om de er af Gud. Thi mange falske profeter 
er udgangne i verden. Derpaa kjender I Guds aand: Hver 
aand, som bekjender Jesus Kristus at være kommen i kjødet 
er af Gud.” 

Vi kan her ogsaa nævne 1 Kor. 15, I flg: "Men jeg minder 
eder brødre om det evangelium, som jeg forkyndte eder, 
hvilket I og annammede, i hvilket I og staar fast, ved hvilket 
I og bliver salige, dersom I fastholder, hvorledes jeg forkyndte 
eder det, uden saa er, at I skulde have troet forgjæves. Thi 
jeg overgav eder blandt de første ting, hvad jeg og annam- 
mede, at Kristus døde for vore synder efter skrifterne, og at 
han blev begraven, og at han opstod paa den tredje dag efter 
skrifterne, og at han blev seet” o.s.v. Vi kan vel ogsaa nævne 
Hebr. 6, 1. 2: "Lad os derfor forbigaa begyndelseslæren om 
Kristus og skride frem til det fuldkomnere, saa vi ikke atter 
lægger grundvold med omvendelse fra døde gjerninger og tro 
paa Gud med læren om daab og haandspaalæggelse og dødes 
opstandelse og en evig dom.” 

Saaledes havde altsaa menighederne, allerede førend det 
nye testamentes skrifter forelaa, end sige førend de forelaa 
samlede, hvilket ikke skede før i det andet aarhundrede, i det, 
som kaldes "evangeliet"? eller ‘‘troen’’, en domstol, for hvilken 
al profeti kunde og skulde indankes. 

For den efterapostoliske tid skal jeg tillade mig at med- 
dele et uddrag af, hvad dr. Zahn, den anerkjendt dygtigste 
forsker paa dette omraade, skriver 1 en artikel om ‘‘tros- 
regelen” i 3dje udgave af Herzog og Plitts realleksikon: 
«I sidste fjerdedel af 2det aarhundrede møder os dette begreb 
‘trosregel’ saa hyppigt og saaledes anvendt, at uden en sikker 
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bestemmelse af det, er en rigtig opfattelse af hin tids religiøse 
bevidsthed umulig. Hvad nu nærmest de synonyme udtryk 
angaar, som mere eller mindre har det samme begrebsindhold, 
saa er der mellem ¢ xavwvy tia 7iatewa, regula fidei, og 6 za» 
to dåydetas — sandhedens regel — kun en formel forskjel. Begge 
udtryks synonymik er imidlertid af betydning for bestemmelsen 
af den oprindelige tanke. Om en maalestok, som skulde lægges 
til sandheden, eller endog om en rettesnor, efter hvilken sand- 
heden havde at rette sig, kan der selvforstaaelig ikke være 
tale, og forestillingen om en prøvesten, paa hvilken man skulde 
prøve, hvad der udgiver sig for sandhed, forliges hverken med 
det begreb, som 6 xavøy eller % ady@eu har. Der’ blev altsaa 
intet andet tilovers, end at sandheden selv blev tænkt 
som maalestokken, hvorpaa alt andet skulde maales, som 
den maalesnor, hvorefter baade det at lære og at handle eller 
begge dele samtidig havde at rette sig. Just dette udtaler 
Irenæus ligetil: habentes igitur regulam, ipsam veritatem — *'de 
har altsaa regelen, selve sandheden’’. Paa samme maade ud- 
taler Clemens sig. Derhos er da forudsætningen den, at sand- 
heden for den kristelige menighed havde antaget en skikkelse, 
som man kunde tage og føle paa, ligesom for jøderne i loven. 
(Rom. 2, 20: da du i loven har kundskabens og sandhedens 
udtryk.) Det er den af kirken ikke blot prædikede og lærte 
men ogsaa formulerede frelsessandhed. Derfor kan Irenæus 
lade 6 xavwy ta dåndstar Og TO THA ååyYelar sundt» — "sand- 
hedens legeme’’ — veksle med % x0 tia åxxknaiug xnpurrwniv, 
åår veta — sandheden forkyndt af kirken —.1 

Det samme gjælder om troens regel. Efter en gammel 
sprogbrug Judas's brev v. 3: strider for den tro, som engang 


1 “In like manner he also, who retains unchangeable in his heart /he 
rule or the truth, which he received by means of baptism will doubtless 
recognize the names, the expressions and the parables taken from the 
Scriptures, but by no means acknowledge the blasphemous use, which 
these men make of them. — But when he has restored every one of the 
expressions quoted to its proper position and has fitted it to ‘he brdy of 
the truth, he will lay bare and prove to be without any foundation the 
figment of these heretics. . . . For the very fact forms an a priori proof, 
that the truth proclaimed by the church is immovable.’’ Irenæus adv. 
haereses I, 9, 4. 5. Ante-Nicene Fathers. Udgiverne tilføier den anmerk- 
ning: ‘‘The creed in the sublime simplicity of its fundamental articles 
is established — that is by the impossibility of framing anything to take 


their place”. ; 
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er overgiven de hellige — ézarwvizeodat tH anal rapadodstay tuts 
dyfors møre; fremdeles Polycarps brev til Philippenserne 3, 2 
blev ikke blot troens subjektive forhold, men ogsaa 
den prædikede og af de troende tilhørere antagne 
troslære kaldt zxtazeg.’’1 

Følgende vidnesbyrd af Irenæus, som vi meddeler efter 
Ante-Nicene Fathers har ogsaa sin betydning. Adversus hae- 
reses I, IO, 1-2 heder det: Kirken, hvorvel adspredt over den 
ganske jord, ja til jordens ende, har af apostlerne og deres 
disciple modtaget denne tro: (Den tror) paa en Gud, 
den almægtige fader, som har skabt himlen og jorden og havet 
og alt, som er i dem, og paa Jesus Kristus, Guds søn, som 
blev menneske for vor frelse, og paa den Helligaand, som 
gjennem profeterne forkyndte Guds husholdning, hans komme 
og hans fødsel af en jomfru, hans lidelse og opstandelse fra 
de døde, og vor elskede Jesu Kristi vor herres opfart til himlen 
i kjødet og hans (tilkommende) aabenbarelse fra himlen i 
Faderens herlighed forat samle alle ting til et, og paany at 
opreise alt kjød, den hele menneskeslegt, forat ethvert knæ, 
baade deres i himmelen, og paa jorden og under jorden kan 
bøie sig for Kristus Jesus vor herre og Gud og Frelser og 
konge efter den usynlige faders vilje og hver tunge bekjende 
for ham, og at han skal udføre en retfærdig dom over alle, 
forat han maatte kaste de aandelige ondskaber’’ — dermed sigtes 
til ondskabens aandelige hær under himmelen Ef. 6, 12 — "og 


1 Efter Ante-Nicene Fathers lyder stedet hos Polycarp saaledes: "Disse 
ting, brødre, skriver jeg til eder om retfærdighed, ikke fordi jeg vil til- 
tage mig noget, men fordi I har foranlediget mig dertil. For hverken 
jeg eller nogen anden kan komme op til den velsignede og salige Paulus's 
visdom. Da han var iblandt eder, lærte han nøie og ufortrødent sand- 
hedens ord blandt dem, som da var ilive. Og da han ikke var i eders 
midte, skrev han eder et brev, hvorved I, hvis I vil studere det med omhu, 
vil kunne opbygges i den tro, som er given eder. (dvrydhseade 
oikoGoueioQar eia tiv dodeisav tiv rior), og som er vores alles moder, idet 
haabet følger efter og kjærligheden til Gud og til Kristus og til næsten 
gaar forud.”’ 

Det er indlysende, at Polycarp har det nævnte sted af Judas's brev 
for øie. Sammenlign f. eks. tapadodeiay mistet —- Judas's brev — med doveicar 
‘ siorty hos Polycarp. Sammenlign fremdeles udtrykket opbygger eder 
selv paa eders allerhelligste tro—oixodoyoivtes — Judas's brev 
vers 20 med oikodoueieda: hos Polycarp. Det maa være indlysende for 
enhver, at Polycarp har havt Judas's brev i tanke. 
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de engle, som syndede og blev frafaldne tilligemed de ugude- 
lige og uretfærdige og onde blandt menneskene i den evige 
ild, men maatte i udøvelsen af sin naade meddele udødelighed 
til de retfærdige og hellige og dem, som har bevaret hans 
befalinger og er vedblevne i hans kjærlighed, en del fra begyn- 
delsen (nemlig af deres kristenløb), en del fra den tid deres 
omvendelse daterer sig, og maatte omgive dem med evig her- 
lighed.’’ 

Som allerede bemerket: Kirken, som havde modtaget 
denne prædiken og denne tro, bevarer den med omhu, 
hvorvel den er adspredt over den hele jord og dog som om 
den blot sad inde med et hus. Den tror ogsaa disse punkter 
eller stykker — af læren — aldeles som om den kun havde en 
sjæl og et hjerte, og den forkynder dem og lærer dem og 
lader dem gaa i arv med fuldkommen Harmoni, som om den 
kun besad en mund. 

Fremdeles godtgjør Irenæus adv. hæreses 3, 4, I-2, at troen 
ikke findes noget andet sted end i den katolske kirke, det 
eneste hjemsted for den apostoliske lære. Heeresier er af sil- 
digere oprindelse og kan ikke føres tilbage til apostlernes tid. 
Trosartiklerne gjentages og der siges: "De som tiltrods for 
at de ikke har havt skrevne dokumenter har troet denne 
tro er barbarer, naar vi ser hen til vort sprog, men med hensyn 
til lære, seeder og maade at leve paa er de paa grund af 
tro isandhed meget" vise. 

Af de anførte vidnesbyrd fremgaar først og fremst, at 
Polycarp og Irenæus ogsaa har brugt ordet =fø7is i objektiv 
betydning. Ja, i det sidstnævnte sted af Irenæus har vi tro 
først i objektiv betydning: "har troet denne tro’’ — fides 
quæ creditur, — dernæst i samme sætning: "paa grund af 
tro isandhed meget vise’’, tro i subjektiv betydning. 

Disse vidnesbyrd godtgjør, at der med tro, i objektiv 
betydning, forstaaes de lærdomme eller sandheder, som vi vilde 
kalde katekismussandheder. De er normen, hvorefter- profetiens 
gave eller den profetiske virksomhed skal ske. For den dom- 
stol maa profeten staa eller falde. 
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Paa knæ for Kristus! 





"Jeg er Jesus, som du forfølger, det vil falde dig haardt 
at stampe mod brodden.’’ Disse ord var det, hvormed kirkens 
herre, gudsrigets konge, stansede sin dygtigste og ærligste mod- 
stander, saa at den aandens kjæmpeskikkelse, Saulus, traadte 
over fra deres rækker, som "er Kristi korses fiender’’, og ind 
i deres rækker, som han før havde forfulgt og bekjæmpet, og 
snart blev deres leder, saa at han som Paulus blev den general, 
til hvem hærskarernes Gud betroede det høie hverv at instruere 
tropperne, at faa dem i slagordning, at indvie dem i kampens 
maal og midler og at lede dem an i kristkirkens seiersgang 
blandt nationerne. 

Prof. Harnack, som lenge har været vor tids "liberale" 
teologis leder, har opgivet sin stilling som teologisk professor 
i Tyskland. At han er blevet saaledes overvældet af Jesu 
storhed, som Saulus blev, det har vi endnu intet bevis for; men, 
naar han, hvis hele storhed i hans ledende stilling i den moderne 
teologis leir er vundet paa det kateder, forlader det, da tør man 
vistnok slutte sig til, —ja, om han end ikke forstaar det selv, 
hvad der dog er urimeligt, —at han begyndte at se, at det 
blev ham for "haardt at stampe mod brodden’’. 

Det er vel de fleste bekjendt, at prof. Harnack har opgivet 
sin lederstilling i Tysklands moderne teologis leir og har an- 
taget den verdslige men vistnok komplimenterende stilling som 
Berlins biblioteks overhoved. Han havde jo som den liberale 
teolog vundet den liberallutherske keisers velbevaagenhed,! saa 
han kunde vist faa omtrent, hvad han vilde. Dette vakte dog 
ustyrtelig forbauselse i Tyskland, saa at gjætninger og spørgs- 
maal gik mand og mand imellem, ja blad og blad imellem. 

Spergsmaalene lød: "Hvorfor forlod prof. Harnack sin 
post som den nyere rationalismes leder? "Har han seet uhold- 
barheden i sin ‘halvveiskristendom’?’’ "Er det resultatet af den 
konservatismens reaktion mod radikalismen i teologien, som 
har været let merkbar i Tyskland i det senere?” ‘‘Var det et 
troens aandsveir, der i den vantros horisont tegnet til en truende 
storm, der skrzemte?’’ Ingen ved, vi skal maaske aldrig faa 
vide, maaske vil han altid — for ærens skyld om ikke andet 


1 Der har været tale om at han skulde blive kirkeminister. 
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— forsvare sit standpunkt. maaske vil han engang møde sit 
Damaskus og overvældes, og da har han alligevel ikke levet 
forgjæves. Hvorom alting er, en ting er sikkert for enhver, 
der har fulgt prof. Harnacks alt grovere og grovere brud med 
Kristus og ordet: Den religiøse vantro har mistet en leder, og 
prof. Harnack, den aandens Goliat, er falden — i egenskab af 
leder. Gud give, det maatte være begyndelsen til hans reis- 
ning som troende. 

At prof. Harnack i sit teologiske virke var lærd, ærlig og 
intens, kan ikke negtes, og man kan sige, hvad man vil om ei 
at gjøre formeget væsen af ham, han var nu engang den aner- 
kjendte leder for den moderne, vantro retning, der som en. 
fortidens folkevandring truet med at oversvømme kirken. Det 
merkelige er, at mens Harnack nominelt staar i en saakaldt 
"luthersk kirke, har her i landet netop den lutherske kirke ydet 
ham den sterkeste modstand; mens de reformerte samfund 
f. eks. metodisterne, kongregationalisterne og presbyterianerne 
— mindre baptisterne — har lidt meget under hans angreb paa 
logos, som det kommer til os baade i inkarnationen og inspira- 
tionen. Disse samfunds mere troende har i smerte raabt paa 
læretugt; men det har endt i bortdysselse eller fiasko, eller 
ogsaa gaår den paavirkede teolog simpelthen over i et andet 
samfund f. eks. episkopalkirken, der særlig har tjent som affalds- 
_ dynge for protestantiske renegater. 

Ja, prof. Harnack har en stor plads i nutidens teologiske 
verden, at negte dette er fusk, selv om vi ved, at for Gud er 
den ubetydeligste troende større. Men, at han er klar over 
sig selv, nei! Derom vidner ogsaa en samtale med ham. Han 
siger jo i sin bog "Das Wesen des Christenthums’’, at "Der 
Sohn hat kein Platz in Evangelium!” Jeg spurgte ham da: 
‘‘Meinen Sie damit, Herr Professor, dass man Evangelium pre- 
digen kann ohne Christum zu predigen?’’ Hvortil han svarede: 
‘‘Nein, dass meine Ich nicht!’’ Er nu dette klarhed, saa for- 
masteligt, det end kan synes for en hverdagsprest at gjere 
verdensteologen det spergsmaal! Dersom Kristus ingen plads 
har i evangeliet, kan man da ikke prædike det evangelium 
uden at prædike Kristus? Dersom paa den anden side, det er, 
som han selv her svarede, at man ikke kan prædike evan- 
gelium uden at Kristus maa frem, hvor kan man da sige, at 
Kristus ingen plads har i et saadant evangelium? Altsaa maatte 
man ikke kunne tale om en sag uden at tage med noget af 





Paa knz for Kristus. 55 


en anden sag, som ingen plads har i den ferste. Nuvel, den 
kunst gjør mange teologer ham efter; men logik? Kristi evan- 
gelium uden Kristus? Skal uden kjerne, hjul uden aksel, sol- 
system uden 'sol, sirkel uden sentrum, religion uden frelser! 

En ting maa man dog lade ham, og det er, at faa havde 
vovet at sige det ord, selv om de havde lyst dertil, han viste 
sig at have sin ‘‘overbevisnings mod", og Gud fik derved klart 
frem for de troende, hvorhen den moderne vantro fører under 
troens skjold og dække; thi det er netop det farlige ved den 
moderne teolog, han vil ikke ud af kirken, han vil endog 
kaldes kristen, trinitar og lutheraner. Unitarerne traadte helt 
ud af den kristne leir, de blev med engang aabenbare som 
Kristi korses fiender, de stilledes i fiendens leir, og de troende 
saa, at det var fiender; men "den "høiere" kritiks’’ mænd blev 
staaende 1 de kristnes leir og skjød ind i den bagfra. De 
stod i troens sold og skjød med vantroens ammunition paa 
""troens egne”. De var sig dog ikke altid denne falske stilling 
bevidst; thi ‘‘denne verdens gud har forblindet de vantros.sind’’. 

Baade om den religiøse betydning for prof. Harnack selv 
og den teologiske betydning for Tysklands — og dermed mere 
eller mindre hele verdens — teologi og kirkeliv er det for tid- 
ligt at tale; men en psykologisk tanke trænger sig frem ved 
rationalismens leders aftræden fra sin officielle lederstilling. 

Den hele sandhed skal vi vel aldrig faa ‘vide; men at der 
er foregaaet "et noget’’ 1 den mands hjerte, der fra den absolute 
førerstilling i en teologisk verden, han selv har mest formet, 
gaar over i en verdslig stilling (naar man ei tør tillegge ham 
pekuniære motiver, hvad ingen gjør), synes være indlysende, 
og det er det, som har fyldt de vantro med bange anelser og 
de troende med glade anelser. 

Sagen er den, at de, der har fulgt Tysklands kirkeliv i 
de sidste aar, har merket, ja mere end merket, at der er en 
betydelig konservativ reaktion i den religiøse og endog 1 den 
teologiske verden. Et af de teologiske fakulteter har jo hele 
tiden stillet sig konservativt; men i det senere er der lysglimt 
fra mange kanter. Der brygget noget i de troende kredse, 
der ilde bekom de moderne. 

Et lidet blik bag kuliserne viser, at det har været en 
aaben hemmelighed, at prof. Harnack ikke i det senere foredrog 
sin teologi med den aandens glød og den overbevisningens 
styrke, som gjør den mand saa uimodstaaelig for de ubefæstede. 
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Og det maa indrømmes, at noget mere tiltalende end at høre 
prof. Harnack, ved jeg ikke, det var en aandelig nydelse, naar _ 
han da ikke kom ind paa de for den troende krænkende ting, 
— det sprog, de egne, lidt tunge og dog saa talende manerer, 
de billeder, de tanker, det friske, — hvad maa der ikke have 
foregaaet i den mands indre, før studenterne merkede, at han 
kjølnede, ja før han selv kunde tænke paa at opgive det mest 
søgte kateder ved universitetet? 

At skildre hans personlige kampe kan kun den, som intimt 
har omgaaes ham; men, naar vi i ham ser den moderne teologis 
personifikation, saa er der vel religiøspsykologiske momenter 
involverede, som kan forstaaes eller anes. 

| * * * . 

Vi hører klage fra de fleste protestantiske samfund, at saa 
faa akademikere gaar ind i prestegjerningen, hvad man har 
søgt at forklare paa mange maader: "Det er teologiens smaa 
pekuniære fremtidsudsigter sammenlignet med andre universi- 
tetsfag; det er den ubehagelige stilling som skydeskive for 
alles kritik; det er det ydmygende i at maatte taale alslags 
smaalighed; det er prestens nutidsstilling som menighedens 
hyrekarl: det er den usle kamp med mænd, kvinder, ungdom 
ja børn, der mangler betingelser for at mødes med en mand 
paa en mandig maade, o.s. v.”” Men endelig svares der ogsaa: 
"Det er paa grund af troens forfald!’’ Og der staar vi overfor 
rodondet. * Det er jo klart, at en ung mand ikke gaar god- 
villig ind i en pekuniært tung stilling, uden -at han har lidt 
martyrsind. Men martyrsind faar kun den, som har noget at 
være martyr for. For den, der fra evnens, kundskabens og 
den sociale stillings standpunkt ei behøver at se paa den 
teologiske løbebane som ''et rov’’, maa der tro, fast tro til for 
at føle og følge kald til slig dout, ja — kun den, der har den 
tro, faar kaldet. Men, naar en opvakt yngling ser verden tapt 
i synd og hører mesterens stemme, som kalder; naar han faar 
se opad og faar et glimt af ham, som siger: "Der kommer 
ingen til Faderen uden ved imig’’, "gaa ud i al verden og 
forkynd evangeliet; hver den, som tror og bliver døbt, skal 
blive salig; men hver den, som ikke tror, skal blive fordømt", 
da, naar dette i levende tro faar grebet det unge, fyrige, modige 
hjerte, da siger den unge: "Herre, her er jeg, send mig!” 
Kun saaledes kan den unge mands hjerte fyldes med alvor 
(omend mangen en først efter mange aar i gjerningens alvor 
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rigtig gribes af det), fyldes med medlidenhed og kaldsbevidsthed, 
og han gaar ud i den gjerning, overfor hvilken vistnok hans 
kjod kan kvie sig saameget som den verdslige ynglings; men 
han er ‘grebet af Kristus, han ynkes over den faldne menneske- 
hed, — han kjender Guds kald. 

Tag derimod denne tro paa synd og naade, syndens store 
syndighed og naadens store herlighed, bort fra den unge, saa 
vil han, selv om han er gaaet saa langt i sit fagstudium, at 
han mangler moralsk mod til at snu om, dog have tabt kalds- 
begeistringen. Eller lad ham, som den nyere teologi gjør, kun 
halvt holde fast ved de to store centraltanker i kristendommen: 
"Synd og naade’’, saa at han i Gud ser den, hvis kjærlighed 
til syndere beklipper hans retfærdighed overfor synden; i Kristus 
kun ser det gudfyldte menneske; i mennesket kun ser et fei- 
lende, vildledet væsen, der dog i sig selv besidder gjenreis- 
ningens kræfter; i helvede kun ser en religiøs men naiv 
ukulturs begreber om en vred Gud, såadan noget passe, 1 
skriften kun ser en samling religionshistoriske dokumenter, 
der vistnok er gradsforskjellige men ikke væsensadskilte fra 
alle andre religionsbøger; i inspirationen kun ser en aandens 
berørthed, der gjælder "ethvert skrift” og ikke i dybere for- 
stand ‘‘den ganske skrift’’; der 1 kirken kun ser et menneske- 
ligt evolutionsprodukt og ei den af Gud direkte stiftede, styrte 
og saaledes seierssikre menighed; der i teologien kun ser en 
menneskelig videnskab og ei sandhed til salighed, gudlæren; 
der ser kristendommen som et vistnok lidt over andre religioner 
staaende men dog efter evolutionslovene stadigt sig forandrende 
mennesketankeprodukt; hvad er der da at leve, kjæmpe og 
taale for, for ikke at tale om, hvad der nu engang er det tun- 
geste: at bære de smaa kaar, de smaa krav, de smaa kors for? 

En mand studerer en menneskealder, før han naar det 
teologiske kateder. Han bliver en aandens leder og kjæmpe. 
Han føler fristelsen til originalitet. Han finder noget nyt. 
Han fyldes af det nye. Han samler mange om det nye. Han 
vokser sig stor og sterk og sikker i det nye. Saa opdager 
han en dag, at de troende sidder igjen i det gamle, ja, — og 
da brister det, — ban ser, at hans egen barndoms tro, hans 
egen barndoms fred, hans egen barndoms Gud er der helt til- 
bage blandt den flok han i den "megen lærdoms'' raseri forlod 
som tilbagelagt; saa begynder han, om han er helt ærlig for 
Gud og ikke helt har syndet mod aanden, at længte tilbage 
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til sin barnetro; men han frygter for, at han har brændt alle 
broer, som kunde yde hæderligt retræt, saa merker tilhørerne, 
at der ikke længer er den begeistring, den aandens fuldlødig- 
hed; saa staar man der foran det tunge valg: ‘‘Skal jeg tage 
alt i mig igjen, skal jeg sige, at jeg har ført dem ud paa vid- 
derne, at mit maal var et fata morgana?’’ ‘‘Mit hjerte er sygt 
af ‘visdom’, jeg maa tilbage igjen, følg mig til Golgata, hvis 
I ei vil forgaa paa Karmel, følg mig fra Babel til Bibel!” 
"Skal jeg sige dette, eller skal jeg bare trække mig bort, 
bare stige stille ned af katedret og gjemme mig i en anden 
livsstilling?”” Ak det feige vælges saa ofte af de modigste. 
Menneskefrygten seirer ofte hos modets kaarne mænd. Teore- 
tisk passer det ikke, praktisk gaar det ofte slik. 

Merk — jeg siger ikke, at dette løser den gaade, Harnacks 
overgang har stilt os, hvad der er foregaaet i hans hjerte, ved 
vi ei, det er bare et psykologisk problem. En teol. student i 
Europa sagde engang til mig: "Det lutherske navn er et aag, 
som vi kaster af os jo før jo heller!” Paa mit spørgsmaal, 
hvad han havde at sætte isteden, svarede han: "Vi har intet, 
vi venter paa noget nyt!’’ Jeg tænkte, det var meget at blive 
prest paa, at vække folk op af den kjødets søvn, som har hele 
"ondskabens aandelige hær under himlen’’ paa sin side. Han 
blev aldrig prest heller, heldigvis. Det er ikke saameget de 
store evner, den videnskabelige uddannelse eller talegaverne, 
der trænges i kirkens gjerning, saa meget som man end bør 
eftertragte ogsaa det; men det er troens mænd, sandhedens pro- 
feter, Guds vagtmænd paa Zions mure, kirken trænger. Hvad 
har de at lære, leve, lide for, som mener, at "enkver hliver 
salig i sin tro”, at “der er anledning til at komme over fra 
eder til os” efter døden, at Kristus er en blandt mange, ei 
den ene over alle? | 

Kristendommen er kristosentrisk. Omend en kristen kan 
fare vild i meget af mangel paa lys, saalænge han er kristosen- 
trisk i evangelisk forstand, er han en kristen; men, naar Kristus 
bliver en af de mange gudstanker i menneskeaanden, naar ikke 
bibelen bliver fornuftens og videnskabens norm men omvendt, 
da svinder martyrsindet, da kan man 'uden følelse af tab und- 
gaa eller forlade den direkte gjerning i vingaarden. Hele et 
menneskes liv og livssyn og livsgjerning vil — bevidst eller ube- 
vidst — afhænge af det svar, han i sit inderste giver paa spørgs- 
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maalet: "Hvad tykkes eder om Kristus?” Men svaret afhænger 
af erkjendelsen af det spørgsmaal: "Hvad tykkes Kristus om 
dig?” Det giver en aldeles forskjellig opfattelse af Kristus, 
cm man staar paa den menneskelige lærdoms kateder og be- 
tragter Kristus som et teologisk fænomen, eller man ligger paa 
knæ paa skrifteskammelen for ham som dommer, herre, frelser. 
En turist kom til kjøbenhavnerkirken for at se Thorvaldsens 
kristusstøtte. Den viser Kristus med nedadbøiet ansigt som 
seende paa en, der ligger for hans fod, men med aabne arme, 
illustrerende ordene: "Kommer hid til mig, I, som arbeider og 
er besværede, og jeg vil give eder hvile!” Kunstskjgnneren 
gik rundt billedet og maalte det kritisk, indtil han i skuffelse 
lader disse ord falde: "Jeg ser ikke det store ved denne 
kristusstøtte.” Dette hørte vaskekonen, som skurede gulvet, 
og — uden at ane den dybe symbolisme i sine egne ord — 
svarede hun: "De maa gaa foran og knæle paa alterfoden for 
at faa rigtig se udtrykket i ansigtet !” 

Det er det disse lærde herrer, der fra katedret studerer 
nazaræeren som et religionshistorisk og religionsfilosofisk 
problem, trænger at lære, og derfor kan ogsaa de lægkristne 
og vi smaateologerne have lov til at sige et ord med, selv om 
teorierne er os for labyrintiske. 

Ak, hver godt man kan forstaa det — rent psykologisk seet, 
— at en mand, der har tilbragt en hel levetid i intenst studium 
for at danne sig en bedre kristusfigur, end han syntes, hans 
barndoms tro gav ham, en, som tilfredsstillende kunde løse 
hjertets, samfundets, livets gaader, som kunde slukke sandheds- 
tørsten, der er hvert menneske givet, han maa føle som om al- . 
ting svigter, naar han efter alt dette opdager, at det var en 
uklar, utilfredsstillende, menneskelavet Kristus, han selv havde 
faaet istand, hvor maa en ærlig mand sige: "Jeg giver op, jeg 
gaar fra alt!” En hvilkensomhelst stilling er ærligere, udhol- 
deligere. 

"Paa knæ for Kristus!” Og det paa Golgata, kun der 
finder man den Kristus, som tilfredsstiller sjælens dybeste krav, 
gjenoprettelsen af barnekaaret. Det er sandt, "der er mange 
veie til Kristus.” Den moderne teologi ynder det udtryk, fordi 
det er saa vovet. De siger, at Luther fandt Jesus i syndenøden, 
Augustin i hellighedstrangen, Justin i filosofitomheden, Myn- 
ster i helhedskravet o. s. v., man kunde fortsætte slig ! det uen- 
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delige, for mange med mig har fundet ham i følelsen af livets 
tomhed uden hans fylde. Men, hvem negter det, at der er for- 
skjellige livsfgrelser? Og dog —alle disse veie maa gaa over 
Golgata til den aabne grav. Først langfredag paa knæ, saa 
paaskemorgen i opreist gang! 

Overlegent klapper den lærde nyteolog Kristus paa skul- 
deren og siger: “Hvormeget kan jeg tro af, hvad du siger om 
dig selv, du var jo ‘barn af din tid’, du havde jo ikke den viden- 
skabelige uddannelse, som vi har!” Imens ligger den gamle 
teologi paa knæ for sin herre og Gud og siger: "Herre, jeg 
tror, hjælp min vantro”, "Herre, vær mig synder naadig!” 

I England sad en dag nogle berømte literater sammen med 
Charles Lamb, forfatteren. De spurgte ham: “Hvis Goethe 
eller Shakespeare kom herind, hvad vilde du gjøre?” Han 
svarede: "Jeg vilde reise mig og hilse dem ærbødigt!” “Men, 
hvis Jesus Kristus kom herind, hvad vilde du da gjøre?” “Jeg 
vilde kaste mig ned for hans fod og tilbede ham!” Lig der, 
du teolog, saa løses dig troens gaade, saa løsnes dig tvilens 
lænke, saa lettes dig livets byrde! 

Det er et faktum, at jo strengere luthersk et samfund er, 
Jo mindre klages der over prestemangel; mens de reformerte 
og de i Tyskland unerte protestanter klager fortvilet over, at 
saa faa unge uddannede mænd ofrer sig for den gjerning. Hvor 
uvishedens urolighed knækker modet og slapper troen, der 
gjøres ingen ofre. 

Men det staar ogsaa fast, at bare tomheden uden evange- 
liets Kristus leder ikke til ham. Det ser vi paa mænd som Gar- 
borg. Ingen har udtrykt det bedre end den danske digter 
Christian Richard, (hvis samlede digte jeg vilde bede alle teo- 
loger at faa, læse og lære), siger det i digtet : 


KRISTUSTROEN. 


Med verdens visdom, fjern og ner, 
jeg mødtes efter evne; 

og tidens travle spotterhær 

har ogsaa sat mig stævne. 

Men verdens visdom var saa kold 
og al dens vantro var saa gold, 
dens trøstløshed erfor jeg.— 

dog ikke derfor tror jeg. 
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Men da jeg laa i synd og skam 
og fik mig selv 1 tale, 

da har jeg klynget mig til ham, 
som gik i Jordans dale! 


At tjene ham er idel fred 
endog ved afgrundsranden! 
Og just fordi saa vist jeg ved, 
at han og ingen anden 

er kjærligheds og sandheds sol 
og har en evig kongestol, 
derfor til korset svor ‘eg,— 
derfor paa Kristus tror jeg! 
B. E. BERGESEN. 


Recension. 





De fire evangelier i synoptisk fremstilling med forklaringer. 
Af Joh. Vivisaker, professor theologiæ. Decorah, Iowa. 
Den norske synodes forlag. 1905. Pris $2.25. 


Saa foreligger da første bind af dette tidligere mimiogra- 
ferede arbeide, hvorpaa professor Ylvisaker har ofret mange aars 
studium, for offentligheden. Andet bind, som vil blive noget 
større, vil følge om ikke saa længe. 

Litteraturen paa dette felt er rig og god, selvfølgelig mere 
eller mindre god. De 4 evangelier maatte blive gjenstand for 
behandling fra de forskjelligste sider. Det som det derfor 
kom an paa vilde være med omhu og omtanke at prøve, at 
veie, at tage. 

Den sterkeste impuls til dette arbeide har forfatteren, som 
han selv i forordet meddeler, faaet af prof. dr. Luthardt i 
Leipzig. De store teologiske lys, da vi sammen studerede der, 
var Luthardt paa det nytestamentlige og dogmatiske gebet, 
Delitzsch paa det gammeltestamentlige og Kahnis paa det kirke- 
historiske. Og det skal siges, at dr.. Luthardts vækkende, til 
fortsat studium ansporende forelæsninger over evangelierne efter 
en af ham forfattet synoptisk tabel, hørte til det bedste, som 
leveredes ved universitetet. 

Gjennem en lang aarrække har forfatteren været saa heldig 
stillet, at hans studier væsentlig har kunnet koncentrere sig 
om det nye testamente. Derfor er da ogsaa det foreliggende 
arbeide resultatet af en atter og atter gjentagen prøvelse, der 
vidner om en flid, der ikke noksom kan paaskjønnes. 

Da forfatteren er en gammel-lutheraner, der bestemt fast- 
holder skriftens inspiration og ikke i noget punkt vil gaa paa 
akkord, vil man i dette arbide overalt møde den dybeste pietit 
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overfor Herrens ord. Hvorvel det har en apologetisk tendens, 
altsaa søger at forsone tilsyneladende modsigelser og fremdrage, 
hvad der kan tjene til at godtgjøre skriftens tilforladelighed 
som et historisk dokument, saa er dog ikke denne apologetiske 
tendens saa fremtrædende, at skriftet maatte betegnes som en 
apologi. 

Nei, den opmerksomme læser vil snart faa det indtryk, 
at forfatteren ud fra det rette grundsyn paa de fire evangelier 
som indblæste af den Helligaand, lader sandhedens indhold 
indenfor de forskjellige situationer som en ramme faa udfolde 
sig i sin umiddebarhed og med sit uafviselige krav paa at 
blive troet. 

Ordningen af stoffet er meget god og overskuelig. I 5 
paragrafer faar vi indledningen. Den handler om den evan- 
geliske synopses opgave, grundsætninger og historie. Dernæst 
gives de enkelte evangeliers hensigt og indhold og tilslut en 
udredning af den evangeliske histories kronologi, hvor selv- 
følgelig spørgsmaalet om Jesu fødselsaar faar sin besvarelse. For- 
fatteren slutter sig her til Zockler, Zahn, Keil, Luthardt, Bugge, 
Geikie, der sætter aar 749 eller begyndelsen af 750, 4 eller 5 
aar før vor tidsregning. Den egentlige synopse falder for dette 
binds vedkommende i 2 afsnit. Det første, der handler om 
Jesu historie indtil hans offentlige optræden, falder i 14 para- 
grafer. Luthardt har ikke de 2 første paragrafer, nemlig 
Lukas's forord og Jesu som Guds søn, Joh. 1, 1-18, men be- 
gynder med genealogien. Andet afsnit handler om Jesu tre- 
aarige offentlige virksomhed. Den inddeles i Jesu virksomheds 
forberedelse; i Jesu virksomhed indtil hans optræden som 
Galilæas profet, i Jesu virksomhed fra hans optræden som 
Galilæas profet indtil hans store lidelse. Jesu besøg 1 Betania 
danner afslutningen paa dette bind, der tæller 388 sider. 

Stoffet er rigt, og paa hver side er der sammentrængt 
meget. Imidlertid vil man nok forstaa, at man ikke her kan 
finde alt, man kunde ønske at finde om et sted eller et afsnit. 
Undertiden kan der kun gives antydninger. 

Fremstillingsformen er klar, sproget i det hele godt. Dog 
tror vi, at en hel del fremmedord burde været ombyttede med 
kjendte ord. Paa side 3 staar saaledes: ‘‘Der er visse dog- 
matiske eller apologisk-dogmatiske grundtanker.’’ Et ord 
som apologisk kjender de allerfleste ikke. De vil ikke finde 
adjektivet i nogen mere kjendt ordbog, maaske forveksle det 
med apologetisk, og have vanskelig for at finde ud, at apolog 
er en lærerig fortælling til anskueliggjørelse af en moralsk 
sandhed. Side 69 turde vendingen den ‘‘lukanske anticipation’’, 
med held være omskrevet. 

Det er vel overflødigt at tilfgie, at der i enkeltheder vil 
være rum for forskjellig opfattelse. Som recensent har vi ogsaa 
at pege paa et og andet, som vi ikke fuldt ud kan tilstemme. 

Side 51, hvor under slegtregisteret navnet ‘‘Jesus’’ for- 
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klares, siges efter Meyer: ‘‘Jesus betyder ‘Jehova er hjælper” 
— ‘Jehova ist helfer’—.’’ Hvorfor ikke hellere, som vi er 
vant til og som baade den hebraiske og græske sprogbrug 
kreever, følge Keil, som siger: "Navnet betyder 'Jehova er 
frelse — Jehova ist Heil’ og som personnavn den, gjennem 
hvem Jehova virkeliggjør frelsen.” Deraf kommer jo det tyske 
‘‘Heiland’’ og vort ‘'Frelser’’. Grundbetydningen af det he- 
braiske verbum YV" er at være vid, bred, at have vidt spille- 
rum. Det er den hebraiske betegnelse for at have sin frihed 
eller for befrielse fra fare og nød, mens just det at være inde- 
klemt, ikke at have alburum er betegnelse for at være i nød. 
Hifilformen af det ubrugelige kal, »YM, hvoraf substantivet 
er afledet, betyder at gjøre det vidt for en, at sætte en i 
frihed, at frelse. Det græske søye» betegner i almindelighed: 
redde, frelse. Derfor staar der ogsaa i vers 21: "Du skal 
kalde hans navn Jesus, thi han skal frelse sit folk fra 
deres synder." 

Til Matt. 1, 20: "Se da aabenbarede Herrens engel sig 
for ham i en drem’’, siges i modsætning til Keil, at det er 
‘‘den bestemte Herrens engel”, "Herrens engel” xar f§uz7y,_ 
altsaa svarende til Jehovah. Men hvorfor skal dyysåva xuptov 
uden artikel her være Jehovah, men Lukas 2, 9: "Og se 
Herrens engel’’ (årrsåus xuptov) være en Herrens engel? Efter 
analogien med Luk. 1 19—sendelsen til Sakarias — og Luk. 
1, 26 —sendelsen til Maria — vil det være det naturligste med 
Starke i hans synopse at antage, at det var engelen Gabriel. 
Ialfald staar Matt. 1, 20 og Luk. 2, 9 aldeles paa lige linje. 

Side 252 til Matt. 5, 17: ‘‘I maa ikke tro, at jeg er 
kommen for at ophæve loven eller profeterne. Jeg er ikke 
kommen for at ophæve, men for at opfylde’’, hævdes den 
mening, at profeterne her kommer 1 betragtning kun med 
hensyn til det bydende indhold af dem: eller som norm for et 
gudvelbehageligt liv og ikke efter det forjættende indhold. 
At opfylde bliver da her, at Jesus er kommen for at bringe 
Guds krav i det gamle testamente frem til dets rette gjæl- 
dende kraft og betydning — ikke om hvad han var kommen 
for at gjøre ved sin stedfortrædende forsonergjerning. Det 
vilde føre forlangt her at gaa ind paa dette store spørgsmaal, 
som har delt udlæggerne i to leire. Men naar Riddervolds 
henvisning til, at her staar partikelen  —eller— loven eller 
profeterne, imødegaaes med den bemerkning: "Det er en be- 
kjendt sag, at ‘eller’ —%— sættes af grækerne 1 negative 
sætninger for ‘og’ — zai — i affirmative, ligesom ‘aut’ for ‘et’ 
hos latinerne, saa kan vi ikke give den kjære forfatter ret 
heri. Baade Keil og Meyer! i sine kommentarer og Grimm 1 


I Meyer: ‘#7 steht niemals fiir xa/, sondern ist in allen Stellen dis- 
junctiv.” Hier: ‘‘Abzuschaffen das eine oder das andere. Weder jenes 
noch dieses habe ich aufzuheben.’’ 
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sit leksikon falder tilbage paa Winer, som i sin grammatik 
siger: "I det nye testamente staar aldrig % — eller — for za: 
— og —."” I negative sætninger staar 7, hvor ogsaa latinerne 
siger ‘‘aut’’, istedenfor ‘‘et’’. Saaledes Ap. gj. 1, 7; 10, 14: 
II, 8; 17, 29; 24, 12; Rom. 4, 13; 9, 11; Ef. 5,3. Men Matt. 
5,17 kommer efter disse autoriteter ikke ind under denne 
kategori. 

Jeg kan heller ikke være enig i, hvad der siges side 51 
under behandlingen af Jesu slegtregister, at det hebraiske 
marin NER "ikke kan pege tilbage’’, "ikke kan være underskrift”. 
I "Teologisk tidsskrift” for 1899, side 15-25 og side 77-88 
mener jeg at have leveret bevis for, at NYWN viser tilbage og 
kan bruges som underskrift — noget der er af saa stor betydning 
for bedømmelse af det spørgsmaal, om vi har en eller to ska- 
belsesberetninger i de 2 første kapitler af 1ste Mosebog. Selv 
dr. Zahn, der ikke er enig med Delitzsch og andre i dette 
punkt, siger dog i sin indledning, bind II, side 289, anmerk- 
ning 2: "Som det sted, paa hvilket Matt. 1,1 hviler maa 
saavel af saglige som formelle grunde Gen. 5, 1 gjælde. Der 
mindes i korthed om det første menueskes skabelse, men saa 
opregnes rækkefølgen af dem, der er frembragt fra Adam til 
Noah.”” Altsaa just i det sted gribes der med udtrykket 
‘toledoth’ tilbage. Adams og Evas egen skabelse, deres ska- 
belse i Guds billede, velsignelsen og navngivelsen føres ind 
under 'toledoth Adam’, Adams slegt.’’ 

Tiltrods for al omhyggelighed vil trykfeil komme ind. I 
indholdsangivelsen staar udhævet: indtil hand optræden, skal 
være: hans. Side 8: Eickhorn for Eichhorn. I litteratur- 
angivelsen, ligeledes side 125 og 381 Brentz istedenfor Brenz, 
hvis man ikke vil bruge den latinske form: Brentius. Strack- 
Zokler skal være: Zöckler. Side 10 staar to gange Wolfen- 
biitler-fragmenter og Wolfenbutler-bibliotek istedenfor Wolfen- 
buttel. Side 10 Bauerskolen istedenfor Baurskolen. Side 37 
annales ecclesiasticos, skal være ecclesiastici. Side 206: Beier 
skal vere Baier. Side 212: Brochman skal vere Brochmand; 
v. Hofman skal vere Hofmann. 

Men alt vi her har nævnt, fordi det er vor pligt, er jo 
ting, som ikke berøver verket den anerkjendelse som det for- 
tjener, og som vi gjerne vil gjøre vort til at skaffe det ikke 
blot inden vort samfund, men ogsaa inden andre samfund. 
Det er et arbeide som paa den ene side virkelig udfylder et 
savn i den norske teologiske litteratur, og paa den anden side 
er et vidnesbyrd om den grundighed, med hvilken undervis- 
ningen i det nye testamente drives ved Luther-Seminar. Dr. 
Vlvisaker har gjennem dette arbeide gjort sig fortjent til en dybt- 
følt tak — en tak som ‘‘Teol. Tidsskrift’’ herved vil bringe ham. 
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Der er noget odiest over brugen af dette ord. For det 
ferste misbruges ofte ordet, og for det andet er der en hel del 
mennesker, som altid viser sin mangel paa dannelse ved at for- 
nærmes, hvergang nogen omtales som ‘‘dannet’’. 

Udtryk som "fine" og ‘‘simple’’ mennesker skulde man 
kun sparsomt bruge, uden man mener hjertetilstanden. At 
der er mennesker med ‘‘fin’’ og ‘‘simpel’’ tankegang, er selv- 
sagt, og vi har nok alle fundet ud, hvor behageligt det er at 
møde finttænkende og fintfølende mennesker, naar det blot ikke 
gaar op i prippenhed, mens vi tillige altfor ofte har følt den 
saare eftersmag i sindet efter berøring med ufine og grovkor- 
nede sjæle; men at bruge ordet "fin”” om byklæder og "simpel 
om landsklæder viser kun, at taleren hører ind under sidste 
benævnelse. 

Udtrykket ‘‘tarvelig’’ er ogsaa saare misbrugt snart om 
mangel paa ydre fif, snart om en enkel levemaade efter evne 
i smaa kaar. Der er utrolig mange, som synes, at det er 
uhyre ‘‘fint’’ at leve over evne, mens de synes, det er ‘‘tarve- 
ligt’’ at leve efter kaar. Mange er de, som synes, det er bedre 
at laane og tigge end at leve paa ‘‘tarvelig’’ kost. 

Jo mindre vi bruger af udtryk som ‘“‘fin’’, ‘‘simpel’’, "for- 
nem’’ og ‘‘tarvelig’’ jo bedre. Man røber sig desuden ofte 
altfor let ved brugen af disse ord. De bruges altfor meget 
om det ydre skin, om pene visitkort, modemæssige klæder, 
bordmanerer og andet ydre væsen og uvæsen, som nok kan 
behageliggjøre livet for dem, som har veennet sig til det, men 
ingenlunde uvilkaarlig viser sjælsadel, hugstorhed eller tanke- 
finhed. | 

Derimod ligger der mere i ordene ‘‘dannet’’ og ‘‘udannet’’. 
Ogsaa de bliver misbrugt som alt i verden, men derfor kan 
man ikke negte, at der er mere eller mindre ‘‘dannede’’ men-. 
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nesker i "sind og skind’’ i verden, og jo mere man forarges over 
ordenes brug,:jo mere fjerner man sig fra berettigelse til be- 
nævnelsen. Et dannet menneske protesterer aldrig mod ordets 
brug, om det end kan undgaa det af hensynsfuldhed i tilfælde. 

Nu er der mange som mener, at ‘‘dannelse’’ bare er det 
ydre, klæder, holdning, bordskik, selskabsformer eller skole- 
gang, for ei at tale om dem, som mener, at der maa en vis 
pengesum til. Men saa er der mange, som mener det modsatte, 
at alt dette intet har med ‘‘dannelse’’ at gjøre, da denne efter 
deres mening kun er hjertets sag og intet har med ydre ma- 
nerer at gjøre. Begge dele er feil, omend vi naturligvis af to 
onder vælger det mindste, altsaa den indre dannelse uden den 
-ydre. Men feilen ligger deri, at man tænker sig disse som 
alternativer, -hvoraf man maa vælge et. Langtifra! Der er 
dem, som har den indre, hjertets, dannelse og mangler den 
ydre, manerens, og omvendt; men de er begge meget sjeldnere 
typer, end manges tale skulde synes vise. 

Sagen er den, at vort ydre afspeiler vort indre, og vort 
indre væsen viser sig saa sikkert i det ydre, som meslingerne 
slaar ud, og et "fint" hjerte vil finde de tusende anledninger 
til de fine ord og handlinger. 

Vi taler om en ‘‘fin’’ tankegang men et ‘‘dannet’’ væsen. 
Ved sosial usus har det faaet hævd i sproget, at ‘‘fin’’ bruges 
mere om det indre (finttænkende, fintfølende), mens "dannet" 
mere bruges om det ydre (dannet væsen, dannet optræden). 
hvor man dog for at bruge det ret maa forudsætte det indres 
tilsvarenhed. Vi siger saaledes ikke om en mand, hvor hen- 
synsfuld hans tankegang er, at han er ‘‘dannet’’, naar hans 
optræden er grovkornet eller ubehagelig. Ei heller siger 
vi om manden med det belevne, slebne væsen, at han er en 
"fin" sjæl, fordi om han har et upaaklageligt ydre, naar vi 
ved, at det er en mand, som lever et umoralsk liv eller har et 
bittert og ondt hjerte. 

Hvad er det saa at vere ‘‘dannet’’? Er det det at bruge 
fint sprog? Ja, det er behageligt nok for tilhørerne! Er det 
det at spise pent? Ja, det er sandelig ingen fornøielse at sidde 
ved et bord, hvor der supes, slupses og smattes, hvor sverd- 
slugerkunsten florerer, saa at gaffelen er et stasplag, hvor 
naboen strækker sin arm over ens talerken o.s. v., saa at der 
fra grisens bordskik kun er en gradsforskjel! Er det det at 
have visitkort med hævede bogstaver og breve med rette slags 
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papir og tiltaleformer? Ja, det har ogsaa sin berettigede side! 
Er det pene klæder og renhed? Ja, et rent og net menneske, 
som ikke er hverken slarvent eller modemønster, som har ren 
krave, pudsede tænder og negle uden sørgerand er tiltalende 
nok! Er det det at have kundskaber og examen? Det vil 
ingen virkelig dannet mand foragte! Men —alt dette kan et 
menneske have i hei grad og dog være alt andet end ‘‘dannet’’, 
selv om ordet bruges i den gjængse betydning af mere ydre 
dannelse. 

Hvad er saa dannelse? Hvorledes kan jeg blive et ‘‘dannet’’ 
menneske baade i tanke og politur? Ja — det er ikke saa let. 
at svare paa det kort eller at give en egenskab, som udtrykker 
det hele; men skal man sige et enkelt ord, som dækker det, 
saa maa det vel blive: ‘‘hensynsfuldhed’’. Med andre ord, 
prinsipet for dannelse, baade den indre dannelse, uden hvilken 
polituren ikke har noget livsværd, og den ydre dannelse, uden 
hvilken den indre ikke kommer til sin ret, det prinsip er ud- 
talt af Vorherre selv 1 de ord, som alle kan udenat, men de 
fleste viser saa lidet udadtil: ‘‘Hvad I vil, at andre skal gjøre 
mod eder, det gjøre og I mod dem.’’ Der er hele hemmelig- 
heden. Prøv at følge den regel, og du skal se en saadan for- 
andring i dit liv, at hverken du selv eller andre vil kjende 
dig igjen. 

Her tænker vi naturligvis ikke nærmest paa dette meste- 
rens ord i dets aandeligste betydning, men mere i almenmen- 
neskelig forstand i det daglige livs ytringer. Du behøver ingen 
studenterdusk, ingen modeplade, ingen kosmopolitanisme, ingen 
gaffeløvelser for at blive en ‘‘gentleman’’ med ‘‘fint’’ tankesæt 
og ‘‘dannet’’ optræden, om du vil følge den regel. 

Hvis du altid vil prøve at gjøre mod andre, hvad du vil, at 
de skal gjøre mod dig, saa vil du ikke komme med saarende ord 
eller straks optage alt saart, ikke søge enhver anledning til at 
ydmyge dem, som i stilling eller kundskab eller ydre manerer 
er dig underlegen, ikke tilklore dig selv alle fordele i hjemmet, 
ved bordet, i samtalen, i forretningen, i foreningen eller paa 
gaden, du vil ikke gjøre den uskyldigste ting, som ikke er en 
samvittighedssag, naar du merker at tilstedeværende generes 
derved (f. eks. røge og drikke), du vil ikke letsindig eller 
spottende bruge Guds navn eller religiøse tanker og ord, naar 
du ved, at der næsten altid er en eller anden, som pines derved, 
om de end af blyghed eller hensyn ikke bemerker det, du vil 


N 


.68 Dannelse. 


ikke fremihæve en andens bommert i tale eller handling, du 
vil snarere dække over det, om du kan, du vil ikke i kvinders 
nærvær sige noget. som faar dem til at flaues, du vil ikke 
smigre dine overordnede eller ydmyge dine underordnede, du 
vil søge enhver anledning til at gjøre en tjeneste, om aldrig 
saa liden, du vil vise baade den unge og gamle respekt, du 
vil ikke beholde den bedste stol, mens en ældre sidder paa en 
haardere, du vil ikke glemme, at ogsaa de unge (ja det lille barn 
kan du gjerne regne med, for barnet har ogsaa retfærdigheds- 
sans og æresfølelse), at de har ret og trang til at respekteres, 
du vil ikke irettesætte egtefælle eller børn paa en krænkende 
maade overfor andre, du vil ikke ustanselig tale om dit og 
dine, du vil vise interesse for andres afærer, hvor vedkom- 
mende lægger dem frem, uden at blande dig op i eller ud- 
pumpe mere, du vil ikke vise et menneske, hvad enten det er 
i første eller "anden barndom”, at deres prat ikke har nogen 
betydning for dig, du vil ikke lægge an paa at vise dem, som 
setter pris paa pene manerer, at du bare tror paa ‘‘hjerte- 
dannelse’’, du vil ikke vise et bravt, men mindre belevent 
menneske, at du generes af deres kjeitethed, du vil ikke 
modsige alt og alle og søge anledning til at sige: "De tager 
aldeles feil”, ‘‘De viser, at De ikke forstaar Dem paa det", 
"var det ikke det, jeg sagde’’, eller lade dem forstaa, at de 
ikke hører din klik eller klasse til. I det hele — følg ‘‘den 
gyldne regel””, og du vil blive hensynsfuld, thi "hensynsfuldhed" 
er indholdet af disse Jesu ord, ligesom ‘‘troen’’ er ‘‘grund- 
volden’’, og ‘‘kjzrligheden’’ er "drivkraften". 

"Ja, det er ret, ‘hensynsfuldhed’ er det vi trænger, man 
skal altid være hensynsfuld, mild, kjærlig, overbærende, aldrig 
lade nogen forstaa, at man har en anden mening, eller at deres 
tro ikke er ligesaa ret som vor, da kunde alle staa sammen, 
da: blev der ingen forskjellige leire, alle vilde kunne enes paa 
den brede, alt medtagende hensynsfuldheds platform!” Jo, vi 
kjender den røsten, Slig taler alle, som ingen tro, ingen me- 
ning har. Slig talte ingen martyr, man dør ikke for den slags 
tro, man lider ikke for et ligegyldigt, ligegodt standpunkt, 
mén kun for, hvad man holder for absolut sandhed. Man kan 
naturligvis tie 1 ligegyldige sager, hvor uhygge derved und- 
gaaes; men en kristen kan ikke for at gjælde for hyggelig. 
liberal eller mild fornegte sandheden eller endog fortie den. 
Nei, man kan meget godt have en mening og eu tro, der er be- 
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vidst udtænkt, bestemt fastholdt og klart udtalt uden at synde 
mod den gyldne livsregel. Naar man ikke venter af andre, at de 
skal hykle eller tie for at behage en selv, saa behøver man 
efter den regel heller ikke gjøre det overfor andre, naar det 
kun ikke siges paa en saarende maade, som irlænderen sagde: 
"It isn’t so much what you say as the nasty way you say it.”’ 
Det er nemlig ikke nedvendigt for at være ‘‘sandheden tro" 
at glemme hensynsfuldheden, thi saavist som jeg selv ikke 
ønsker at saares, haanes eller fordømmes af andre, saa maa jeg 
mest muligt undgaa det overfor andre. Man maa kunne lære 
Sig til at udtale og høre sin og andres menig uden at saare 
eller saares. Naar saaledes, som det faktisk hænder, mænå 
eller familier for at kunne omgaaes maa enes om at fortie visse 
samtaleemner f. eks. religion eller politik for at undgaa ube- 
hagelige scener, da er dette en intellektuel bankeroterklæring, 
der vistnok er meget at fortrække for trætte og uhygge; men 
ligesaa meget er det at afsky fra et mandigt og "dannet" 
standpunkt. Dette — ikke at kunne taale samtale om hvadsom- 
helst med de mest divergerende meninger er sindsbankerot, 
og, omend en faliterklæring, før man er helt ruineret, er at 
foretrække for en skandale, saa er denne tilstand det diametralt 
modsatte af den hugstorhed, som sand hjertedannelse medfører. 

Til dannelse (baade hjertets og manerens) hører ufravigelig 
at kunne tale og taale i en disput. At blive vred over en 
andens mening, eller at vise sig forarget, naar den anden vinder 
i argumentationen eller faar de tilstedeværendes bifald, er lige- 
saa barnagtigt som, naar barnet furter, fordi det tabte i legen, 
og ligesaa umandig og ‘‘udannet’’ som ingen mening at have 
eller turde udtale. 

""Bredsporet og hugstor og liberal”” er tidens lesen, hjælpe 
den, som ikke er det især blandt ‘‘jankiane’’ og især i det 
religiøse. Nuvel, det er ret nok, naar udtrykkene er ret for- 
staaet, men desværre bruges disse brave ord saa slet, at det 
snart for en mandig mand maa føles som et skjældsord i lig- 
hed med blødhed, ubestemthed og vaklen. 

Hvad er da den rette liberalisme, som den ‘‘dannede’’ kan 
have uden at svigte sine principer og sin vidnepligt? Hvad er 
sjælsadelens bredsporethed? Er det dette at intet er ret for 
en, intet sandt, intet bestemt, saa at den, der holder 5 for lige 
og X for U, kjører paa det rette, brede spor? Ja, hvis man mener 
bredsporet i modsætning til Jesu ord om den trange vei, da 
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er nok usikkerheden, tvilen og ‘‘meningslesheden’’ det ‘‘brede’’, 
da kan man indremme alt. Nei den er ret bredsporet, hugstor 
og liberal, som trods det, at han har og forfægter en fast tro, 
en fra medtaleren ganske forskjellig opfattelse, dog kan aner- 
kjende andres meningsberettigelse, fortrin, evner og gode hensigt. 

For at tage et konkret eksempel, der er afholdssagen. 
En dannet mand, han staa paa hvad side han vil, han vil 
ikke mistænke afholdsmanden for at bevæges bare af egen ære 
eller maadeholdsmanden for at bevæges af bare egen lyst, hvor 
almindelig end begge dele er; han vil ikke sige, at afholds- 
presten tager sit standpunkt af frygt for afholdsfolket, eller, 
at maadeholdspresten tager det af frygt for maadeholdsfolket; 
han vil kortsagt ikke tillægge enhver slette motiver, som ikke 
er af samme mening. Et dannet menneske kan nemlig godt 
holde paa sit standpunkt, ja synes det er saa klart, at han 
ikke fatter, at ikke alle ser det slig, uden at fradømme ander- 
ledestænkende ærlighed og sandhedskjærlighed, om han end 
ikke som ærlig mand kan eller som dannet mand maa negte, 
at han tror, den anden tager feil. Men did er endnu faa 
komne og det af dem, som vilde fornærmes, om man ikke 
holdt dem for "dannet". 

Merk f. eks. forskjellen paa den lutherske kirkes dom 
over anderledestroende og anderledestroendes dom over luther- 
anerne, og forskjellen paa den rette og urette dømmen sees 
med en gang, ihvorvel mangen en, paa begge sider kan danne 
undtagelser. Den lutherske kirke udtaler dommen over læren, 
hvor Guds ord har talt klart, men den dømmer ikke ander- 
ledestroendes hjerteforhold til Gud; mens anderledestroende 
(især blandt skandinaverne) dømmer lutheranernes hjerteliv og 
siger: ‘‘der er ikke aandeligt liv’’, fornemmeligt merkes dette 
hos dem, som ledes af lægmandsprædikanter eller vintertermin- 
teologer. © 

Dette vil jeg altsaa faa sagt: Hold den "gyldne regel” 
at gjøre mod andre, hvad du vil, at de skal gjøre mod dig i 
handling, saa vil du blive ‘‘dannet’’ (i ordets bedste betyd- 
ning) i dine handlinger; tal om andre, som du vil omtales, 
saa vil du føre den ‘‘dannede’’ tale; tænk om andre, som du 
vil, at de skal tænke om dig, saa bliver du den ret ‘‘hjerte- 
dannede’’ mand, som vinder hjerterne, hvor du gaar, thi dine 
ord og handlinger vil hovedsagelig ytre tankelivet, omend und- 
tagelsesvis enkelte mennesker i enkelte fald kan have et ydre, 
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der ikke svarer til det indre, saa at man enten siger: ‘‘Det 
er bare i sin tale han er saa grov, han har igrunden et godt 
hjerte’’, eller "det er bare nogle ydre manerer han har tillagt 
Sig, han er dog en skurk’’, som jødeskrædderen sagde til mig, 
da jeg krævet min vest igjen, som han paastod ikke at have 
faaet til reparation: "You look like a gentleman, but you are 
a scoundrel.” 

Men slut med al denne tale, som om der er et uoversti- 
geligt svælg mellem indre og ydre dannelse. Mere eller mindre 
maa det være af begge dele, om det ene er der, og, om man 
skal kunne gjælde for ‘‘dannet’’ i verden. Du kan ligesaa 
godt tale om indre og ydre kristendom, hvad ogsaa mange 
gjør, som om man godt kunde være en ret kristen i hjertet 
nden at vise det i livet, eller som om man var en kristen blot’ 
paa grund af lidt ‘‘kristelig’’ tale og optræden. 

Læg an paa en fin tankegang, saa vil du faa et "dannet" - 
væsen, og det har vel ingen af os naaet fuldkommenheden i, 
deri er vi vist lige; men forskjellen er den, at enkelte indrøm- 
mer, at det er en mangel, mens andre rent bryster sig af eller 
ialfald ikke ser det mangelfulde i en "ufin” tankegang og et 
‘‘udannet’’ væsen. 

Naar en taler foragteligt om dannelse”, saa er det af en 
af to grunde. Enten er han saa fjernet fra al dannelse, at han 
absolut ikke ser noget eftertragtelsesværdigt i den, eller, han 
ærgrer sig saå over ikke at have noget deraf, at han isteden- 
for at prøve at rette feilen ærgrer sig over den ‘‘dannede’’ 
mands ydre optræden og kalder den ‘‘indbilsk’’ eller ‘‘afekteret’’, 
og saa deklamerer han med ‘‘halvdannelsens flothed og suffi- 
sans’’ om ‘‘hjertedannelse’’ som noget, der aldeles ophæver 
den ydre politur. | 

Nu, — hvad angaar de følgende tanker, da kan man 
tænke paa hjertedannelse, uddannelse eller manerens politur, 
det gjælder det alt. 

- Naar en af Gud har faaet den naade, at han besidder 
noget fremfor andre, kundskab, evne eller dannelse saavelsom 
penge, stilling eller indflydelse, saa bør spørgsmaalet blive: 
Hvad nytte kan vi gjøre dermed for os selv eller andre? 
Noblesse oblige! 

Ingen gave, intet eek intet fortrin gives af Gud a 
eller bare til egennytte, egen fortjeneste, egen forfremmelse. 
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Du har en plads i Guds plan, til hvilken du er udstyret, og 
som du kun da opfylder, naar du fuldt ud benytter disse gaver. 

Hvor ofte ser vi ikke, at de ‘‘dannede’’ (især de, som 
ynder at kalde sig selv saa), i aandsaristokratisk fornemhed 
fjerner sig fra. alle folk, hjem, foreninger, foretagender og 
steder — ja endog menigheder, hvor de synes, at de ikke 
rent menneskeligt talt finder hygge. Istedetfor netop at være 
den selskabelige omgangstones salt i disse kredse, trækker de 
sig væk i overlegen selvbeundren. 

Guds ord har større krav til den mere oplyste og dannede, 
og de har igjen mere at give op for helt at følge Jesus, og, 
da manges øine er rettet paa deres eksempel, er det trist, at 
fremdeles apostlernes erfaring er vor, at ikke mange af denne 
verdens vise følger Jesus. 

Der er kolosale fristelser for den ‘‘dannede’’, den belæste, 
som andre ikke kjender. Der er den tyske nyteologiske ret- 
ning, som særskilt appellerer til den ‘‘dannede’’, med sin for- 
kasten af enhver teologisk norm — og dermed frigjørelse fra 
alle troens kors, thi er der ingen teologisk norm, saa kan man 
jo slippe med at antage det, man kan forstaa. 

Der er den angelsaksiske nyreligiøse retning, som har 
vundet saa mange af de dannede for dette, at der ikke findes 
nogen religiøs norm, og dermed ingen absolut sandhed, thi 
der hvor Pilatusreligionen hersker med sit, "hvad er sandhed’’, 
der gives jo ikke noget, som heder "sand religion”. Der er 
den fransk-norsk-danske nyliterære retning, som mener, at 
sjælsadel er at være hævet over al moral, og at der ingen 
moralsk bindende norm er og dermed ingen umoral, intet 
ansvar, thi er der ingen etisk norm, saa er der ingen absolut 
synd. Der er den darvinske nyvidenskabelige retning med 
sin overlegne, ‘‘voksne’’ mine overfor barnetro, som ingen 
anden sandhedsnorm kjender end videnskabens stadigt skif- 
tende diktum. Denne overlegne foragt for tro har kuet man- 
gen "dannet." Hertil kommer alle de fristelser, som kommer 
til den, der med livslyst og skjønhedssans lever i de 'kredse, 
hvor den moderne kunst og litteratur med sin bohemtone 
saavelsom den verdslige selskabstone fører bort fra Gud. 

Vistnok raaber dannelsen nu: "Tilbage til Kristus!" det 
høres i kunstnersalonen i Paris saavelsom i de lærde anstalter, 
men desværre er det næsten altid mennesket Jesus. ikke Frel- 
seren, det gjælder. Og sørgeligst af alt er, at de dannede 
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ofte forraades i Guds hus af dem, som skulde lede dem. Med 
det problem for sig, at en hel del af vor tids dannede mang- 
ler baade "synds og naades'” erkjendelse, afkorter de vidnes- 
byrdet og gaar paa akkord med sandheden, idet de fortier alt, 
som ifølge den nuværende dannede verdens døgnprinciper er 
stødende, og naar man saa vinder disse overintellektuelle kul- 
turmennesker for en halv eller kvart sandhed, hvor maaske 
det vigtigste er det, som er udeladt, ja da bryster man sig af at 
have vundet ‘‘de dannede.’’ Saadanne prester er ‘‘leiesvende’’, 
hvor godt de mener det, og hvor lidet de er sig det bevidst. 

Men er det nu i det hele værd nogen omtanke eller an- 
strengelse eller hensynsfuldhed dette at vinde de dannede? 
Har en dannet noget mere værd end en udannet for Gud eller 
kirke? Som en sjæl betragtet, nei! ‘‘Der er ingen forskjel, 
der 'er hverken træl eller fri, de er alle et i Kristus’’, og den 
kirke eller forkyndelse, som gjør forskjel, (og hvor almindeligt 
er ikke det blandt amerikanerne,) synder mod Guds klare ord, 
som siger, at det er syndig personsanseelse at gjøre forskjel 
paa folk efter jordiske kaar i Guds børns forsamling. 

Paa den anden side synes mange nutildags rent at have 
glemt, at det har ligesaameget værd at frelse et "dannet" 
menneske som nogen anden, thi trods al baade indre og ydre 
dannelse er de dog syndere for Gud. At man synes at tabe 
dette af sigte, sees deraf, at man har alle slags ‘‘redningsmis- 
sioner’’ og ‘‘slumarbeide’’ for de mindst dannede, mens man 
overser, at byerne er fulde af "dem i hei stilling’’, som ingen 
saaledes bringer gudsordet. ind paa livet. En ‘‘redningsmis- 
sion”” blandt dem vilde være ligesaa vigtig og nødvendig, om 
den end maatte drives med andre folk og midler; mens des- 
værre de faa forsøg, der bliver gjort i den retning, bliver 
ialmindelighed gjort med ‘‘et andet evangelium”. 

Men er der end ikke for den enkelte sjæls personlige 
frelse nogen forskjel for Gud, saa kan man dog ikke negte 
for, at dannede og indflydelsesrige personers omvendelse og 
ivrige hengivelse til kirketroens forfegtelse, har havt stor 
betydning i Guds rige. Der er forskjel paa folks talenter og 
evner. Hvem vil negte, at jo mere kundskab og dannelse jo 
mere indflydelse og jo mere anledning til at gavne riget. 

Ikke alene viser historien os det, da jo det, at det mæg- 
tige romerrige blev kristnet havde mere indflydelse end, at 
dets vasallande vandtes, at den romerske keiser blev omvendt, 
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stansede forfølgelserne, at vort lands nuværende præsident 
beskedent gaar i sin lille kirke i hovedstaden, har større betyd- 
ning som eksempel, end at en ukjendt gjør det; men Guds 
ord lærer os det samme, idet det viser, at apostlerne realiserte 
betydningen for kristendommens udbredelse af, at den vandt 
de fremragende i samfundet. Saaledes skrev jo Lukas to skrif- 
ter til den "mægtigste Teofilus’’, og Paulus sender et sær- 
skilt brev til ‘‘Filemon’’, mens der i hilsener særskildt nævnes 
hoffolket, "dem af keiserens hus’’, og det nævnes som særlig 
bemerkelsesværdigt, naar nogen af de dannede ellet uddannede 
vindes, ikke fordi disses sjæle har en større værd for Gud, 
men fordi deres stilling har større værd for gjerningen, de 
har mere indflydelse. Ei heller behøver læserne at mindes om 
formaningen til særskilt bøn for de ledende i samfundet, hvilket 
vistnok er grundet paa det, at evrighedenuer indsat af Gud, 
men visselig ogsaa derpaa, at de paa grund af sin stilling 
skader eller gavner kristendommens sag mere. 

Gud ignorerer ikke særstillingens betydning i nogen hen- 
seende med dens anledning og ansvar, tvertimod lærer han, 
at "hvo meget er givet, af ham skal meget krzves’’. 

Naar nu en hel del af ‘‘dannede’’ trækker sig bort fra 
folkelivet og menighedsarbeidet, saa er det vistnok for største 
delen af samme grund som andre mennesker: vantro; men ofte 
spiller hovmod og sneversyn ind, idet de ligesom føler sig 
over andre og besmittet af berøring med dem; men det ædle 
. metal ruster ikke ved berøring med luften, det gjør kun det 
uædle metal. Det nedværdiger aldrig et mere dannet menneske 
at stille sig med de mindre heldigt stillede i det, som er godt. 

Men vi maa ogsaa slaa til den anden side for at være 
retfærdig. Ofte vises dannede mennesker, — lad nu det rette 
eller urette deri fra disses side fare, ellers kommer vi ikke til 
erkjendelse og rettelse af forholdet, — bort fra kirken og gode 
foretagender af de i ydre væsen mindre dannedes ‘‘jeg-er- 
lige-saa-god-som-du’’ manerer, hvor der virkelig dannede men- 
nesker aldrig har ment, at de var bedre, de bare har andre 
manerer og talemaader, som da af de i det ydre dannelses- 
væsen mindre bevandrede personer tages for aristokratisk væsen, 
hvor igrunden vedkommende har opført sig aldeles som blandt 
ligemænd. 

Til de mere dannede, bør det siges: de forskjellige sam-, 
fundstrin trænger hverandre. I har noget at lære af de 
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mindre sofistiske, mere enfoldige og ligefremme hverdags- 
mennesker, og de har noget at lære af eders tankegang, tale 
og væsen. 

Den rette hjertedannelse og det virkeligt fine væsen uden 
snerpethed og forfængelige krav paa dyrkelse vil aldrig lide 
ved samkvem med andre, omend en eller anden smagløshed 
maa taales, der dog, naar det tages kristeligt, kun vil udvikle 
en selv i selvbeherskelse og taalmodighed og vise andre, 
hvorledes den dannede tager saadant. 

Men alt dette behøver kun at siges til saadanne dannede, 
som er lidet befæstede i kristendom; thi den mand eller kvinde, 
dannet eller udannet, læg eller lærd, for hvem forholdet til 
Gud er blevet det store, vil ikke af noget holdes borte fra 
sin ‘‘egen forsamling’’ og fra at give den sin kjærlighed, bøn, 
tid, søgning og udelte interesse. 

Hverken kan den mere dannede undskylde sin forsømmelse 
af pligt mod Gud og mennesker dermed, at de mindre dannedes 
væsen støder dem, ei heller kan den mindre dannede, naar 
han ved sit idelige ‘‘jeg-er-lige-saa-god’’ støder den mere 
dannede bort, undskylde sig med, at den dannede ikke burde 
trække sig bort for saadant. 

Dette er ikke skrevet ud fra bevidsthed om overlegenhed, 
men ud fra bedrøvelse over at se, hvor meget der tabes paa 
begge sider baade af ‘‘lehren’’ og ‘‘lernen’’ baade af yden og 
vinden ved de her paapegede misforhold, som ikke er fantasi- 
fostre eller fremtidsfrygt eller fortidsbeklagelse, men aktuelle 
tilstande i vor tid baade i Norges og Amerikas kirkeforholde 
— mest maaske i Amerika, fordi det der er vanskeligere at 
komme sammen offentlig uden at det medfører sosial omgang. 


B. E. BERGESEN. 
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76 Historiske bidrag til at pavekirkens religion 


Historiske bidrag til at pavekirkens religion kan 
«blive rigtig fremsat og rigtig forstaaet.’’ 


(Sml. "Kirket.” 1905 nr. 52 8. 1428.) 





For "rigtig at forstaa’’ pavekirkens religion er det fremfor 
alt nødvendigt "rigtig at forstaa’’ hvem og hvad dens "aller 
helligste fader’’, paven, er, eller hvorledes han vil betragtes og 
bliver betragtet af sine lydige børn og tilhængere. 

Herom har pave Pius IX i aaret 1866 blandt andet ud- 
talt sig saaledes: "Jeg alene er, trods min uværdighed, apost- 
- lernes efterfølger og Jesu Kristi stedfortræder; til mig alene er 
det overdraget at føre og styre Peters skib; jeg er veien og 
sandheden og livet! De, som er med mig, er med kirken; de, 
som ikke er med mig, staar udenfor veien og sandheden og 
livet. Det er saare nødvendigt, at man ved dette, for at man 
ikke skal lade sig skuffe og forføre ved saadanne folks snak, 
som kalder sig katoliker, men vil og lære alt andet end det, 
som kirken vil og lærer.” (Se "Lehre und Wehre’, XII; 
. 320; sml. J. v. Døllingers, Das papstthum, 540.) Og i aaret 
1870 dekreterede han saa officielt ‘‘den nye lære om den pave- 
lige almagt over hver enkelt kristen og om den pavelige 
ufeilbarhed i troskjendelser’’, hvorom vi nedenfor skal faa 
nærmere besked. 

Og i en af pave Leo XIII anerkjendt bog, skrevet af 
tre jesuitiske ‘‘sandhedsvenner’’ (udkom 1883 og mangfoldige 
" gange senere), læses følgende om det romerske pavedømmes 
oprindelse, væsen, betydning o.s. v.: "Ligesom apostelembedet 
i den kristelige kirke ifølge dens guddommelige stifters vilje 
skulde fortsættes i episkopatet, saaledes skulde ogsaa den hel- 
lige Peters særlige embede eller hans primat fortsættes i hans 
'embeds efterfølgere, det vil sige, i hine mænd, til hvem han 
ved sin død overdrog eller efterlod sit embede. Men nu slut- 
tede han sit liv i Rom som den romerske kirkes leder og 
biskop, og saaledes knytter primatialembedet sig historisk til 
de romerske biskoper, pavernes person. Nu har hele den kri- 
stelige oldtid anerkjendt paverne som den hellige Peters ret- 
mæssige efterfølgere i hans overembede og forrang fremfor de 
øvrige biskoper, saaledes som dette godtgjøres af talrige, uigjen- 
drivelige beviser fra de første aarhundreder af. Og ikke blot de 
troende, men ogsaa hæretikerne og selv de hedenske keisere 
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og lærde har anerkjendt primatet, den romerske kirkes pave- 
dømme mod sammes forrettigheder.  Gjennem femten aarhun- 
dreder havde den kristelige kirke og dens autoritet, som netop 
i paven organiserede sig og ved paven traadte i virksomhed, 
hersket og blomstret blandt menneskeslegterne og gjennem- 
trængt gemytterne med sin aand, det vil sige, Kristi aand. 
Overalt havde kirken, som det i menneskeheden levende Kristi 
mystiske legeme, fundet optagelse, kjærlighed, høiagteise, lydig- 
hed. Pavedømmet var dens af Gud satte overhoved og som saa- 
dant anerkjendt af enhver. Paa et vink fra dette synlige over- 
hoved bøiede sig, som paa et vink fra det usynlige overhoved 
Kristus selv, alle sjæle og alle viljer fra den ene ende af det kriste- 
lige samfund til den anden. Den aandelige autoritet hos den 
romerske pontifex maximus var paa samme tid ikke alene 
kristendommens synlige overhoyed, kirkens levende hjerte, 
men ogsaa det eneste midtpunkt, hvorom hele den kristelige 
republik dreiede sig. Denne af Gud villede ordning’’ o.s. v. 
(Se det berygtede ultramontane skrift ‘‘Geschichtsliigen’’, s 
93. Sml. forordet s. 11.) Det er vel overflødigt her at gjøre op- 
merksom paa, at i hele denne tirade, bedømt efter Guds ord 
og vitterlige historiske vidnesbyrd, er det ikke en eneste sand- 
færdig sætning; det hele er en vældig løgn; men dog — for 
pavefolket er det saadanne trosartikler, hvormed pavekirken 
staar og falder. 

Den romerske pontifex maximus eller "den nye pakts 
yppersteprest”, nemlig paven, udgives saaledes virkelig for 
at være ikke alene "kristendommens synlige overhoved’’ og 
"Kristi stedfortreeder’’, men endog ‘‘kirkens levende hjerte” 
og "det eneste midtpunkt, hvorom hele den kristelige republik 
dreier sig’’ og bør dreie sig efter "denne af Gud villede ord- 
ning.” .Og de nye "trossætninger”” om pavens almagt og 
ufeilbarhed ‘‘er og skal nu være de grund- og hjørnestene, 
paa hvilke for fremtiden hele den katolske lærebygnings fast- 
hed og uangribelighed skal hvile.”” Og dersom dette ikke 
anerkjendes, nemlig at paven er en saadan betydningsfuld stør- 
relse, og hans ‘‘primat’’ er af en saadan overordentlig vigtig- 
hed, da, saa forsikrer man os ialfald, da er baade kirken og 
den kristelige religion umulige ting, ja, "da lader kirken sig 
slet ikke tænke.'" Det vil altsaa sige, "med paven staar og 
falder kristendommen paa jorden.” 

Og naar det derfor erklæres, at den romerske pave ikke 
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blot er ,,Kristi stedfortraeder’’ og "kirkens hoved og herre”, 
men at han ogsaa er "Guds statholder’’ paa jorden og ‘‘ver- 
dens herre’’, saa er dette ingenlunde blotte talemaader og 
tomme titler; aldeles ikke; dette er af paven og blandt pave- 
folket saa alvorligt ment, at ‘‘den, som ikke tror, at enhver 
menneskelig skabning er underkastet paven, han udelukkes 
fra evig frelse’’, eller "han være en forbandelse!’’ 

Vi skal nu i det følgende søge at paavise og belyse 
dette lidt nærmere; og derefter anføre nogle eksempler paa og 
vidnesbyrd om, hvilke frugter dette pavevæsen har baaret. 

Paa det pavelige ‘‘ufeilbarheds’’-koncil i Rom i aaret 1870 
stempledes saaledes følgende to beslutninger til at være tros- 
artikler, med udtrykkelig udtalt forbandelse over hver den, som 
ikke giver dem sin ubetingede tilstemning. For det første: ‘‘Der- 
som nogen siger, at den romerske pave kun har tilsyns- eller 
styrelsesembedet, men ikke den fulde og øverste jurisdiktions- 
magt over hele kirken, ikke alene i sager angaaende tro og 
seder, men ogsaa i de sager, som vedrører den i hele verden 
udbredte kirkes tugt og ledelse; eller at han kun har den 
væsentlige del, men ikke hele den øverste magts fylde, eller at 
denne hans magt ikke følger af sagens natur og er umiddel- 
bar, baade over alle og enkelte kirker, over alle og enkelte 
hyrder og troende, — han være en forbandelse!” 

Og dernæst, selve den pavelige ufeibarheds-erklæring lyder 
saaledes: "Naar den romerske pave taler fra katedret, det 
vil sige, naar han, i udøvelsen af sit embede som alle kristnes 
hyrde og lærer, i kraft af sin høieste apostoliske myndighed 
bestemmer, at en lære, der vedrører tro eller seder, skal fast- 
holdes af hele kirken, ved den guddommelige bistand, som er 
lovet ham i den hellige Peter, er i besiddelse af den ufeilbarhed, 
som den guddommelige forløser vilde, at hans kirke skulde 
være udrustet med, naar der skulde træffes bestemmelse om 
lærdomme, som vedrører tro og seder; og at derfor den romerske 
paves bestemmelser af denne art i og for sig, men ikke ifølge 
kirkens samstemning, er urokkelige. Dersom nogen, hvad 
Gud forbyde! skulde driste sig til at modsige denne vor bestem- 
melse, — han være en forbandelse!” (Se Fr. Nielsen, Pave- 
dømmet i det nittende aarhundrede, II, 425. 426.) 

Disse beslutninger, siger Døllinger (og netop hans 
vidnesbyrd maa i denne sag tillægges stor betydning), er 
fattede paa ‘‘et kirkemøde, som med undtagelse af medlems- 
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tallet næsten mangler alle af teologerne opstillede betingelser 
for at have gyldighed, et kirkemøde, paa hvilket der vitterlig 
ingen frihed fandtes, og hvor der heller ikke fandt nogen 
grundig prøvelse eller fremstilling af den virkelige overlevering 
sted, et kirkemøde, hvor allerede den eksempelløse forret- 
ningsorden forkyndte biskoperne, at de var trælbundne." 
Fremdeles; "Den pavelige almagts og ufeilbarheds hele bygning 
hviler paa list og bedrag, tvang og voldsdaad i mangfoldige 
. skikkelser, og de stene, hvormed denne bygning er bleven 
opført, er tagne fra en række forfalskninger, opdigtelser og 
derpaa grundede følgeslutninger, som strækker sig gjennem 
alle aarhundreder lige fra det femte.” Denne skjændsel for ' 
den vesterlandske kirke, som aldrig mere lader sig udslette!’’ 
(Se Pavens ufeilbarhed. Tre breve fra J. v. Dellinger. Med 
indledninger og bemerkninger: s. 30, 32, 31.) 

Dog, i de ovenfor anførte to beslutninger er det vistnok 
ikke med udtrykkelige ord udtalt, at paven efter sin ''øverste 
magts fylde” ogsaa vil have "den fulde og øverste jurisdik- 
tionsmagt’’ over keisere, konger og andre fyrster som saadanne 
eller over al verdslig regjering, ja over alle mennesker i den 
hele vide verden; men udelukket er det ikke. Det var jo i 
tidens lob erklæret oftere og af flere ‘‘ufeilbare’’ paver, f. eks. 
af Gregor VII (f 1085), Innocents III (f 1180), Boni- 
facius VIII (+ 1303) og Leo X (f 1521), saa det behøvede 
jo ikke at gjentages paa dette koncil, hvis formaal var en 
gang for alle officielt at fastslaa som trosartikel, at paven 
er ufeilbar, noget, som derfor nu gjælder om alle paver, 
ligemeget hvem og hvordan de ellers var og er; om de end 
lader sig beherske af skjøger, er forbryderiske, løsagtige men- 
nesker, grusomme, blodtørstige tyranner, ganske blottede for — 
al kirkelig og kristelig sans, det har her intet at betyde, de . 
anerkjendes dog for at være ‘‘ufeilbare’’, "kirkens levende 
hjerte’’ og ‘‘allerhelligste fædre', uden hvem ‘‘kirken slet 
ikke kan teenkes’’, og ingen kristelig religion kan være til. 

Og som et eksempel paa hvorledes den romerske pave vil 
have sit forhold, sin "fulde og øverste jurisdiktionsmagt”’ 
overfor al verdslig regjering betragtet, "rigtig fremsat og rigtig 
forstaaet’’, det fremgaar med al ønskelig tydelighed af den 
bulle, som den ‘‘ufeilbare’’ Bonifacius VIII (i hvem romer- 
ske forfattere ser idealet af en pave) udstedte den 18de november 
1302, hvori han udtrykkelig hævder sit universalherredømme 
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og sin absolutisme over verden, idet han overhovedet fordom- 
mer som manikæisme den paastand, at den verdslige magt 
indenfor sit eget omraade er uafhængig af den geistlige. -Der- 
nest udvikler han, at paven er dommer over al verdens ting, 
forsaavidt der klæber noget syndigt derved; at han i sin haand 
holder begge sverd, det geistlige og det verdslige, hvoraf 
han selv bruger det ene, mens det andet bruges af konger og 
krigere, men dog kun paa hans vink og med hans .tilladelse; 
at han dømmer alle, men ikke selv kan dømmes af nogen, da 
han kun er ansvarlig overfor Gud; og at de, som ikke tror, 
at enhver menneskelig skabning er underkastet paven, de ude- 
lukkes fra evig frelse.”” Denne berygtede bulle blev 200 aar 
senere fornyet af pave Leo X. (Se J. v. Døllinger, Das 
papstthum, s. 68. 185. Bullen staar blandt andet 1 L. M. 
Eisenschmid, Rømisches Bullarium. Neustadt a. d. O. 1831 
I, 93—7.) 

Ovenstaaende to pavelige erklæringer er hoved- og grund- 
artikler i pavekirkens religion; og enhver, uanseet hvad han 
ellers tror, er fremfor alt forpligtet til at tro dem, saasandt han 
ikke vil være en forbandelse og udelukkes fra evig frelse. 
Kun troen paa paven og lydigheden under ham frelser; det 
vil sige, ifølge pavekirkens religion. | 

Eremdeles. For at det egentlige forhold mellem paven 
og kirken og dennes enkelte medlemmer kan "blive rigtigt 
fremsat og rigtigt forstaaet’’, vil det være meget oplysende at 
merke sig følgende tre karakteristiske udtalelser fra forskjellige 
tider af nogle af pavekirkens ypperste talsmænd, 

Saaledes erklærede for det første pave Leo X høitbetroede 
mand kardinal Thomas Kajetan (Tf 1534) -offentligt og uden 
modsigelse paa Leo’s laterankoncil: "Kirken [nemlig for- 
saavidt dét gjælder dens medlemmer] "er pavens slavinde.”’ 
Hertil føler den bekjendte professor J. v. Dellinger følgende 
forklarende bemerkning: "Hverken i det hele eller i sine dele 
maa kirken ville, tilstræbe, billige eller misbillige noget, som 
paa nogensomhelst maade afviger fra, hvad paven vil og 
tænker.”” (Se Das papstthum, s. 292. Døllinger var katolik 
og optraadte længe meget fiendtligt og bittert mod Luther og 
reformationen, men da han ikke vilde anerkjende pavens ufeil- 
barhed, udstødtes han i aaret 1871 af romerkirken.) 

For det andet erklærer den store - jesuit-teolog Jakob 
Gretser (f 1625): "Naar vi taler om kirken" [nemlig 
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forsaavidt det gjælder den øverste kirkelige myndighed, som 
ufeilbart og dermed afgjørende bestemmer, hvad der skal læres og 
troes], "saa mener vi paven.’’ Og til nærmere forklaring 
heraf gav vatikanets organ ‘‘Civilta cattolica’’ 1 aaret 1870 
(mens forhandlingerne om pavens ufeilbarhed stod paa i Rom) 
følgende meget betegnende oplysning: "Det er ikke nok, at 
folket blot ved, at paven er kirkens og biskopernes hoved; 
det maa ogsaa forstaa, at dets egen tro, dets eget religiøse 
liv udstrømmer fra paven, at i paven beror det baand, som 
sammenknytter katolikerne indbyrdes, den kraft, som styrker 
dem; han er uddeleren af naadegaverne, forleneren af de vel- 
gjerninger, som kirken tilbyder, han er retfærdighedens bevarer 
og de undertryktes beskytter’’ o.s.v. (Se Dellinger, smst. 292.) 

Og for det tredje erklærede eudog erkebiskop og kardinal 
Paul L. Melchers af Køln for ikke ret lenge siden: "Den 
katholske verdens samvittighed er overdraget til paven, og alt 
ansvar er overladt til ham.” (Se G. Schepelern, Den 
moderne katholicisme, s. 125. Det kan her tilføies, at det 
var Melchers, som lyste det store ban over professorerne 
Hilgers, Knoodt, Langen og Reusch, fordi de ikke vilde aner- 
kjende pavens ufeilbarhed.) 

Det er derfor med god grund, at pastor Schepelern 
skriver: "Paven er nu efter romerkirkens lære den, som alene 
har at afgjøre, hvad der skal troes, og hvorledes der skal 
læres; han er alles dommer, men selv dømmes han af ingen 
paa jorden; og som al anden embedsmyndighed i kirken har 
sit udspring fra ham, saa at enhver prest og biskop maa sige: 
jeg er kun, hvad jeg er, af pavens naade! Saaledes er paven 
ogsaa den, ved hvis mellemkomst Guds naade og den Hellig- 
aands gaver alene bliver de troende til del: eller med andre 
ord: med paven staar og falder kristendommen 
paa jorden; tages paven bort, da er der hverken syndsfor- 
ladelse eller salighed at finde for mennesker; kort sagt, paven 
er saa fuldstændig traadt istedenfor vor herre Jesus Kristus, 
at det kun er løn som forskyldt. naar man spottende har 
spurgt: hvor er Kristus ikke? Og derpaa givet det svar: ikke i 
Rom, thi der har han stedfortræder!" (Se Om pavedømmet 
s. 13 flg.) 

Eller vil man hellere have viknesbyrd af pavens trofaste 
vaabendragere, saa læs igjen, hvad ovenfor er anført f. eks. 
af vatikanets Organ ‘‘Civilta cattolica’’; og tag saa hertil, hvad 

Teol. Tidsskr. 8. 6 
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"tre sandhedsvidner’’ (som de ialfald selv kalder sig) har 
skrevet i en vidt og bredt udbredt bog, der træffende er kaldt 
‘‘Haandbog for stridslystne katoliker’’, og for hvilken den 
nys afdøde pave Leo XIII, meddelte forfatterne den apostoliske 
velsignelse; bogen heder, noksaa betegnende for dens indhold, 
"Historiske løgne.” Her erklærer hine "tre sandhedsvidner’' 
(sine navne vovede de ikke at offentliggjøre), idet de fuldt 
ud anerkjendende tilstemmer følgende ord af en pavelig rets- 
lærd: "Uden det’’ (nemlig romerbispens, pavens, primat) 
lader kirken sig slet ikke tænke, da den kun bestaar 
i enheden, men enheden kan ikke bestaa uden hoved. Den 
med selve kirken givne indsættelse af primatet som kirkens 
hoved, — den romerske biskop, som den hellige Peters efter- 
følgers virkelige beklædning med primatet: disse er dogmer 
og for [Romer-] Retten uforanderlige fundamental- 
sætninger.'”” (Se Geschichtsltgen. 4. oplag. Paderborn. 
1885, s. 84. Denne berygtede bog er nu udkommen i mindst 13 
oplag.) Men det er unegtelig sandt, at "uden paven lader 
pavekirken sig slet ikke tenke’’; thi da vilde den jo være 
uden "levende hjerte”, og det vilde ganske vist da være 
forbi med den.” 

"Paa hvilken grund staar da egentlig den romerske 
katolicisme?’’ spørger Karl Strobel. Og han svarer: "Lige 
saa lidt paa traditionen som paa den hellige skrift. Stod den 
paa hin, saa vilde den orientalske kirkespaltning været umulig; 
stod den paa denne, saa havde det vesterlandske skismas's 
tider ikke kunnet komme. Den græske kirke staar paa 
traditionen, den protestantiskel paa skriften; 


1 Da udtrykkene ‘‘protestant”’ og ‘‘protestantiske’’ er blevne flertydige 
og tidt høilig misbruges, saa de endog mangen gang bruges til at betegne 
det modsatte af, hvad de oprindelig betød (fra 1529 af) og egentlig, 
historisk set, betyder, saa har Strö bel, for at undgaa misforstaselse. i 
sit ovenfor nævnte skrift (s. 7 flg.) tydelig sagt, hvad han forstaar, naar han 
bruger disse udtryk, og hvad deres rette mening er. Han bruger dertil 
følgende udtalelse af kirkehistorikeren Guerike: Navnet protestanter 
betegner kristne, som i fast og levende tro paa Kristi alene saliggjørende 
kraft og alene paa det guddommelige ords ubedragelighed protestere 
mod enhver, dette ord modstridende, menneskelig autoritet, om den end 
er den store flerheds, kristne, som ikke for menneskenes skyld, selv om 
saadanne modstanderes antal er langt det overveiende, formaa at bortgive 
selv det ringeste af guddommelig sandhed og guddommelig ret, kristne; 
der ligesom profeterne og apostlerne ikke kunde aflade at adlyde Gud 
mere end menneskene.” (Se Sverdrups oversættelse af hans kirke- 
historie II, 119.) 
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den romerske staar paa sine egne setninger.’’ (Se 
Ein protestantisches wort an den bischop von Paderborn, 
Leipzig, 1866, s. 11.) 

Her skal blot noteres, at skylden baade til den græske 
kirkespaltning i middelalderen og til kirkespaltningen paa 
reformationstiden ligger rent alene hos pavekirken, og det 
ifølge de af Strobel anførte grunde. 

Dernæst, naar Ströbel siger, at den grund hvorpaa romer- 
kirken eller ‘‘den romerske katolicisme’’ staar, er dens ‘‘egne 
setninger’’, saa er det vel overflødigt at gjøre opmerksom paa, 
at han naturligvis mener pavens "egne sætninger.” 
Thi ogsaa her gjælder, hvad vi ovenfor hørte pavens store 
vaabendrager, Jakob Gretser, sige, at "naar vi (papister) 
taler om kirken, saa mene vi paven.’’ Men holder da ikke 
paven sig for at være forpligtet til at bøie sig for, hvad der 
ellers kaldes kirkens sætninger, og underkaste sig og adlyde 
kirkelovene? Den, som er enfoldig nok til at tro, at man 
herpaa uden videre maa svare med ja, tager storligen feil. Thi 
paven holder sig for at være uindskrænket fri og lader sig 
derfor ikke binde af slige ting, uden naar det af en eller anden 
grund behager ham, han holder sig for at være hævet over 
loven netop paa samme maade, som Kristus er det. For at 
bevise dette henholder vi os til den store Gratian, han, 
som jo i det r2te aarhundrede oprindelig samlede og ordnede 
den pavelige eller kanoniske lovbog; han erklærer nemlig her 
følgende: "Ligesom Kristus paa jorden underkastede sig loven, 
men dog i sandhed var lovens herre, saaledes staar ogsaa 
paven høit ophøiet over alle kirkelove og kan frit skalte med 
dem, som han vil. Ligesom det ogsaa først er ham alene, 
som gjør, at enhver lov faar kraft.” Efter at have anført 
denne erklæring af den kanoniske ret, tilføler Døllinger: 
"Dette blev ogsaa, og det væsentlig ved Gratians indflydelse, 
Kuriens herskende lære, saa at selve pave Kugen IV, 
efter de store reformatoriske koncilier, i aaret 1439 svarede 
kong Karl VII, som havde beraabt sig paa kirkens love, at 
det var ligefrem latterligt at træde paven nær med en saadan 
paaberaabelse, da dog paven efter behag kan udstede, 
suspendere fra, forandre eller forkaste de kirkelige love.” (Se 
Døllinger, smst. 59.) 

Da nu hine ‘‘tre sandhedsvidner' erklærer, at "den 
romerske pontifex maximus med sin geistlige autoritet” er 
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‘‘saavel kristendommens synlige overhoved, kirkens levende 
hjerte som ogsaa det eneste midtpunkt, hvorom hele den 
kristelige republik i femten hundrede aar dreiede sig’’, nemlig 
indtil reformationen ved Luther (se Geschichtsligen, s. 94); 
og da kuriens normaldogmatiker og reformationens dødsfiende, 
Giovanni Peronne (7 1876) forsikrer, at hverken bibel 
eller tradition er nødvendige til at bestemme en 
trosszetning’’, — saa forkyndte da ogsaa pave Pius IX den 
18de juli 1870, mens lynene skar gjennem luften og tordenen 
rullede, at han er kirkens eneste herre og hersker, han alene 
er bæreren af og det udelukkende organ for den guddommelige 
lære. (Se Døllinger smst. 252. 288.) 

Fremdeles, mens reformationens, ja evangeliets grund- og 
hovedlærdom er denne, som Jesus og hans apostel Paulus f. 
eks. har udtalt i disse ord: "Saa har Gud. elsket verden, at 
han har givet sin søn den enbaarne, paa det at hver den, som 
tror paa ham, ikke skal fortabes, men have et evigt liv”, 
(Joh. 3, 16. Små. 18.) ''Saa holde vi da for, at et menneske 
bliver retfærdiggjort ved troen, uden lovens gjerninger” 
(Rom. 3, 28. Sml. Gal. 2, 16, Ef. 2, 8, 9); saa lærer derimod 
paven og pavekirken følgende: "Naar nogen siger, at den 
retfærdiggjørende tro intet andet er end en fortrøstning paa 
den guddommelige barmhjertighed, som for Kristi skyld tilgiver 
synden, eller at det er alene ved denne fortrøstning vi retfærdig- 
gjøres, — han være en forbandelse.’’ (Se Des Koncil von Trient 
Kanones o. s. v., ved W. Smet s. Bielefeld, 1851 s. 33.) Men 
saaledes siger og netop hvad her er forbandet, det lærer f. 
eks. Jesus og Paulus. Kan da nogen, som tror den hellige 
skrifts ord, være i tvil om, at romerkirkens religion ikke er 
Jesu-tro, men pave-tro, er grundet ikke paa Kristus, men paa 
paven og at paven med sin pavekirke efter sin egen officielle 
(tridentiner-) bekjendelse forbander ikke blot Paulus, men den 
herre Jesus Kristus selv? 

Hvis de mennesker, der yder paven en saadan topmaalt 
forgudelse (afgudsdyrkelse bør det kaldes), som ovenfor er 
bevist at være tilfældet, virkelig kjendte nærmere til pavernes 
historie (og en del blandt dem kjender den meget godt), da 
nøder de os til at tro om dem, at enten maa de være slaaede 
med en gruelig blindhed, eller ogsaa er de ikke vel bevarede; 
ellers maatte de skamme sig ved al den ryggesløshed og 
kjændsel, her findes, bevislig findes hos mange paver. 
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Man efterse kun, nu, da der er saa god anledning dertil, 
hvorledes det egentlig forholder sig med mange af disse ‘‘ufeil- 
bare’’ paver, "Guds statholdere’’ og ‘‘allerhelligste feedre’’, 
som de jo alle kaldes, og man vil faa se en mængde afskyelige 
billeder, grufuldere end de fleste blandt os har nogen anelse om. 
Her er der kun anledning til at anføre nogle faa eksempler; 
men selv de vil være tilstrækkelige til at vise frugterne af de 
ugudelige grundsætninger, som hævdedes i Rom, og hvorefter 
der herskedes og levedes paa ‘‘St. Peters stol”, saaledes at 
denne af flere end Paul II "blev gjort til en kloak’’, hvis 
vederstyggeligheder derpaa udbredtes og efterlignedes ikke 
blot i Italien, men rundt om i kirken, hvor paven herskede 
som ‘‘verdens herre’’. Og skjønt det vistnok er ubehageligt 
for papisterne og modbydeligt for alle ærbare mennesker at 
maatte se slig vederstyggelighed, saa kan det dog undertiden 
være baade nødvendigt og tjenligt at løfte lidt paa sløret her; 
og for en gangs skyld skal dette nu ske. 

Vi tager da først for os fire af de paver, som herskede i 
Rom i Luthers yngre aar og indtil reformationen af kirken 
ved ham begyndte. Herom skriver kirkehistorikeren Wilhelm 
E. Möller (f 1892) følgende (og han overdriver aldeles ikke): 
""Renæssancens Italien har maattet taale meget, og kristen- 
heden vænne sig til meget fra Italien. Men en saadan række 
af paver, som stillede alle kirkens midler, kristen- 
hedens penge og blod, den fromme frase saavel 
som himmeriges nøgler, velsignelse og forbandelse 
i sine familieinteressers tjeneste: —en pave som 
Innocents VIII (+ 1492), hvem poetvittigheden tilkjendte 
værdigheden af at være ‘‘stadens fader’’, fordi han med sine 
(16) børn igjen befolkede det øde Rom!; en pave, som 
Alexander VI (f 1503), der allerede som kardinal var 
berygtet for at være en fuldendt vellystning, og som pave 
holdt sin maitresse i det apostoliske palads, som lod sin søn 
(Cæzar Borgia), typen paa overmenneskelig forbrydelse, frit 
raade og herske over sig og gav ham leilighed til ved giftmord 
at udnytte kirkens spolie-ret, som i sit palads sammen med 


1 Man glemme ikke her, at saavel for paven som for al anden 
pavelig geistlighed, er egteskabet strengt forbudt; dertil har ogsaa 
paven, som andre geistlige, aflagt kyskhedsløftet; og dog havde den 
usle og løsagtige Innocents VIII en stor flok bern, som han offentlig 
vedkjendte sig, og hvis brylluper han skal have holdt i vatikanet. 
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sin datter var vidne til denne sons mest vellystige orgier og 
endelig, som forhandlede med.sultanen om et forbund imod en 
kristelig stat; en tredje pave som Julius II (f1513), der 
ligesom talrige andre prælater bar merkerne af den nye vellyst- 
syge paa sit legeme, der sluttede og bred det ene forlig efter 
det andet og ved sine generaler maatte lade sig afholde fra at 
udøve et blodbad paa vergeløse fanger; en pave endelig som 
Leo X (7 1521), der stillede sit embede i den mest raffinerede 
nydelses tjeneste og trods alle mediceiske finantskunster ved 
sin død ikke efterlod sig saa meget, at man kunde kjøbe nye 
lys til hans ligfærd; — at se saadanne paver som Guds stat- 
holdere havde dog i aarhundreder været uhørt. En fordær- 
velsens strøm udflød fra dem og lod religionen 
freinstaai en forvrængning uden lige. Lykkedes det 
ikke at gjøre en ende herpaa. saa maatte religionen selv gaa 
tilgrunde.”” (Anfert i F. Baum und K. Geyer, Kirchen- 
geschichte, s. 362.) 

Det var dog ikke først ved udgangen af middelalderen, at 
pavedømmet sank ned i slig forvorpenhed og hedenskab; 
exemplet, forbilledet var givet lenge før. Gaar vi saaledes 
omkring 500 aar tilbage i tiden, saa møder vi i Rom det 
saakaldte pornokrati, det vil sige, skjøgevælde, da tre utugtige 
 adelskvinder, en moder med sine to døtre, beherskede baade 
paven og kirken. Dette skjøgevælde paa pavestolen varede 
fra 904 til 964; det begyndte med Sergius III, dette "uhyre 
af en pave’’, som 1 utugt blandt andet avlede en søn, som 
hans moder, den frække Marozia, senere gjorde til pave under 
navn af Johan XI, mens hans halvbroder kastede ham og 
moderen i fængsel for deres ugjerningers skyld; og det endte 
foreløbig med Johan XII, "et misfoster af en pave’’, om hvem 
der kun er ondt at sige. Under dette pavelige skjøgevælde, 
da ‘‘det pavelige palads blev et harem’’, manglede det ikke 
paa rænker, selvtægt, løsagtighed, blodskam, barnemord, mand- 
drab, kirkeran, mordbrand, mened og de gudsbespottelige veder- 
styggeligheder. (Se for kortheds skyld J. G. Heinsius, 
Unpartheyische kirchen-historie I, 1105-7.) Selv pavelige 
skribenter tilstaar, at der i 150 aar blandt 50 paver ingen var, 
som havde noget apostolisk ved sig. Og Baronius erklærer 
rent ud, at i dette (rode) aarhundrede stod ødelæggelsens 
vederstyggelighed midt i Guds tempel. (Smst. 1121. 1137.) 

Selv fanatiske paveforgudere i vore dage vover ikke 
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hverken at negte pavedømmets gudløshed' paa hin tid eller at 
tie det ihjel; kun søger de at undskylde ogsaa disse paver ved 
at legge skylden over paa de "tre ryggesløse kvinder’’. Saa- 
ledes nodes de ovenfor nævnte ‘‘tre sandhedsvidner” til at 
skrive følgende om skjøgevældet paa den romerske pavestol i 
det tiende aarhundrede: "Tre ryggesløse kvinder, Theodora 
den ældre og hendes døtre Theodora den yngre og Marozia, 
stode i spidsen for et parti, som i et tidsrum af omkring 50 
aar ikke blot havde tilranet sig det uindskrænkede verdslige 
herredømme, men ogsaa til største skade for kirken greb ind 
i det geistlige regimente, idet de med tilsidesættelse af valg- 
friheden kun med sine paarørende og kreaturer besatte den 
apostoliske stol. At her tugt og sedelighed svandt, at dør 
og port aabnedes for lasterne, at de kirkelige embeder og selv 
det høieste, nemlig pavedømmet, for en del havde uværdige 
mænd til indehavere, det var den nødvendige følge af slige 
tider og tilstande.’’ (Se Geschichtsliigen, s. 134.) Hvor var 
dengang ‘‘kristendommens synlige overhoved, kirkens levende 
hjerte’’ 0. s. v.? Det var aabenbart i disse ‘‘ryggeslose kvinders" 
haand og vilje. Men endnu mere, thi da disse ‘‘ryggelose 
kvinder’’ "kun med sine paarørende og kreaturer besatte den 
apostoliske stol’’, saa var jo disse paver slet ikke lovlig valgte, 
var altsaa slet ikke ‘‘paver’’, og kirken var altsaa dengang 
uden "hoved" og "levende hjerte” o.s.v. Det er dog mer- 
keligt, at paven ikke hindrede eller i det mindste holdt sig selv 
fri og ren fra denne ryggesløshed, da han ifølge hine "tre 
sandhedsvidners’’ ord jo saa let kunde have gjort det, hvis han 
blot vilde; thi de forsikre udtrykkelig, at hans magt (ogsaa i 
det rode aarhundrede) var saa vidunderlig stor, at "paa et 
vink af dette synlige overhoved bøiede sig, som paa et vink 
fra det usynlige overhoved Kristus selv, alle sjæle og alle 
viljer fra den ene ende af det kristelige samfund til den anden.” 
(Se Geschichtslugen, s. 94.) Men — disse skjøgekvinder var 
dog selv for den mægtige pave for mægtige. 

Vi hørte ovenfor, at "en fordærvelsens strøm udflød fra 
paverne og lod religionen fremstaa i en forvrængning uden 
lige.”” Saaledes var det i det r1ode aarhundrede, og endnu 
værre blev det i det r5de, da (for her at bruge biskop J. C. 
Heuch’s rammende ord) ‘‘den al religion ophævende og 
erstattende humanisme” satte sig fast paa pavestolen; da 
— i tiden nærmest før og ved Luthers reformatoriske optræden — 
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var den herskende kirke, hvis ‘‘synlige overhoved og levende 
hjerte’’ den romerske pave var, kommen til et saa grueligt 
forfald baade i lære og liv, var sunken saa dybt 1 vantro, 
overtro, last og skam, som vist ingensinde hverken før eller 
senere. "Alle guddommelige og menneskelige loves baand 
foragtedes; religionsforagt og enhver last har vist neppe nogen- 
sinde traadt mere aabent frem.’’ (Se Johannes v. Muller, 
Allgem. Geschichte, III, 134.) ‘‘Aldrig har der eksisteret et 
samfund . . . saa dybt usædeligt, saa dybt fordærvet, saa 
bestialsk egoistisk som hint Italiens samfund i den anden 
halvdel af det 15de aarhundrede.’’ (Se Rudolf Sohm, Kirke- 
historie, oversat af J. D. Johnson, s. 111 f.) Saaledes taler 
protestanter. Men ogsaa fra romerkirkens leir høres der 
lignende røster om den sedelig-religiøse tilstand ved middel- 
alderens udgang. 

Saaledes skriver domherren Giralomo Benivieni ved 
St. Lorenzo-kirken i Florents (og han levede paa denne tid): 
"Man troede i almindelighed, at alt i verden og særlig de 
menneskelige. ting ingen anden grund havde end tilfældet. 
Nogle mente, de styredes ved himmellegemernes bevægelser 
og indvirkninger. Man negtede et tilkommende liv; man 
spottede over religionen, denne verdens vismænd fandt den at 
være altfor simpel, god nok i det høieste for kvinder og 
ignoranter. Nogle saa deri kun et bedrag af menneskelige 
opdigtelser . . . . Saaledes var det i hele Italien, saaledes 
ogsaa særlig i Florents . . . . Selv kvinderne troede ikke paa 
Kristus; alle, mænd og kvinder, hengav sig til hedningernes 
seder, behagede sig i studiet af digterne, astrologerne og alskens 
overtro.”” (Se Fr. Böhringer, Die kirche Kristi und thre 
Zeugen, II, 4de afd. 2den halvdel, s. 766.) Og den berømte 
jesuit Robert Bellarmin (f 1621) skildrer den almindelige 
tilstand i romerkirken ved reformationens begyndelse saaledes; 
"Der var ingen strenghed hos de geistlige domstole, ingen 
tugt med hensyn til sederne, ingen kundskab om en hellig 
videnskab, ingen ærbødighed for guddommelige ting, neppe 
var der endnu noget af religionen tilbage.” (Se Guerike, 
Kirkehistorie, Sverdrups overs., II, 6.) Men et vidne maa 
vi endnu høre, og det er ingen ringere end den ‘‘ufeilbare’’ 
pave Hadrian VI. Han lod nemlig sin legat biskop 
Chieregati paa rigsdagen i Nurnberg 1522 offentlig bekjende, 
at der allerede i adskillige aar ved den hellige pavestol var 
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blevet øvet mange afskyeligheder, mange misbrug 1 de 
aandelige ting, mange overskridelser af forskrifterne, saa 
omsider alt var blevet omskiftet tilondt. Man kunde 
Sige, at sygdommen var fra hovedet gaaet ud til lemmerne, 
fra paverne ud til de underordnede prælater"", o.s.v. (Se O. 
Jensen, Giovanni P. Caraffa, s. 49.) 

Naar derfor historikeren Jakob Burckhardt (f 1897) 
ligesom opsummerer, hvad pavekirken overhovedet og særlig 
i dette tidsrum har forbrudt, og saa overskuer den uhyre sum 
af forbrydelser, her optaarner sig, saa finder han sig beføiet 
til at reise den frygteligste anklage, som nogensinde er reist 
mod nogen korporation, hvorom historien har kundskab, en 
anklage, som først og fremst rammer paven ("kirkens over- 
hoved og levende hjerte"), dernæst prælaterne o.s.v.; han 
skriver nemlig: ‘‘Det er [pave-] kirkens forfald, som maa 
bære det tungeste ansvar, historien nogensinde har gjort gjæl- 
dende: med alle voldsmidler har den til fordel for 
sin egen almagt tvunget en forvansket lære 
igjennem som uforfalsket sandhed, og i følelsen 
af sin ukrænkelighed hengivet sig til den fryg- 
teligste usedelighed; den har for at holde sig i denne 
magtstilling tilføiet folkets aand og samvittighed dræbende 
hug og drevet mange af de høiere begavede, som i sit indre 
bred med den, i armene paa vantro og forargelse.” (Se 
Renæssancens kultur i Italien. Oversat ved Christine Mønster 
side 356.) 

Vistnok heder det i hine "tre sandhedsvidners’’ berygtede 
skrift (s. 127): "Vi vide vel, at der i den lange række af 
paver har været nogle uværdige, og allermindst vil vi tage 
disse i ufortjent beskyttelse.’’ Ja, saa siger disse herrer, mens 
de dog i sin bog af den lange række af aabenbart ugudelige, 
løsagtige og ryggesløse paver, som kun har været til forargelse, 
skam og skjændsel for kirken, blot nævner som i forbigaaende 
nogle ganske faa og søge da at undskylde dem eller dog at 
behandle dem paa en meget lemfældig maade; de værste kirke- 
tyranner og mest forvorpne i paverækken gaar de stiltiende 
forbi. Men det er ogsaa en vovelig ting for en egte pavetræl 
alvorligt at paatale sine ‘‘allerhelligste faedres’’ og ‘‘ufeilbare’, 
herrers grove udyder og laster; thi man maa jo komme ihu, 
at der i Gratians eller rettere sagt, i romerkirkens kanoniske 
ret staar med udtrykkelige ord: 
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"Naar en pave forsømmer sin eller sine brødres velfærd, 
naar han befindes at være uvirksom og sløv i det, som 
paaligger ham, naar han dertil fortier det gode, fordi det vilde 
skade ham og hans tilhængere, naar han endog drager talløse 
mennesker med sig som helvedes sikre bytte, og som da med 
ham maa lide straf i evighed, —saa maa dog ingen dødelig 
hernede vove sig tilat paatale, hvad han her 
forskylder, fordi han (paven), som dømmer alle, ikke maa 
dømmes af nogen’’ o.s.v. (Se Karl Benrath's udgave 
af Luther's skrift: "Til den tyske nations kristelige adel 
om kristenhedens forbedring", forsynet med historiske og 
andre værdifulde oplysninger, s. 84 f.) Her gjør Benrath 
ogsaa opmerksom paa, at ligesom denne retskanon paa 
Luthers tid dannede en fuldgyldig bestanddel af den med 
ubetinget autoritet udstyrede kanoniske ret, saaledes er dette 
ogsaa tilfældet endnu den dag idag. 

Blot et ord til, som er i god samklang med den her 
anførte retskanon: Enhver tro papist maa altsaa ikke blot 
ikke vove sig til at paatale, hvad paven paa det grueligste 
forsynder sig med, men han er ogsaa skyldig til at underkaste 
sig paven 1 alt, saaledes at han ubetinget tror, at hvadsom- 
helst paven erd paabyder og forbyder, det forholder sig netop 
saaledes som paven siger. Dette gaar endog saavidt, at selv 
"den berømteste og lærdeste forsvarer af den katolske kirke 
og dens indretninger:', nemlig den ovenfor nævnte Robert 
Bellarmin, rent ud erklærer: "Hvis paven skulde fare vild, 
idet han paabød laster og forbød dyder, saa vilde dog kirken 
være skyldig til at tro, at lasterne er noget godt og dyden 
noget ondt.” (Se W. Walther, Fur Luther wider Rom. 
Halle. 1906, s. 96.) 

Hvilken kristen maa nu ikke her, med alt det ovenfor 
anførte for oie, tænke f. eks. paa følgende, som Luther 
skrev i aaret 1545 om pavedømmet i Rom: ‘‘Det er vist, at 
paven og hans [pave-] stand er skjære menneskedigt og 
paafund; thi han er ikke og vil ikke være af verdslig øvrig- 
heds ordning, han er ikke og vil heller ikke være af konci- 
liernes og kirkens ordning; dertil ved man ogsaa forvist, at 
der ikke findes et bogstav: af guds ord i skriften om ham, 
men af eget hovmod, dristighed og frækhed har han sat sig 
i saadan høihed, derefter pyntet sig med Guds ord og herved 
skjændigt vanæret Gud, gjort sig til afgud, med sit gruelige 
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afguderi fyldt, belyvet og bedraget kristenheden og gjort dem 
til afguderiske, fordømte mennesker, som har troet sligt og 
stolet derpaa, som om Gud ved sit ord saaledes havde befalet 
det, og har altsaa maattet frygte, ære, tilbede og tjene 
djævelen under Guds navn. Der har du, hvad paven er, og 
hvorfra han stammer, nemlig som Kristus siger, Mat. 24. 15., 
en ødelæggelsens ja alt afguderis vederstygelighed, frembragt 
af alle djævle fra helvedes afgrund .... Det djævelske 
papisteri er den sidste ulykke paa jorden og det dristigste, 
som alle djævle kunne gjøre med al sin magt. Gud hjælpe 
os! Amen.” (XXII, 483. 512.) 

Dette er da nogle faa historiske bidrag til, at pavekirkens 
religion kan "blive rigtig fremsat og rigtig forstaaet.’’ 


M. Fr. WIESE. 


Hvorledes bør forholdet mellem tro og 
undertro bestemmes? 
(Af H.G.S)} 





Det emne som foreligger mig til besvarelse, lyder: Hvor- 
ledes ber forholdet mellem tro og undertro bestemmes? Emnet 
selv slaar altsaa paa forhaand fast, som noget der ikke trænger 
bevis, at der ved siden af det almindelige begreb tro ogsaa 
gives noget, der betegnes som undertro, altsaa som en art 
af tro, der har noget karakteristisk ved sig. Min opgave 
skulde da være at bestemme forholdet mellem det almindelige 
begreb: Kristentro og det særegne: Undertro. 

Først skal der slaaes fast, at ordet tro, xtez:s, der fore- 
kommer 241 gange i det nye testamente, paa over 200 steder 
forekommer i subjektiv betydning, altsaa om den indre proces, 
som indbefatter i sig de tre stykker, som Pontoppidan kalder 
det, eller bedre, sider: 1) Kundskab eller erkjendelse; 2) bifald 
eller samtykke; 3) griben eller tilegnelse, enten i brændende 
længsel eller i fast forsikring. Skal vi igjen give det centrale 
i troens begreb efter de udtryk, det nye testamente benytter, 
vil vi vel maatte sige, at det at gribe, det at gjøre en andens 
gjerning til sin, er kjernen i trosbegrebet. I denne betydning, 


1 Foredrag for Minneapolis specialkonferens i Zumbrota, og trykt 


efter konferensens opfordring. 
\ 
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som altsaa er den almindelige, betegnes troen som ‘‘fides justifi- 
cans’’, som ‘‘fides salvificans’’, som retfærdiggjørende, som salig- 
gjørende tro. 

Men ved siden af tro i subjektiv betydning, har vi ordet 
ogsaa i objektiv betydning, altsaa svarende til troslære 
f. eks. i Judas's brev og paa andre steder, saaledes som ud- 
førlig paavist i ‘‘Teol. tidsskrift’’ i artikelen om "troens ana- 
logi og dens anvendelse”. 

Naar vi saa spørger: Under hvilken af disse to hoved- 
kategorier hører begrebet undertro, maa vi gvare: Under tro 1 
subjektiv betydning. 

Udtrykket undertro er maaske ikke saa klart som ønskeligt 
kunde være. Det turde derfor være bedre at bruge udtrykket: 
undergjørende tro. Derved vil det karakteristiske ved 
det, som kaldes undertro til forskjel fra den retfærdiggjørende 
eller saliggjørende tro med engang træde i dagen. 

For nu imidlertid at blive klar over forholdet mellem den 
saliggjørende og undergjørende tro, vil det først og fremst være 
paakrævet at fremdrage de skriftudsagn, hvor den undergjørende 
tro forekommer og se, hvad vi kan lære af den til bedømmelse 
af den undergjørende tro. Bestemmelsen af det forhold, hvori 
denne art tro staar til den saliggjørende vil da mere komme 
af sig selv som et nødvendigt resultat. 

Altsaa — vi vil først betragte arnestederne for den 
undergjørende tro. 

I Kor. 12, 7 flg.: "Men aandens aabenbarelse gives enhver 
til det som er nyttigt. Thi en gives visdoms tale ved aanden, 
men en anden kundskabs tale ved den samme aand, men en 
anden tro ved den samme aand, men en anden naadegaver til 
at helbrede ved den samme aand, men en anden kraft til under- 
gjerninger, men en anden profeti, men en anden at bedømme 
aander, men en anden mangehaande talen med tunger, men en 
anden at udlægge talen med tunger.’’ Det maa være indlysende, 
at apostelen med =ts7ts, tro, her ikke mener den retfærdiggjø- 
rende, den saliggjørende tro; thi her tales jo i dette afsnit om 
de særegne charismer, de særegne aandsgaver, som Gud den 
Helligaand meddelte en del af menighedens lemmer, snart paa 
handlingens omraade i form af den undergjørende tro, der 
igjen kan ytre sig i evnen til underfuld helbredelse af syg- 
domme, eller i andre aabenbarelser af undermagten, snart paa 
talens omraade som profeti eller som talen med tunger. 
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Altsaa — det dreier sig her ikke om troen paa syndernes for- 
ladelse eller tro til salighed, men om en evne eller kraft til at 
gjøre undere, som kun blev nogle i menigheden tildel ligesom 
profetiens gave eller tungetalens gave. Altsaa om en over- 
ordentlig aandsgave til enkelte, ikke om de almindelige hellig- 
gjørelsesgaver. 

Et andet hovedsted er begyndelsen af det 13. kap. af 
1 Korinthierbrev: "Om jeg taler med menneskers og engles 
tungemaal, men ikke har kjærlighed, da er jeg en lydende 
malm eller en klingende bjelde. Og om jeg har profetisk 
gave og ved alle hemmeligheder og al kundskab, og om jeg 
har al tro — 7åøav tyv mist — saa jeg kunde flytte bjerge, men 
ikke har kjærlighed, da er jeg intet. Og om jeg uddeler alt 
mit gods til de fattige, og om jeg giver mit legeme hen til 
at brændes, men ikke har kjærlighed, da gavner det mig 
intet.” 

Apostelen griber med disse ord tilbage til det forud- 
gaaende kapitel. Der har han talt om de forskjellige charismer. 
I dette kapitel, som man har betegnet som kjærlighedens 
apotheose — vi kalder det kjærlighedens lovsang — slaar han 
fast, at alle disse overordentlige aandsgaver, ogsaa tro, ja al 
tro, saa man kunde flytte bjerge, ikke vil gavne den noget, 
som har den, hvis han ikke er besjælet af kjærligheden, som 
igjen er en frugt af den saliggjørende tro. Den tro, som alt- 
saa her omtales, kan være uden kjærlighed. Det kan aldrig 
den saliggjørende. 

Der har vistnok været dem, som har ment, at apostelen 
her skulde have nævnt eksempler paa overordentlige aands- 
gaver, hvis objektive mulighed maatte bestrides. Men det 
forholder sig ikke saa. Det viser selve konstruktionen. 
Apostelen udtrykker sig nemlig saa: %av vala yhwaouts 7öv 
atpwazos åakd xa wav ayytiswy Å. Vv. Ss. set at jeg talede i tunger 
og det ikke blot saaledes som det er givet mennesker at tale, 
nei selv saaledes som det er givet englene at tale. Bugge 
oversætter det følgende: Og om jeg eier profeti og kjender 
alle hemmeligheder og alt, hvad der gives af tro, saa jeg 
flytter bjerge. 

Den græske konditionalpartikel 4» sammensat af « og ay 
bruges siger Schirlitzz "hvor en betingelse opstilles som en 
der formodes og er afhængig af omstændighederne, altsaa 
noget objektivt muligt, noget som kan eller skal ske.”” Winer 
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i sin grammatik: En betingelse, hvor man antager en objektiv 
mulighed — hvor erfaringen vil afgjøre om det er virkelighed — 
udtrykkes med ?dv med konjunktiv. 

Heinrici i sin udgave af Meyers kommentar siger: åå, — 
altsaa med konjunktiv — er ikke det samme som ¢ zai med 
optativ, men sætter noget, hvis virkeliggjørelse overlades til 
omstændighederne.1 

Altsaa det maa sproglig slaaes fast, at apostelen sætter 
den mulighed, at han kunde have alt, hvad der gives af under- 
gjørende tro, saa han endog kunde flytte bjerge, uden sam- 
tidig at have kjærlighed, altsaa heller ikke den saliggjø- 
rende tro. 

Dette udtryk om tro til at flytte bjerge, peger igjen 
tilbage til en række af udsagn af vor frelser selv, hvor han 
taler om det samme. Hos Matt. kapitel 17 berettes om hin 
fader, som kom til Jesus med bøn om, at han vilde helbrede 
hans søn. Jesus svarede og sagde: ‘‘O du vantro og forvendte 
slegt. Hvor lange skal jeg være hos eder? Bringer ham hid!” 
Og Jesus truede ham og djævelen for ud af ham, og drengen 
blev karsk fra den samme stund. Da gik disciplene til Jesus 
i enrum og sagde: "Hvi kunde ikke vi uddrive ham?”” Men 
Jesus sagde til dem: ‘‘For eders vantros skyld. Thi sandelig 
siger jeg eder: Dersom I har tro som et sennepskorn, da 
skulle I sige til dette bjerg: Flyt dig herfra derhen, og det 
skal flytte sig, og intet skal være eder umuligt. Men dette 
slags farer ikke ud uden ved bøn og faste.” 

Vi skal merke os, at disse ord er rettede til hans disciple. 
Han anklager dem for vantro, ja naar han siger: Hvis I har 
tro som et sennepskorn — altsaa det mindste af alle slags 
sædekorn — saa har han dermed frakjendt dem endog den 
mindste grad af tro. 

Fordi dette synes saa altfor haardt har en del efter nogle 
haandskrifter villet læse 7x%v öåtyuztøriav Å. v.S. liden tro. Men 


1 Grimm siger i sit leksikon: particula conditionalis que ad tempus 
et ad experientiam refertur, ponens aliquid, quod aliquando futurum est, 
ita ut, utrum vere futurum sit, nunc ante tempus nondum definiatur; lat. 
si, germ. wenn; im Fall, dass. Green i sin grammatik: Possibility or 
uncertainty with the prospect of decision is expressed by får with the 
subjunctive in the conditional clause. The optative in a conditional sentence 
expresses entire uncertainty — a supposed case. Here the particle «i is 
always used. 
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det er jo en regel at fastholde den vanskelige læsemaade, naar 
den er godt bevidnet. Derfor bør den ogsaa fastholdes her. 
Og forsaavidt disciplene anklages for ikke blot at mangle den 
rette eller fulde tro, men endog den mindste grad af tro, kan 
det ikke gaa paa den saliggjørende tro, ikke paa deres person- 
lige hjerteforhold til ham som Messias — thi de var jo hans 
disciple, hvorvel svage og skrøbelige. Det maa gaa paa den 
undergjørende tro. Den savnede de aldeles. De havde jo, da 
Jesus sendte dem ud, faaet magt over de urene aander. Men 
her dreiede det sig altsaa om en i fremtrædende grad 
dæmonisk aabenbarelse, — røre "dette slags farer ikke 
ud’’ — og da glipped deres tro paa at kunne udføre det, som 
menneskelig talt var umuligt. Derfor blev de ogsaa i dette 
stykke tilskamme. 

Hos Matt. 21, 21 berettes om figentræet, som visner paa 
Jesu bud, og saa siger Jesus til disciplene: ‘‘Sandelig siger jeg 
eder: dersom I have tro og ikke tvile, da skulle I ikke alene 
gjøre, hvad der skeede med figentræet, men om I og endog 
siger til dette bjerg: Løft dig op og kast dig i havet, da skal 
det ske. Og alt hvad I begjære i bønnen troende. det skal I 
faa." Hos Mark. 11, 21 heder det i forbindelse med denne 
samme begivenhed: "Haver tro til Gud. Thi sandelig siger 
jeg eder, at hvo som siger til dette bjerg: Løft dig op og 
kast dig i havet, og ikke tviler 1 sit hjerte, men tror, at det 
han siger, skal ske, ham skal ske hvad han siger. Derfor 
siger jeg eder: alt hvad I begjærer i eders bønner, tror at I 
skal faa det, saa skal det vederfares eder.” 

Hos Lukas 17, 6 flg. siger Jesus til disciplene: Vogter 
eder selv! Men dersom din broder synder imod dig, saa 
irettesæt ham, og dersom han omvender sig, da tilgiv ham. 
Og dersom han synder syv gange mod dig om dagen, og 
vender syv gange tilbage til dig om dagen og siger: Det for- 
tryder mig! da skal du tilgive ham. Og apostlerne sagde til 
Herren: ‘‘Foreg os troen!” Men Herren sagde: "Dersom I 
havde tro som et sennepskorn, da skulde I sige til dette mor- 
bærtræ: ryk dig op med rod og plant dig i havet, og det 
skulde være eder lydigt.’’ 

Apostlernes bøn om deres tros formerelse tiligemed Jesu 
svar — altsaa v. 5 og 6 — staar ikke 1 nogen forbindelse med 
det foregaaende. Olshausen og Meyer har villet eftervise en 
indre sammenhæng paa den maade, at apostlernes bøn skulde 
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have hensyn til deres tros kjærlighedskraft, uden hvilken de 
ikke vilde være den opgave, som stilles dem i v. 4 — nemlig 
at tilgive syv gange om dagen — voksen. Men herimod taler 
allerede den omstændighed, at formaningen i v. 4 — nemlig 
til tilgivelse — er rettet til disciplene — puyra! — men 
bønnen v. 5 udgaar fra apostlerne og har specielt hensyn 
til det apostoliske kald. Afgjort taler Herrens svar derimod. 
"Det handler nemlig ikke om troens kjærlighedskraft, men om 
den tro, som kræves til en velsignelsesrig udførelse af det 
apostoliske embede’’, som Keil siger. Godet bemerker: Apost- 
lernes bøn maa være foranlediget ved en aabenbarelse af Jesu 
overordentlige magt, som Lukas har undladt at meddele, fordi 
kun Jesu svar forekom at vere hovedsagen. Apostlerne beder 
altsaa: zpoates july ør: forøg os troen! Leg os tro til! Giv 
et tillæg af tro! De mener altsaa at have tro, kun ikke til- 
strækkeligt til efter ønske at kunne udføre sit kald. Frel- 
serens svar viser, at den overhovedet manglede dem. ‘‘Havde 
I tro som et sennepskorn’’ d. v. s. den mindste grad af tro. 

Jeg skal tillade mig at indføie en længere udtalelse af 
biskop Bugge af hans forklaring over Lukas evangelium: "Har 
denne. Jesu tale henvendt sig til disciplene som lemmer 
af gudsriget, saa er det næste udsagn af Herren, som Lukas 
meddeler, rettet til apostlerne som tjenere indenfor dette 
samme rige. Nogen ydre forbindelse mellem disse to taler er 
ikke antydet af evangelisten, ligesaalidt som han melder 
noget om, ved hvilken anledning denne anden blev holdt. Der 
mangler sikkerlig ikke paa begivenheder under apostlernes 
samliv med Herren, ved hvilke det paa en smertelig og 
ydmygende maade viste sig for dem, hvor langt det var fra, 
at de ‘‘eiede’’ den tro, som kunde sætte dem istand til at 
øve gjerninger, der ligger udenfor menneskets naturlige be- 
grænsning. Lukas selv har i det foregaaende meddelt et par 
tilfælder af denne art. (Kap. 9, 40: Og jeg bad dine disciple, 
at de skulde uddrive ham, og de kunde ikke. V. 13: Ved 
bespisningen: Vi har ikke mere end fem brød og to fiske, 
uden saa er, at vi skulde gaa bort at kjøbe mad til alt dette 
folk). Der manglede saaledes sikkerlig ikke paa anledning 
for dem til at komme frem for sin mester med en bøn som 
den evangelisten her fortæller at de udtalte: "Herre giv os 
mere tro!” At de nemlig herved ikke sigtede til den tro, 
der er det fælles grunddrag hos alle gudsrigets lemmer, troen 





og undertro bestemmes? 97 


paa Jesus som Guds søn og den forjættede Kristus, den frelse- 
bringende tilegnelse af hans person og gjerning, men derimod 
havde for øie den undergjørende tro, fremgaar tydelig 
af Herrens svar paa deres begjæring. De mente; og ingen- 
lunde med urette, at denne tro kunde just de som guds- 
rigets tjenere ikke undvære under sin gjerning. Det havde 
vel allerede deres erfaringer fra prøveudsendelsen lært dem, 
om det end ikke endnu stod klart for dem, i hvor høi grad 
deres fremtidige virken vilde stille krav til en saadan evne 
til at gjøre apostelens tegn.!) Men om de nu end erkjendte, 
at der paa dette punkt var en svaghed ved deres aandelige 
udrustning, som krævede afhjælp, saa udtaler der sig i deres 
hertil sigtende bøn et stort feilsyn. De mener, at de allerede 
eier et vist — om* end ikke for alle tilfælde og overfor alle 
opgaver — tilstrækkeligt kvantum af denne tro og beder nu 
om at faa dette kvantum forøget. Heri ligger der paa den 
ene side en overvurdering af dem selv, paa den anden side 
en dyb miskjendelse af den undergjørende tros væsen. Der 
er her ikke plads for nogen saadan kvantitativ betragtning, 
men kun for en kvalitativ: der kan ikke spørges om at 
eie mere eller mindre af denne tra, men kun om at eie den 
eller ikke at eie den; og i alle tilfælde, hvor det havde vist 
sig, at de ikke magtede de opgaver, som i denne henseende 
stilledes dem, saaledes som i de ovenfor anførte tilfælde, der 
beroede dette altsaa ikke paa, at de besad forlidet af denne 
tro, men paa at de slet ikke havde den. Dette dobbelte feil- 
syn korrigerer nu Herren ved sit svar paa deres bøn, idet han 
udtaler, at hvor den undergjørende tro overhovedet er tilstede, 
er det end kun som et senepskorn, der magter den at gjøre 
de største undere, og former dette sit udsagn saaledes, at det 
ligefrem frakjender dem dens besiddelse. Hans apostler maa 
derfor ikke bede om at faa mere af denne tro; deres bøn 
maa gaa ud paa, at han overhovedet vil skjænke dem den." 
Et hovedsted er Matt. 7, 21. 22. 23: "Ikke enhver som 
siger til mig: Herre! herre! skal indgaa 1 himmeriges rige, 
men den som gjør min faders vilje, som er i himlene. Mange 
skulle sige til mig paa hin dag: Herre! herre! har vi ikke 
profeteret ved dit navn, og har vi ikke uddrevet djævle ved 


1) 2 Kor. 12, 12: "En apostels tegn ere blevne gjorte blandt eder med 
al taalmodighed, ved tegn og undere og kraftige gjerninger.” 


Teol. Tidsskr. 8. 7 
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dit navn, og har vi ikke gjort mange kraftige gjerninger ved 
dit navn? Og da vil jeg bekjende for dem: Jeg kjendte eder 
aldrig! Viger bort fra mig I som beflitte eder paa uret!” 

Frelseren advarer her for det farlige selvbedrag, at nogen 
ved blot i det ydre at vise iver for gudsdyrkelsen og guds- 
tjenesten — det dobbelte herre! herre! — eller fordi om man 
har udført store gjerninger, skal kunne skaffe sig adkomst til 
himmelen uden i dybeste grund at gjøre Guds vilje d. v. s. 
tro paa Jesus af ganske hjerte og ene og alene i ham og hans 
gjerning søge sin saligheds grund. 

Paa dommens dag — év éxetvy 77 7nipa— skal altsaa mange 
— zvdjo( — sige: Herre! herre! x5pts, zope, har vi ikke ved 
dit navn — 76 ow ovopat: — ikke — å& to oG oyopart — ikke i 
dit navn, eller paa din befaling og autoritet — men dativ 
instrumentalis: formedelst, derved at vi gjorde brug af dit 
navn, Jesus, Messias, som den aandelige magt i og for det vi 
gjorde. Tre gange gjentages dette =@ oo ovipatt og stilles i 
spidsen just fordi det er det, hvormed de mener at kunne 
dække sig overfor forkastelsen og gjøre sit krav paa Guds 
rige gjældende. 

Har vi ikke profeteret? siger de. Ordet øpogre:tv bruges 
ikke blot om det at forudsige det tilkommende, men over- 
hovedet udføre en profets gjerning, virke i profetisk aand som 
f. eks. 1 Kor. 12, 10: en anden tro, en anden kraft til under- 
gjerninger, men en anden profeti. Har vi ikke uddrevet 
djævle ved dit navn? d. v. s. idet vi benyttede dit navn? 
Ved djævleuddrivelser blev Jesu navn udtalt, Ap. gj. 3, 6; 
19, 13; Luk. 9, 49; 10, 17. Har vi ikke gjort mange kraftige 
gjerninger — Ödvvåpets 7okkdy? — Övvinsts ytringer eller virk- 
ninger af den guddommelige kraft — altsaa overordentlige 
gjerninger, vidnesbyrd om guddommelig kraft. 

De appellerer altsaa til verdensdommeren. At de gjer- 
ninger de nævner, forelaa som kjendsgjerninger, derom har 
vi ingen grund til at tvile. De havde virkelig med Jesu navn 
som indhold profeteret. De havde med Jesu navn udfert 
mange overnaturlige gjerninger. Og dog svarer dommeren 
dem: Jeg kjendte eder aldrig — oddtzote &yvwy — jeg er aldrig 
traadt i forbindelse med eder som mine. Jeg har aldrig ved- 
kjendt mig eder som mine. Hvorfor? Fordi de beflittede sig 
paa uret. dåvoptu lovløshed, uret. Modsætningen til % dtxatoe&yy, 
retfeerdighed — modsætningen til zocety to ¥éAypa 705 9505 V. 21. 
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Denne aouia bestaar ikke deri, at de har profeteret ved 
Jesu navn, uddrevet djævle ved Jesu navn, udført overordent- 
lige gjerninger ved Jesu navn, men deri at der for deres eget 
vedkommende ikke har været tale om den grebethed af Jesu 
navn som er udtryk for personligt livssamfund med ham. 
Meget mere har denne iøinefaldende iver for Guds riges sag 
og denne evne til at udføre store gjerninger i dybeste grund 
været baaret af begjæret efter selv at blive stor og vinde et 
navn, kort: af egenkjærlighed. 

De her nævnte overordentlige gjerninger er ikke som 
Origenes mener diaboliske eller skinundere, nei, de er sande, 
virkelige undervirkninger. 

Her staar altsaa at selv saadanne, som er uden personlig 
tro, uden den retfærdiggjørende og saliggjørende tro, kan have 
den undergjørende. 


I denne forbindelse kan vi ogsaa nævne kapitel 11 af © 


Hebræerbrevet — ialfald dele deraf, særlig fra v. 32. "Dog, 
hvorfor taler jeg mere? Tiden vilde jo fattes mig, hvis jeg 
fortalte om Gideon og Barak og Samson og Jephta, om David 
og Samuel og profeterne, som ved tro undertvang riger, øvede 
retfærdighed, opnaaede forjættelser, stoppede løvers mund, 
slukkede ildens kraft, undflyede sverdets eg, fik kræfter igjen 
efter skrøbelighed, blev vældige i krig, bragte fienders here 
til at vige’’ o. s. v. " 

At en del af de i dette kapitel nævnte mægtige gjerninger 
kommer ind under den heroiske tro, undertroen, ligger i dagen. 
Men de personer, som fremstilles for os med undergjørende 
tro, var Samtidig fromme israeliter, troende: Derfor passer 
ogsaa den definition som er stillet i spidsen af kapitel 11: 
"Tro er en sikker forvisning om det, som haabes, og en fast 
overbevisning om det, som ikke sees.” 
| I denne forbindelse kan vi ogsaa nævne de 10 spedalske 
Luk. 17. 15-19: Da kun en vendte tilbage for at takke Jesus, 
siger han: "Blev ikke de ti rensede? Men hvor er de ni? 
Blev ellers ingen funden, som vendte tilbage for at give Gud ære 
uden denne fremmede? Og han sagde til ham: Staa op, gak 
bort! Din tro har frelst dig.” 

Til dette siger Hammarsten i sin bekjendte andagtsbog: 
De ni spedalske er et nyt vidnesbyrd om, at ikke alle de, 
som blev hjulpet af Jesus i deres legemlige nød, ogsaa blev 
frelst fra synden. De havde en sterk tro paa, at de 


100 Hvorledes bgr forholdet mellem tro 


skulde blive helbredet, men ingen tro til frelse. Med 
mange Guds børn er det omvendte tilfældet. De savner de 
spedalskes store tro paa Herrens underhjælp i det 
timelige, men de kan ikke lade være at omfatte Jesus som 
det Guds lam, der bar deres synder.” 

Resultaterne af de behandlede skriftudsagn er følgende: 
Skriften lærer ved siden af den retfærdiggjørende og salig- 
gjørende tro, som altsaa bestaar i hjertets levende tilegnelse 
af frelse i Kristus, en undergjørende tro, en ‘‘fides miraculosa’’, 
der kan være forenet med den retfærdiggjørende og saliggjørende 
tro, og kan være uden den. Det fremtrædende ved den under- 
gjørende tro er en ubetinget tillid til Gud som den almægtige, 
og som derfor kan hjælpe og maa hjælpe. Det karakteristiske ved 
den undergjørende tro er, at den som har den, fæster sig ved 
Gud efter den første artikel. Hvor denne ‘‘fides miraculosa’’ 
er forbundet med ‘‘fides salvifica’’, der har vi vel den høieste 
type af en kristen. Det er denne type, som møder os i en 
Moses, i profeterne, i apostlerne og hos saa mange 1 kirkens 
grundlæggende tid. Det er denne type som meder os i saa 
mange af dem, der satte sig fore at lægge verden for Frelserens 
fod. Det er denne type, som møder os i vor Luther. Vi 
mindes hans heroiske bøn for Melanchton, da han laa for døden. 

Maaske vi kunde pege paa en Georg Muller, født 1805 
+ 1898, en mand, hvis biografi i Herzog og Plitts Reallexicon 
aabner med de ord: Til de overordentlige mænd, gjennem 
hvilke Gud har velsignet den evangeliske kristenhed i forrige 
aarhundrede hører i første række Georg Muller. Hans arbeide 
for evangeliets udbredelse ikke mindst i Italien og Spanien; 
hans storartede barnehjem i Bristol har vakt hele verdens be- 
undring kan man sige. Det er en bekjendt sag, at han ikke 
vilde have nogen løn, at han aldrig kollekterede, men kun i 
bøn til Gud lagde frem, hvad han trængte. Tiltrods for 
skrøbeligheder og særmeninger er han dog visselig en type 
paa en, der havde den heroiske tro, der har saadanne berørings- 
punkter med de undergjørende, at de kan sees under samme 
synspunkt. 

En anden type turde være Joh. Christoph Blumhardt. 
født 1805 T 1880. Denne merkelige mand behandlede som 
ung sjælesørger 1 2 aar en af trolddomskræfter og dæmoner 
plaget pige Gottlobin Dittus. Under bøn og med Guds ord 
lykkedes det at drive dæmonen ud. Hun blev en aandsmægtig 
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medarbeider i hans og hans hustrus store gjerning. Til Mott- 
lingen, hvor han virkede som prest, strømmer folk i hundrede- 
vis for at bekjende sine synder, tildels gruelige synder, og faa 
absolution gjennem haandspaaleggelse. Omvendelsens værdige 
frugter udebliver ikke. Og hvad der er det merkeligste: Under 
presten Blumhardts haandspaalæggelse viger endog legemlige 
sygdomme, uden at han selv har nogen anelse derom. 

Om Blumhardt siger hans biografi i Herzogs realleksikon: 
Et er sikkert; at Blumhardt har været en af de største 
menneskevenner, en af de Guds tjenere, som har været mest 
fyldt af aanden, og en af de bedste kristne, som har levet. 
Den som kjender ham af hans biografi og hans skrifter, kan 
ikke andet end takke Herren for denne gode gave som han 
har skjenket sin kirke. | 

Det karakteristiske ved den undergjørende tro, forenet 
med den saliggjørende, er en fast, en urokkelig tro paa, at 
det som for mennesker synes umuligt at gjennemføre, ja som 
synes at gaa aldeles mod naturens love, det skal man dog 
sætte igjennem til Guds ære og sine medmenneskers sande 
vel. Hjertet hviler i den Herre Jesus. Tanken gaar kun ud 
paa at forherlige ham. Derfor vil de, der har faaet denne 
store gave, som Gud til sine tider kan give i rigt mon, f. eks. 
ved kirkens grundlæggelse og ellers hvor det trænges, men i 
regelen i senere tider mere sparsomt, aldrig gjøre sig til af 
end sige søge sin trøst i denne gave. Med hele sin personlig- 
hed hviler de i Jesus Kristus. Derfor blev den undergjørende 
tro for deres vedkommende helt igjennem kvalificeret og 
baaret af den saliggjørende. 

Men ved siden heraf lærer ogsaa skriften, at den under- 
gjørende tro kan findes hos' et menneske uden den saliggjø- 
rende. Philippi bemerker i sin Glaubenslehre V, s. 261: "At 
apostelen ogsaa kjender en fides miraculosa, der kan bestaa 
uden fides salvifica, der viser sig virksom gjennem kjærlighed, 
viser 1 Kor. 13, 2.” Meyer siger i sin kommentar over 
Matt.: Det karakteristiske ved disse mennesker er en uren, 
ofte zelotisk trosheroisme, som dygtiggjør til undere udadtil, 
men bliver uden indflydelse paa ens eget sedelige liv, aldeles 
som Paulus beskriver det i I Kor. 13, 2. Til alle tider har 
der været aabenbarelse deraf, isærdeleshed under overordent- 
lige religiøse beveegelser. Keil bemerker i sin kommentar 
over Matt.: Kristus erklærer, at man ved hans navn kan 
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udføre overnaturlige ting. Det er ikke muligt ved en blot og 
bar læbens bekjendelse, derved at man fører Jesu navn i 
munden og i det ydre bekjender sig til ham, men forudsætter 
en vis grad af indre tilegnelse af den kristne tro og bekjen- 
delse. . Dæmonerne lader sig ikke uddrive derved, at man 
blot nævner Jesu navn. Det fik nok ypperstepresten Skeuas's 
sønner erfare. Derom berettes i Ap. gj. 19, 13: Men nogle 
omstreifende jødiske besvergere tog sig for at nævne den 
Herres Jesu navn over dem, som havde onde aander og 
sagde: Vi besverger eder ved den Jesus, som Paulus præ- 
diker. Men de, som gjorde dette, var syv sønner af Skeuas, 
en jødisk yppersteprest. Men den onde aand svarede og 
sagde: ‘‘Jesus kjender jeg, og Paulus ved jeg af. Men I, 
hvem er I?” Og det menneske i hvem den onde aand var, 
sprang ind paa dem og fik magt over dem og overvældede 
dem, saa de flyede nøgne og saarede af samme hus. Altsaa 
— dertil kræves en kraft, som dette navn, der aabenbaret 
væsenet, forlener de troende. Muligheden af samme hos 
kristne, som Herren paa dommens dag vil forkaste som saa- 
danne, der beflittede sig paa uret, vil forstaaes deraf, at troen 
er istand til i temmelig sterk grad at virke paa følelse, 
fantasi og erkjendelse, uden at vort aandelige livs centrum, 
hjerte og gemyt (eller sind) i samme mon gribes og fornyes. 

Tholuck minder om mangen høit begeistret trosprædikant, 
som magter at rive hjerterne med sig, fremdeles om den 
kjendsgjerning, at ved forskjellige epokegjørende begivenheder 
og i forskjellige kredse ved overordentlige foranledninger er 
ogsaa overordentlige foreteelser, som gaar ud over naturløbets 
almindelige lov bleven fremkaldt, f. eks. de ekstatiske fore- 
teelser og profeter i Sevennerkrigene, profeterne i 30-aars- 
krigen, ekstaserne i Wesleyismens og Irvingianismens første 
perioder, foreteelser, om hvilke det undertiden falder meget 
vanskeligt at drage grænselinjen mellem det EuevommeNre og 
det menneskelige gebet. 

Det forekommer mig, at Bileam, om hvem der berettes i 
4 Mos. kap. 22. 23. 24., kan være et eksempel paa en, der 
havde den undergjørende tro, uden at han selv efter sin person- 
lighed ialfald til en vis tid var grebet af Guds aand. Hvorvel 
han erklærer, at han ikke kan tale andet, end hvad Guds 
aand vil, han skal tale, saa maa det dog medgives, at tiltrods 
for at han bliver et redskab til at udtale velsignelse over 
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Israel istedenfor forbandelse, ja endog forkynder en stor 
messiansk profeti, saa er hans tjeneste temmelig mekanisk, 
ja næsten uvillig. Der staar jo endog, at Guds vrede optændtes, 
fordi han reiste, og Herrens engel stillede sig paa veien for at 
staa ham imod. Og under episoden med aseninden, som fik 
mæle til at irettesætte ham, siger Herrens engel til ham: 
"Og aseninden saa mig og beiede nu 3 gange af veien for 
mit aasyn. Hvis den ikke var bøiet af veien for mit aasyn, 
da vilde jeg nu have slaaet dig ihjel og ladet den leve.” 

Selvfølgelig vil vi intet udsige om, hvorledes det vil gaa 
Bileam pua den yderste dag. Men det bør dog staa fast, at 
vi her finder et profetisk virke endog i forudforkyndelsens 
høieste form, naar vi tager hensyn til det messianske element, 
knyttet til en person der arbeider som en maskine. 

Vi kan vel ogsaa nævne ypperstepresten Kaifas. Om 
ham staar i Joh. 11, 49-51: "Men en af dem, Kaifas, som 
var det aars yppersteprest, sagde til dem: I vide slet intet, ei 
heller betænker I, at det er os gavnligt, at et menneske dør 
for folket, og at ikke det hele folk skal ødelægges. Men 
dette sagde han ikke af sig selv, men da han var det aars 
yppersteprest, spaaede han, at Jesus skulde dø for folket og 
ikke for folket alene, men forat han ogsaa skulde samle de 
adspredte Guds børn til en hob.’’ 

Vi tør vel ogsaa i denne forbindelse nævne Stephan, den 
mand, som førte Missourisynodens fædre til dette land, og 
øvede en saa megtig indflydelse paa udvandrerne baade i 
Tyskland, paa reisen over havet og en kort tid i dette land. 
Han er bleven skildret som en mand, der hvorvel man ikke 
just tør pege paa noget hos ham, der strengt taget fortjener 
navnet ‘‘undergjerende tro’’, alligevel ved sine mægtige aands- 
gaver, ved sine gaver som prædikant, og maaske end mere 
som sjælesørger, ved sin evne til at kunne trøste og opreise 
ved evangeliets anvendelse, for saa mange stod næsten som 
en overjordisk skikkelse. Isandhed han var en profet blandt 
dem. Og dog levede han samtidig i grove kjødssynder. Dommen 
kom. Forjaget af sine egne fandt han døden i ensomheden. 
Ingen kjender hans grav. Jeg har nævnt ham, fordi han synes 
mig at være et saadant slaaende eksempel paa en, der er udrustet 
med saa mange aandsgaver og tilsyneladende bruger dem i 
sandhedens tjeneste, i Jesu navn, til gavn for menigheden — 
ja som selv synes at være saa greben af hvad han taler og gjør, 
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at man ikke kunde faa noget andet indtryk end at hans hele 
personlighed var med — og dog var personligheden uden- 
for. Det hele var noget mekanisk. I sidste grund beflittede 
han sig paa uret, dvopta. 

I korthed vil vi da tilslut bestemme forholdet mellem tro 
— den saliggjørende — og undertro — den undergjørende paa 
følgende maade: 

Tro, retfærdiggjørende, saliggjørende tro er den af Gud 
selv i en angergiven synders hjerte virkede tilegnelse af Kristus 
og hans gjerning, enten den nu viser sig som en brændende 
længsel eller som en fast forsikring om naaden. Men enten 
nu denne tilegnelse sker med fast eller med skjælvende haand, 
den. er altid udtryk for hjertets dybeste trang til at frelses, til 
at staa i naade hos Gud. 

Den retfærdiggjørende tro er aldeles uafhængig af særegne 
aandsgaver; den kan findes selv hos saadanne, som synes at 
mangle al tillid til at kunne udrette noget i denne verden. 

Den retfærdiggjørende tro, som selvfølgelig altid er virk- 
som i kjærlighed, er det eneste som kræves for at kunne være 
en kristen. 

Den kaldes ogsaa den saliggjørende tro, fordi den er 
conditio sine qua non salutis. Hvo som tror skal blive salig, 
men hvo som ikke tror skal fordømmes. 

Den undergjørende tro er ogsaa en gave af Gud ligesom 
alle charismer. Det bevidner f. eks. 1 Korintierbrev, hvor 
charismerne nævnes og alle henføres til Guds aand som causa 
efficiens. 

Men med hensyn til væsen er der den store forskjel, at charis- 
merne, de særegne naadegaver, ikke berører hjertet, personlig- 
heden paa en saadan maade, at kristenlivet eller den kristne 
personlighed er afhængig af, enten de er der eller ikke er der. 
Charismerne kan tages bort, og man kan dog derfor være en 
lige god kristen. Men just fordi disse charismer er af en 
ydre karakter, ikke en frugt af troen, derfor kan charismerne 
være der, uden at troen er der. 

Den undergjørende tro og udrustningen med de største 
aandsgaver til at virke i kirken ligger paa samme linje. At 
en af Gud kan være udrustet med de største aandsgaver, at 
en med sin prædiken og anvendelse af sandheden offentlig og 
privat, at en tilsyneladende kan tale fra hjerte til hjerte ud 
af sin egen erfaring og blive et redskab til mangfoldiges om- 
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vendelse og salighed — altsaa til de største undere — underne i 
naadens verden, medens hans eget hjerte, hans personlighed i 
dybeste grund er uberørt deraf —og dog mener han maaske 
selv, at han er greben — er maaske ligesaa underligt som at 
en i kraft af den saakaldte undergjørende tro kan helbrede en 
legemlig syg. 

Vi er selvfølgelig her inde paa et saare vanskeligt 
omraade. 

Den undergjørende tro eller rettere meddelelsen af den 
undergjørende tro hører ind under Guds pædagogi, under 
Guds verdensregjering eller opdragelse for de høieste formaal. 
Alt maa jo indordnes under hans vise og naadige hensigt, 
forat det som er virkelig godt kan naaes. 

Mod sin vilje eller ialfald uden at vide det maa naturen, 
de umælende dyr, hedninger, jøder og kristne tjene ham og 
hans formaal. Naturen forkynder hans hænders gjerninger. 

En asenindes mund aabnes for at forkynde Guds vilje 
for Bileam. 

En Augustus maa tjene Guds plan gjennem indskrivelse 
i mandtal i tidens fylde. 

I Ap. gj. 4, 21.22 læser vi: "Thi de har i sandhed samlet 
sig mod dit hellige barn Jesus, som du har salvet, baade Herodes 
og Pontius Pilatus med hedninger og Israels folk, for at gjøre 
det, som din haand og dit raad havde forud besluttet at skulle 
ske.” Og i Rom. 11, 11. 12 læser vi disse merkelige ord om 
Guds husholdning: "Jeg siger da: mon de har stødt an, forat 
de skulde falde? Det være langt fra. Men ved deres fald er 
saliggjørelsen bleven hedningerne tildel for at vække hine til 
nidkjærhed. Men dersom deres fald er verdens rigdom og 
deres tab er hedningernes rigdom, hvor meget mere skal deres 
fylde være det!” Gjennem dem som forener den undergjørende 
tro med den saliggjørende bliver hans naadige og vise vilje 
virkeliggjort til hans ære baade for dem, som har gaven og 
for dem, som er gjenstand for den. 

Men selv der, hvor den saliggjørende tro ikke findes for- 
enet med undergaven, maa den sidste tjene til hans navns 
forherligelse og hans riges udbredelse. Saaledes er disse gaver, 
selv om de ikke giver den som har dem adkomst til himmelen, 
dog ikke givne forgjæves, men har tjent Guds høieste formaal. 

Mig forekommer det, at frelserens ord (Matt. 7) om det 
reedsomme selvbedrag, som skal aabenbares paa den yderste 
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dag, burde stille den alvorligste appel til enhver af os om at 
prøve sig selv. Ikke mindst stilles den -til dem, som er 
udrustede med store gaver og som just fordi de ofte faar se 
store resultater, kan fristes til selv at glemme det personlige 
ansvar og søge adgangstegnet til saligheden i sine store gjer- 
ninger, i hvad vi kan kalde fides miraculosa, istedenfor ene 
og alene i Kristus eller fides salvifica. 





Hvorledes bør det som skriften meddeler os om de 
særegne naadegaver i den apostoliske tid, anvendes 
i vor tid og under vore forhold? 

(Af S. J. N. Vilvisaker.) 1 





Det som volder vanskelighed med hensyn til anvendelsen 
i vor tid og under vore forhold af skriftens meddelelse om de 
særegne naadegaver i den apostoliske tid, er vel helst det, at 
disse særegne gaver synes den sande kirke aldeles at mangle, 
mens mange sekter som aabenbart lærer imod Guds klare ord, 
paastaar at de har faaet disse særegne gaver. Mange enfol- 
dige og ubefæstede kristne kan vel derved komme i anfegtelse 
og fristes til at tro, at den kirke som ifølge Guds ord maa 
være den sande kirke, efterdi den lærer 1 overensstemmelse 
med Guds ord, alligevel ikke kan være det, ikke kan være 
den sande Guds menighed opbygget paa apostlernes og pro- 
feternes grundvold, siden den mangler dette vigtige kjendetegn, 
de særegne naadegaver som de apostoliske menigheder havde. 
Og de kan vel ogsaa blive dragne hen til sværmerne, idet de 
slutter, at de maa være de rette, siden de kan stadfæste sin 
lære med tegn og undergjerninger. | 

Det er dog ikke aldeles at foragte, selv om det synes for 
os at røbe næsten al mangel paa sund fornuft endsige kristelig 
erkjendelse, ja, selv om det synes for os at være pure galskab, 
saa er det dog ikke at foragte og slaa hen i veiret som af 
ingen betydning den kjendsgjerning, at mange lutheranere og 
det norske ligesaavel som de af andre nationer, har ladet sig 


1 Referat ved Minneapolis specialkonferens i Zumbrola. Meddelt efter 
redaktørens opfordring. 
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forfere af Dowie, Christian Scientists, Spiritualists og af disse 
navulese omstreifere, som driver omkring 1 skogene og ellers 
ude paa udkanterne, hvis forferelses kunstgreb er vesentlig 
dette, at de, siger de, maa være de rette aandelige veiledere, 
siden de har faaet aanden til at gjøre undergjerninger. Thi 
selv om disse sværmeres galskab før eller senere aabenbares, 
saa er dog ikke følgen deraf, at de fleste af vore folk, som er 
blevne forførte af dem, vender tilbage til kirkens skjød, men 
at de styrter sig ned i fornuftvisdommens og fritænkeriets af- 
grund, fra hvilken de vanskelig kan reddes. 

Jeg vil da opstille det spørgsmaal til mulig besvarelse: 
Er der noget i skriftens meddelelse om de særegne naadegaver 
i den apostoliske tid som viser, at disse gaver ogsaa bør findes 
i vor tid? I besvarelsen af dette spørgsmaal gaar jeg ud fra, 
at de særegne gaver som de apostoliske menigheder havde, 
var en opfyldelse af Herrens forjættelse til de troende straks 
før sin himmelfart. Denne forjættelse lyder: "Men disse tegn 
skal følge dem som tror: I mit navn skal de uddrive djævle; 
de skal tale med nye tunger; de skal borttage slanger, og der- 
som de drikker noget giftigt, skal det ikke skade dem; paa de 
syge skal de legge sine hænder, og de skal helbredes.” Hvem 
er det nu denne forjættelse gjælder? Hvem er det Herren 
mener med "dem som tror?”” Er det blot de elleve apostler? 
Saa mener Evangelie-harmonien. Den siger: "Unter denen, 
die da glauben, sind nicht alle Glaubigen verstanden bis ans 
Ende der Welt, wie dieser Ausdruck Joh. 17, 20 gebraucht 
wird, sondern die Glåubigen in der ersten apostolischen Kirche 
und zwar selbst diese nicht alle, sondern nur einige derselben, 
die, wahrend sie selbst glaubten, auch andern das Evangelium 
predigten, den Glauben in ihnen zu erwecken, unter welchen 
die Apostel die erste Stelle einnahmen. Christus nennt aber 
deshalb unbestimmt die Glaubigen, weil das, was einigen ge- 
wissen Personen gegeben wurde, Gemeingut der ganzen Kirche 
war, und weil die Wunder, die von einem geschahen, zur Be- 
kråftigung aller dienten. In diesem Sinn wird das Wort 
‘*Glaubige’’ gebraucht Matth. 21, 21. Marc. 11, 28. Joh. 14, 22. 
1 Cor. 13, 2.” Det er dog vanskeligt at finde beviskraften i 
disse steder for, at "dem som tror’’ her i vort sted skal ind- 
skrænkes til apostlerne alene. Det, som har bragt forfatteren 
af denne del af Harmonien til dette resultat, synes at vere’ 
hensigten eller maalet med disse tegn, nemlig, ordets stad- 
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fæstelse, thi han fortsætter: "Wie nun Gesandten Beglaubigungs- 
schreiben gegeben zu werden pflegen, so stattet Christus hier 
die Apostel mit der Wundergabe aus, wie er ihnen denn auch 
bei ihrer ersten Aussendung Macht gegeben hatte uber die 
unsaubern Geister, dasz sie dieselben austrieben und heileten 
allerlei Krankheit, Matth. 10, 1. Marc. 3, 13. Luc. 9, 1, um 
durch diese Wunder die Predigt des Evangeliums zu bestatigen. 
Deshalb heiszt es auch von diesen Wundern, dasz sie folgten, 
weil die Predigt des Wortes vorausgehen sollte, die hernach 
durch Wunder bekraftigt wurde, wie den Briefen ein Siegel 
angehangt zu werden pflegt. Als Moses von Gott zu den in 
Egypten dienenden Israeliten abgesandt wurde, ward er mit 
der Macht ausgestattet Wunder zu thun, dadurch er sich 
Glauben und Ansehen verschaffen sollte, 2 Mos. 4, 3. So wird 
auch den Aposteln Macht gegeben Wunder zu thun, dadurch 
sie beweisen sollten, dasz sie Gesandte Gottes und Zeugen der 
Wahrheit seien.” 

Men denne udlæggelse af ordene ‘‘dem, som tror’’ kan dog 
umulig være den rette, thi der er intet i teksten selv, som 
antyder, at Kristus mente med dette udtryk kun enkelte af 
dem som tror. ‘Tvertimod viser sammenhængen, at ordene 
"dem som tror”” maa mene alle troende. Thi i vers 16 staar: 
"Hvo der tror og bliver debt, skal blive salig; men hvo der 
ikke tror, skal blive fordømt.” Saa fortsættes der 1 vers 17: 
‘‘Men disse tegn skal følge dem, som tror.” Hvilke troende? 
*De som tror og bliver dobte’’, er da vel det naturlige svar 
som teksten giver. Saaledes har ogsaa Luther forstaaet det. 
Han siger: "Hvad skal vi her gjøre, naar vi ser, at dette 
sprog siger, at hvo som tror, skal have magt til at gjøre disse 
tegn! Thi Herren siger, at disse tegn skulde følge dem alle.” 
Og lidt længere nede: "Men disse ord vil ikke gaa paa menig- 
heden, men paa enhver især, saaledes at meningen er: Naar 
en er et kristenmenneske som har troen, saa skal han have 
magt til at gjøre disse efterfølgende tegn. Saaledes forklarer 
ogsaa dr. Vlvisaker det i sin Synopse: ‘‘De som skal udføre 
saadanne undere, er ikke blot apostlerne, heller ikke blot læ- 
rerne, men alle troende, 'de som tror. Meyer: " 
those who have become believing, generically. The limitation 
to the teachers, especially the apostles and seventy disciples, 
is erroneous. Cfr. vers 16.” Biskop Heuch: "Om tegnene 
staar der ikke, at de undtagelsesvis skal gives denne og 
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hin enkelte troende, men som en almindelig regel heder det: 
"Disse tegn skal følge dem som tror.” Saaledes forstaar 
ogsaa Bengel det. 

Hvad nu det angaar, at disse tegn skulde tjene til ordets 
stadfæstelse og derfor gaves alene til lærerne og da især til 
apostlerne, saa er det vel sandt, at Moses og profeterne i det 
Gamle Test. og apostlerne i det Nye Test. udstyredes med 
magt til at gjøre undergjerninger for derved at bevise, at de 
var sendte af Gud og ogsaa for at stadfæste ordets forkyn- 
delse. Men dette er dog ikke afgjørende, thi det kan vel 
ikke negtes, at ordet ogsaa kan blive stadfæstet ved disse 
tegn, naar de udføres af dem som modtager det prædikede 
ord med tro. Virkningen af ordet paa dem som tror, maa 
da ogsaa være et slaaende tegn paa ordets kraft. Naar altsaa 
ordet kunde give dem som tror det kraft til at gjøre disse 
undergjerninger, saa viser det straks ordets guddommelige 
oprindelse og magt. Et slaaende eksempel herpaa har vi i 
Kornelius og hans hus: "Da Peter endnu talte disse ord, 
faldt den Hellig-Aand paa alle dem som hørte ordet. Og 
de troende af omskjærelsen, saa mange som var med Peter, 
blev meget forfærdede over, at den Hellig-Aands gave ogsaa 
blev udøst over hedningerne; thi de hørte dem tale med tunger 
og ihøilig prise Gud.” Eksempler herpaa er ogsaa alle de, 
om hvem det heder, at de ved det prædikede ord fik den 
Hellig-Aand, nemlig til at gjøre undergjerninger. 

Saa er der fortolkere, som søger at løse vanskeligheden 
ved at forklare disse tegn paa aandelig maade. Disse 
tegn maa "bedømmes aandelig’’, siger de. Saaleder anfører 
Starcke i sin Synopse Gregors ord: "Sancta ecclesia quotidie 
spiritualiter facit, quod tum per apostolos corporaliter faciebat.’’ 
Derpaa anvender Starcke omtrent en hel spalte med at vise, 
hvorledes de troende nu paa aandelig maade gjør disse store 
gjerninger, at uddrive djævle, tale med nye tunger, borttage 
slanger, drikke gift uden skade og helbrede de syge. Men 
den som mest slaaende gjennemfører denne aandelige fortolk- 
ning af dette sted af alle dem som jeg har havt anledning 
til at læse, er biskop Heuch. Med denne aandelige fortolk- 
ning slaar han filisterne, som vil foragteliggjøre kirken og de 
troende, fordi de mangler undernes kjendetegn, af marken 
saa det har skik. Sml. '"Vidnesbyrd om Kristus’’ bind I s. 402. 
Men selv om nu Heuch saa kraftigen paastaar, at man maa 
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bedømme dette sted, som han siger, ‘‘aandelig’’, saa fore- 
kommer det mig dog, at det er at gjøre vold paa teksten for 
at komme bort fra en vanskelighed. Og der er den feil ved 
hans fremstilling, at han, tilsyneladende ialfald, faar det til, 
at disse tegn som Herren her nævner skulde være de eneste 
kjendetegn paa troen. Det siger Herren slet ikke. Man kan 
heller ikke faa ud af dette sted, selv om man forstaar det 
bogstavelig, at "verdens frelser hengav sig selv kun forat 
hans troende skulde faa magt til at gjøre opsigtvækkende 
gjerninger.” Er det ikke saa, at disse udvortes ting skulde 
være tegn paa i. e., være vidnesbyrd om evangeliets guddom- 
melige oprindelse og magt til at gjøre den gjerning som det 
hensigter, nemlig at frelse menneskene fra synden og dens 
følger”? Og naar Heuch bruger udtryk som ‘‘mirakelmagere 
og gjøglerens kunststykker’’, saa bliver ifølge hans ord apost- 
lerne og mange af de første troende saadanne mirakelmagere 
og gjøglere, thi de gjorde bogstavelig de ting som Herren 
her nævner. Ialfald kan vi fra det Nye Testamente opvise 
eksenipler paa, at de har gjort alle disse ting, undtagen det 
skulde være det ene at drikke gift uden skade. Paa dette 
har vi ikke noget eksempel, men dermed er det vel ikke afgjort, 
at det ikke skeede eller at det ikke kunde ske. Imod denne 
aandelige fortolkning er nu for det første Luther: Han siger: 
"Nogle farer her ivei og udlægger disse tegn aandelig, forat 
bevare de helliges ære; men det gjælder ikke, at man vil 
tvinge ordene saaledes, thi de har ikke en saadan forstaaelse 
i sig; derfor taaler de heller ikke en saadan udlæggelse; thi 
dermed gjør man skriften vaklende og ustadig for os.” Og 
af samme mening er vistnok ogsaa de allerfleste af vore bedste 
lutherske fortolkere. 

Men hvordan skal vi da "bevare de helliges zre?’’ Eller 
med andre ord, siden nu forjættelsen om disse tegn gjælder 
alle dem som tror, og siden vi ikke kan komme bort fra, at 
disse tegn bør forstaaes bogstavelig, hvorledes skal vi da for- 
klare, at vi ser saa lidet til dem blandt de troende i vore 
dage? Lad os nu for det første komme ihu, at her ikke staar, 
at enhver troende skal kunne gjøre ethvert under, sml. 1 Cor. 
12, 4-11. Af dette sted fremgaar det, at medens en fik magt 
til at gjøre en undergjerning, fik en anden magt til at gjøre 
en anden. Dernæst, at Jesus siger: "I mit navn.” Hermed 
skal ikke alene betegnes, at magten til at gjøre disse undere 
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stammer fra Jesus, men at de ogsaa skal ske til hans navns 
forherligelse. 

Endvidere er det at lægge merke til, at apostelen Paulns 
til Corintierne, som synes at have havt en falsk opfattelse af 
naadegaverne, saa sterkt fremhæver, at det er "Gud som 
kraftig virker alt i alle.” Det er altsaa egentlig Gud som gjør 
disse gjerninger gjennem de troende som redskaber. End- 
videre at apostelen siger: ‘‘Aanden uddeler til enhver for sig, 
eftersom han vil.” Af disse to udtryk: "Gud som kraftig 
virker alt i alle’’ og ‘‘aanden uddeler til enhver for sig, efter- 
som han vil”, fremgaar det, at det maa være Gud selv som 
skal bestemme tid, sted og ellers omstændighederne, under 
hvilke disse tegn skal ske. Dette vil ogsaa fremgaa ganske 
bestemt af det maal og hensigt som de særegne naadegaver 
har. Aanden uddeler ikke disse gaver, forat den som faar 
dem skal anvende dem til sin egen forherligelse eller ære. Nei, 
de skulde være tegn til ordets stadfæstelse og anvendes "til 
det som er nyttigt.’’ Heraf har vi visselig ret til at slutte, 
at siden det er "aanden som uddeler til enhver for sig, efter- 
som han vil”, siden det er "Gud som kraftig virker’’ disse 
ting gjennem de troende, siden de skal ske i Jesu navn, og 
siden de har til maal og hensigt ordets stadfæstelse og menig- 
hedens: fælles nytte, saa maa det da ogsaa vere Gud selv, 
som bestemmer naar, hvor og hvorledes disse tegn skal ske. 
Gud er det som maa bestemme, naar ordet trænger til stad- 
fæstelse ved 'et tegn, ikke den troende. Den Hellig Aand, 
som uddeler naadegaverne eftersom han vil, maa bestemme 
naar de kan blive til nytte eller ei, ikke den troende. Dette 
ser vi klart belyst først og fremst af Jesus selv. "Hans 
undere stod i hans kaldsgjernings tjeneste og ikke i hans egen- 
viljes. Derfor udbad han dem i sin fornedrelse af sin him- 
melske fader.” Smil. Ylvisakers Synopse. Vi finder, at han 
ved flere anledninger negtede at gjøre undergjerninger, f. eks. 
da han henviste jøderne til profeten Jonas's tegn.  Saaledes 
ogsaa med apostlerne. Paulus havde magt til at helbrede syge, 
men Trofimus efterlod han syg i Milet, og til Timotheus 
anbefaler han et almindeligt husraad. Dette viser altsammen 
sandheden af, at de troende ikke altid maa gjøre disse tegn, 
men de skal have magt til at kunne gjøre dem. "Og naar 
saadanne tegn nu ikke er saa almindelige, som i kirkens 
første dage, saa har det sin grund dels i vor tids fattige tro, 
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men dels ogsaa i, at de nu ikke mere er saa nedvendige. 
Luther siger: Efterdi evangeliet nu er udbredt, er det ikke 
 fornødent at gjøre tegn ligesom paa apostlernes tid; men naar 
nøden skulde kræve det, og man vilde ængste og plage evan- 
geliet, saa maatte vi ogsaa til med det og maatte gjøre tegn, 
førend vi lod evangeliet lastes og undertrykkes for os." 

Jeg vil da lægge sagen tilrette for mig selv paa følgende 
maade: Ikke indskrænke magten til at gjøre disse tegn til de 
første kristne eller lærerne eller apostlerne, men lade ordene 
gjælde, som de staar: "dem som tro.” Heller ikke sige at 
dette udtryk er billedlig talemaade. (Det skal dermed ikke 
være sagt, at man gjør galt, om man i en prædiken eller ellers 
siger, f. eks. at de kristne kan gjøre disse tegn i aandelig 
henseende, dersom man udtrykkelig gjør opmerksom paa, at 
dette ikke er den egentlige forstaaelse af stedet). Men ganske 
lige til sige, at alle troende til alle tider har magten til at 
gjøre disse tegn. At denne magt ikke nu kommer til udøvelse, 
vil jeg rolig overlade til min Gud, som har forbeholdt sig 
selv retten til at bestemme, naar og hvor disse tegn er nød- 
vendige. 

Med hensyn til sværmerne som siger, at de har disse 
naadegaver, saa skal der ikke megen undersøgelse til, før man 
opdager, at en hel del af det, som de kalder undere, kan for- 
klares paa naturlig maade, og at maaske den største del af 
det er bare bedrag. Dernæst at de gjør disse ting for timelig 
fordels skyld og til egen forherligelse og ikke til Jesu navns 
forherligelse eller til menighedens fælles nytte og opbyggelse. 


| Kirkelig bygningskunst. 


(Af D. G. Ristad.)! 





Kirken eller Herrens hus i egentlig forstand er en aande- 
lig bygning, opført af levende stene paa apostlernes og profe- 
ternes grundvold, og Jesus Kristus er hovedhjørnestenen. 

Denne usynlige bygning er en levende organisme, som 
meget vel kan føre sin tilværelse her paa jorden uden noget 


1 Foredrag holdt for ungdomsforeningen i past. I. B. Torrisons kirke 
i Decorah, Ia., og trykt paa opfordring. 








Kirkelig bygningskunst. 113 


synligt hus af sten eller træ; thi de som Herren kjender som 
sine 1 alle lande og gjennem alle tider er kirken. 

Men kirken er ikke kun usynlig, —som menighed er den 
synlig og er da knyttet til sted og tid. Saaledes har den 
synlige menighed ogsaa et jordisk bosted, hvor den over sin 
gudstjeneste, og dette bosted. har da ogsaa taget sit navn af 
det væsentlige i denne menighed, nemlig at den er Herrens 
hus, og saa kaldes det kirke. 

Kirkehusene er os kjære. De er'iridviede til et brug, 
som svarer til de kristnes kjæreste virksomhed, nemlig det at 
ære Gud; de er ærværdige mindesmerker om henfarne slegter 
af Guds folk paa jorden, og vort haab er, at slegterne efter os 
her skal fortsætte det verk som vi har arvet, som vi har 
værnet om, lidt for og nydt godt af i vore livsdage. Her 
oplever de kristne de store begivenheder i livet, sin indlem- 
melse i Herrens samfund ved daaben, sin optagelse som myn- 
dig kristen i konfirmationen; her helliges egteskabets troskabs- 
og kjærlighedsbaand, her opdrages sjælen ved aandens gjer- 
ning i ord og nadver — og herfra flyttes endelig støvet under 
klokkernes sørgeklemt til gravens hus. Derfor er dette hus 
os kjært. 

Kirkehusets udseende vidner ogsaa om, at de kristne for- 
binder store og ophøiede ting med det. Hvor det kan ske 
vælges et frit sted for kirkebygningen, saa den skuer vidt 
udover og kan sees langt borte. Dens vægge hæver sig i 
regelen over de almindelige huse, og særlig dens taarn peger som 
en oprakt finger mod himmelen. Dens indredning er ogsaa 
bearet af de samme tanker, — og vore kirker er ikke ind- 
rettede som de er, bare fordi hensynet til deres brug som sam- 
lingssteder for menigheden kræver det, men ogsaa for at 
udtrykke det som menigheden oplever som Guds husfolk i 
verden. 

Dette er imidlertid udtrykt paa mange slags vis; thi der 
er stor forskjel paa kirker. Ikke alene er nogle meget 'tarve- 
lige og smaa, mens andre er kjæmpebygninger og pragtfulde 
kunstverker, —men der er stor forskjel i deres stil, det vil 
sige i de former i hvilke den af kristendommen forædlede 
skjønhedssans har givet sig udtryk i den kunstgren, som 
kaldes den kirkelige arkitektur. 

Denne forskjellighed i stil er ikke noget tilfældigt eller vil- 
kaarligt, men den hænger sammen med de eiendommeligheder 
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som udmerker forskjellige tidsaldre og forskjellige nationer. De 
forskjellige bygverker bærer ikke alene vidnesbyrd om den 
kristne kultur i sin almindelighed, men de viser os ogsaa 
hvorledes de forskjellige folkefærd har udtydet kristenlivets 
idealer i sine egne kunstformer. Den kristne bygningskunst 
har derfor en historie, ligesom kirken har sin historie. At 
kjende den kirkelige bygningskunsts historie er jo hverken 
saa vigtigt eller saa interessant som at kjende kirkens historie; 
men dannede kristne vil ikke angre den umag det koster at 
lære den at kjende, ihvertfald i sine hovedtrek. Denne historie 
vidner ikke alene om den menneskelige aands mange maader 
at udtrykke sig paa, men den vidner ogsaa om, hvorledes Guds 
aand kan betjene sig af menneskets aand og præge sit billede 
paa dens frembringelser. 

Dette foredrag har ikke til hensigt at give nogen endog 
tilnærmelsesvis fyldig behandling af den kirkelife bygnings- 
kunsts historie. Hensigten er meget mere at pege paa, at 
der er en saadan historie, og at den er baade lærerig og 
fængslende, — og prøve at pege derpaa ved at beskrive i sine 
hovedtræk et par grundtyper paa kirkelig bygningsstil og 
dertil føie noget om den ofte smukke betydning som de kristne 
i gammel tid lagde i kirkehusets forskjellige dele. 

De første kristne havde ingen kirker. Menigheden i Jeru- 
salem forrettede sine bønner i templet saalænge det stod (aar 70) 
og nadveren nødes i private huse. Der prædikedes ellers 
hvorsomhelst folk vilde høre, ude eller inde. Paulus talte i 
Efesus i en skole; paa andre steder prædikede han paa torve 
eller aabne pladse. Hvor de første kristne havde sine egne 
forsamlingshuse var disse vistnok meget tarvelig indrettede. Dog 
faar vi det bestemte indtryk, at alting foregik med orden og 
med et præg af ophøiet værdighed og helligt alvor. Da for- 
følgelserne udbrød, maatte de kristne samles i skove, 1 fjeld- 
kløfter, —og i Rom ved vi at de samledes i de underjordiske 
gravkåmre, Katakomberne. 

Omtrent ved aaret 200 efter Kristus begyndte de at bygge 
kirker. Disse var først simple bedehuse, senere blev husene 
mere anseelige, og de gav dem fællesnavnet kirke 2: Her- 
rens hus. 

I hvileperioderne mellem de store forfølgelser blev mange 
kirker byggede.: Saaledes berettes det, at ved aaret 300 var 
der i byen Rom alene 40 kirker. 
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Da keiser Konstantin i aaret 323 ophøiede kristendommen 
til statsreligion, tog kirkebygning et sterkt opsving. Rigmænd 
og keisere kappedes om at opføre prægtige gudshuse og over- 
øste dem med kostbarheder. 

Den første kristelige bygningsstil har som grundtype den 
romerske basilika og det romerske bad. Den første er lang- 
strakt og er forbilledet for vore langkirker og korskirker; den 
anden er rund eller ottekantet. Basilikastilen faar hævd sær- 
lig i vesterlandene, mens badstilen eller som den kaldes bap- 
tisteriumstilen bliver mest almindelig i det østromerske rige, 
hvor den faar navnet den bysantinske stil efter den nye hoved- 
stad Bysants, det nuværende Konstantinopel. 

Den bysantinske stil udmerker sig i sin glansperiode ved 
sine prægtige kupler og de murede taghvælvinger, som hvilede 
paa søiler udførte i den korintiske stil. Stundom er der kun 
en kuppel som hviler over hele bygningen, dette er særlig 
tilfældet hvor disse bygninger brugtes til daabskapeller eller 
til gravkapeller; men da denne grundplan udvidedes til almin- 
deligt kirkebrug, øgedes antallet af kupler, saa flere af de 
store kirker, byggede i den bysantiske stil, har fem kupler. 
Den berømteste kirke i denne stil er Sofia-kirken, nu en 
muhamedansk moské i Konstantinopel: nævneværdige er ogsaa 
Stefanus og Constansa kirkerne i Rom; og af baptisterierne 
udmerker sig de som findes i Florents, Ravenna og Parma i 
Italien; og i Tyskland den af. Karl den store byggede Mynster 
i Aachen. 

For os er imidlertid ikke den bysantiske, men basilika- 
eller langkirkestilen af størst interesse; thi det er den som 
blev mønster for kirkerne i Vest- og Nord-Europa. 

Basilika kaldtes 1 den før-kristelige tid de. bygninger hvor 
forretningsmænd holdt sine møder og hvor retspersonalet hørte 
paadømte sager. Disse bygninger var langstrakte og endte i 
en halvrund udbygning som kaldtes apsis, hvor den som førte 
forsæde i forsamlingen sad. Hans oprindelige titel var basilius 
eller konge, og deraf tog bygningen sit navn. Selve bygnin- 
gen var uden tag, og den var omgivet af en søilehal som var 
tildækket. 

Denne bygningsform faldt i de kristnes smag, baade fordi 
den var tjenlig som forsamlingshus og fordi dens navn, basilika, 
betegnede et kongehus, — det sted hvor kongernes konge, den 
Herre Kristus, samlede sit folk om sig. 
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Kristendommen var som en gjær der gav baade den 
enkelte og det hele folk nye livskræfter. Den havde omdan- 
nelseskræfter i sig, saa folks tanker baade om Gud og om 
menneskelivet blev anderledes end de før var, og livets ytrings- 
former blev derfor ogsaa nye. Saaledes blev ogsaa kunstfor- 
merne tillempede, saa de svarede til den kristelige livsbetragt- 
ning og det kristelige livs formaal og stræben. Dette viser 
sig i bygningskunsten. Basilikaen fik tag over sig, og hoved- 
skibet fik lys gjennem vindusaabninger i væggen ovenfor 
søilegangene, som indlemmedes som sideskib; søilerne kom da 
til at bære væggene paa midtskibets sider og blev selv grænse 
mellem hoved- og sideskibe. Senere byggedes basilikaer med 
to sideskibe paa hver side. Søileraderne tjente ikke alene 
som nødvendige dele af kirkens konstruktion, men de frem- 
hævede rummets størrelse, idet synslinjerne afbrødes ved hver 
søilerad, og dimensionerne derved forekom beskueren større end 
de i virkeligheden var. I førstningen var taget fladt og gjort 
af træ, enten som et loft eller ogsaa saaledes at spærreverket 
var synligt. I sidste tilfælde var spærreverket smykket, ofte 
endog forsynet med forgyldte lister. Denne oldkirkelige byg- 
ningsstil varede i sine væsentlige grundtræk uforandret i næsten 
500 aar, da den fortsattes i tillempet form af den romanske 
stil. Hvorledes var nu disse kirker indredede til gudstje- 
nestlig brug? 

I hoved- og sideskibene var som hos os, menighedens 
staa- eller siddepladse. Ved den østlige ende at hovedgangen 
var koret med evangelie- og epistelstolen. En skranke ofte 
af marmor omgav det sted, hvor det lavere presteskab som 
udgjorde koret, sad. 

Til venstre (mod vest) for koret var et ophøiet sted, en 
prædikestol, hvorfra evangelieteksterne blev læste, og paa 
høire side en lavere stol hvorfra epistelteksterne blev læste. 
I apsis som svarer til koret i vore kirker var alteret. Bag 
alteret paa en forhøining og vendt mod menigheden var bisko- 
pens sæde eller katederet; til høire og venstre for alteret, og- 
saa noget forhøiet, sad det høiere presteskab. Ved enden mod 
øst af sideskibene var paa mandssiden en indhegnet forhøining 
for mænd af rang, senatoriet, og paa kvindesiden et lignende 
for kvinder af rang, matroniet. 

Paa væggene i apsis-fordybningen og stundom i taget var 
symbolske figurer og billeder. 
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Skjønt de første kristne afskyede billeder i sine gudshuse, 
finder vi dog meget tidlig symbolske figurer. Det almindelig- 
ste er korset, enten det latinske som er ligt det i vore kirker, 
eller det græske. Snart føiedes til korset et monogram 
samt enten forbogstaverne til den overskrift som Pilatus satte 
paa korset, Jesus Nazaræus, Rex Judæorum (I.N.R.I.), 
eller ogsaa bogstaverne I. H.S. Iu hoc signo (vinces), som 
ogsaa udtydes: Jesus Hominum Salvator (Jesus menneskenes 
frelser). De græske bogstaver Alfa og Omega, 4 og &, 
betegnede Jesus som den første og den sidste. Af sind- 
billeder fandtes i oldkirkerne ofte lammet 25: Kristus som 
Guds lam; maaske skulde det ogsaa betegne menigheden som 
Jesu faar og lam. Løven betegnede vel helst Jesus som 
løven af Juda, men maaske lagde man stundom deri betyd- 
ningen ‘‘den brølende løve',—djævelen. Ørnen var billede 
paa opstandelsen. Pelikanen som hugger sit bryst for at 
nære sine unger er sindbillede paa Jesus, som med sit blod i 
nadveren vederkvæger sine troende. Rosen og liljen 
betegner Jesu lidelse; hanen betegner aarvaargenhed, o.s. v. 
Senere vovede man sig ogsaa til at anvende billeder, som frem- 
stillede personer og begivenheder hentede fra det gamle og det 
nye testamente. Jesus blev da ogsaa afbildet og ofte i heroisk 
størrelse, særlig i apsis. Men det er først ved begyndelsen af 
middelalderen at man begynder at bruge plastiske afbildninger. 
Den fornemste af disse er krusifixet. 

Gud Fader afbildedes kun som en haand der holdtes 
udrakt gjennem skyen. Kjærligheden til billederne var i det 
8de aarhundrede saa sterk, at den i den græske kirke vakte 
en strid, som dog afsluttedes med billedernes fuldkomne seier. 

Udvendig var basilikaen meget fordringsløs og vidner ikke 
om nogen høi grad af kunstsans. De ældste basilikaer er Peter- 
og Paulsbasilikaerne i Rom. Men disse er dels ombyggede, 
dels af helt ny konstruktion. 

Ved det 1ode aarhundredes begyndelse havde den oldkir- 
kelige basilikastil udviklet sig, saa man fra den tid af betegner 
denne stil som den romanske. Grundplanen viser foran- 
dring i korets længde og bredde, idet den del hvor alteret 
stod gjordes meget længere og det lavere presteskab eller 
koret fik plads her. Lige foran koret byggedes tverskibe og 
grundplanen fik saaledes form af et kors, derfor kaldes disse 
kirker korskirker. Biskopens sede flyttedes ogsaa, og alteret 
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hævedes flere trin op. Mange altere havde relikvieskrin, og 
over disse byggedes ofte prægtige baldakiner; senere blev 
relikvieskrinet skjult i selve alteret, og baldakinen omdannedes 
i tidens løb til det som vi nu kjender som altertavle. 

I somme kirker særlig i England blev apsis indbygget 
som et eget afsluttende kor og kaldtes "vor frues kapel’’. 
Denne model har f. eks. Trondhjems domkirke, og vor frues 
kapel kaldes her høikoret. I denne kirke er det egentlige 
kor saa stort, at det har været benyttet som kirke. Orgel- 
galleriet er i denne kirke midlertidig bygget der hvor korbuen er. 

Konstruktionen af: vægge og tag blev ogsaa forandret. 
Søilerne som i de ældste basilikaer var hugne af stene i samme 
omfang som søilen, blev nu murede som svære piller; thi de 
bar tyngden af vægge og tag. Taget blev bygget af sten 1 
form af en halvrund hvælving som hvilede paa pillerne, og 
disse var indbyrdes forbundne med runde buer. Derfor kaldes 
denne stil rundbuestilen. Seiler og buer blev anvendte 
ovenover skibet og dannede et slags galleri som kaldes triforiet. 

Taarn byggedes baade ved hovedindgangen og over den 
del hvor tverskibene forbandtes med langskibene; dette 
sidste dannede en stor, lys kuppel som gav kirken et anstrøg 
af vælde, som om himmelhvælvingen havde draget sig sam- 
men om dette jordiske paulun. En krypt eller gravkammer 
byggedes ofte under korhvælvingen, hvor anseede personer blev 
begravede. Det udvendige af kirken udførtes ogsaa 1 rige 
kunstformer. Søiler og buerader smykkede gavlvæggene, og 
vindus- og døraabninger gjordes høiere og forsynedes med 
soiler og buer. | 

Af de mest berømte kirker i denne stil kan mnævnes 
i Italien Markuskirken i Venedig og domkirkerne i Pisa og 
Siena. I Tyskland er abbedkirken i Laach, domerne i Bam- 
berg, Mainz og Ratzeburg. I England domen i Peterborough; 
i Danmark Roskildedomen, i Sverige domen i Lund og i Norge 
de ældre dele af Trondhjems domkirke. I denne forbindelse 
maa ogsaa de norske stavekirker nævnes, hvilke kan gjøre 
fordring paa mere end forbigaaende opmerksomhed af den 
som vil sætte sig ind i kirkelig bygningsstil. De er ikke 
alene de ældste kirker i sit slags, men de er saa mesterlig 
afpassede efter de stedlige forhold og saa originale i konstruk- 
tion, at de ihvertfald blandt nordmænd vil omfattes med en egen 
interesse og være gjenstand for kunstforstandiges beundring. 
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I midten af 12te aarhundrede opstod en bygningsstil i 
Mellemeuropa. Den udmerker’ sig ved spidse buer i alle 
aabninger og en anden plan i selve konstruktionen. Dette er 
spidsbuestilen eller som italienerne spottende kaldte den "den 
gotiske stil” Den kom først i anvendelse i Nordfrankrige 
iblandt normannerne og udbredte sig til Tyskland og England, 
senere i en tillempet form til Italien og endog til Spanien. 
Fra England kom den til Norge. 

Hvorledes denne stil opstod ved man ikke. Nogle gjætter, 
at den kom til Frankrige fra Sicilien, hvor normannerne havde 
set Maurernes spidsbue anvendt; andre tillægger korstogene 
dens tilblivelse. Men det er ikke usandsynligt, at den er af 
germansk oprindelse. Hele den gotiske stils tankegang vidner 
om nye idealer og nye kunstformer. Den er paa en gang 
simpel og rig. Tanken er enkel, dens udførelse er mangfoldig. 
Den er solid og fast og dog let og fantasirig. Den germanske 
aands enfoldige kraft og dens mangesidige begavelse er lige 
sterkt fremhævede i disse bygverker. Den barnlige sterke tro, 
den friske, selvstændige tanke og den ungdomsfreidige be- 
geistring løb i skjøn harmoni ind 1 disse pragt- og mesterverker. 

Se f. eks., hvorledes alle linjer i denne bygningsstil løber 
opad. De store murmasser opløste sig i piller og store slanke 
aabninger. De svære stræbepiller aflaster ligesom sin tyngde 
paa buer og piller, saa bevægelsen bliver fri og let. Det hele 
er et perpendikulært stræbesystem opad, som ender i sirlige 
finaler. Taarnene stiger i rank frihed til svimlende høider, 
som om de vilde løfte og drage menigheden ind i himmelens 
lys og glæde. Vi som har seet Mellem- og Nordeuropas 
naaleskoge med de ranke stammer og retlinjede opadstræbende 
grene vokse som i flugt opover aassiderne og fjeldryggene 
indtil de aftegnede sig som gavler og spir mod den blaa him- 
mel, forstaar maaske nogenlunde, at her fik middelalderens 
kristne germaner grundlinjerne til sin bygningsstil.” Guds 
tempel i naturen var det billede som den germanske aand 
gjengav 1 hine uforlignelige kirkelige kunstverker. 

Den gotiske stil stoler for kunstnerisk effekt væsentlig 
paa det konstruktive og ikke paa det ornamentale. Bygverket 
er i sig selv saa komplet som skjønhedsbillede, at anden ud- 
smykning er overflødig. Dette føler enhver som har seet slige 
bygverker som domkirken i Amiens og Notre Dame i Paris, 
Westminster Abbediet i London, katedralerne i York, Ely og 
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Canterbury og — fremfor alle Kalmardomen, og ikke at for- 
glemme vor egen Trondhjems domkirke, den sterre del af 
hvilken er bygget i den engelsk-gotiske stil. 

Korstogenes slutning, og indflydelsen fra disse i lens- 
væsenets og riddervæsenets fald, romerkirkens fordærvelse, bog- 
trykkerkunstens opfindelse, tyrkernes indtog i Europa, Amerikas 
opdagelse, videnskabernes gjenfødelse og nationalfølelsens op- 
komst er den nyere tids landemerker. Det r14de og 15de aar- 
hundrede bebuder en ny tid. 

Det som sterkest prægede den tids dannede mennesker 
var først kjendskabet til den græske og romerske oldtid med 
dens' historie, litteratur og kunst. 

Det var studiet af den klassiske oldtids kunst og litteratur 
som gav stødet til en ny bygningsstil, nemlig renaisancestilen. 
Den er egentlig den græske tempelstil, hvad konstruktion an- 
gaar. Det nye var ornamentationen. 

Indtil det r19de aarhundrede har renaisancestilen præget 
næsten alle bygverker baade kirker og andre offentlige og 
private bygninger. — To verdenskjendte kirker bygget i denne 
stil skal nævnes, St. Peterskirken i Rom og St. Paulskirken 
i London. | 

Det som karakteriserede denne stil er jørdisk pragt, farve- 
rigdom og forherligelse af menneskeaanden. 

Reformationen bragte ingen ny bygningsstil. Den holdt 
sig med forkjærlighed til den gamle basilika-stil i grundplan 
og i indredning; men ellers er dens indflydelse paa arkitek- 
turen af uvæsentlig betydning. 

I det r19de aarhundrede vaagnede atter begeistringen for 
den romanske og gotiske stil: Og dog er den mest nævne- 
værdige protestantiske kirke af nyere datum, nemlig den nye 
keiserkirke i Berlin, bygget i den senere renaisancestil. 

I Amerika er den kirkelige bygningsstil en blanding af 
gamle og nye former. Lutheranerne holder sig mest til basili- 
kaens grundplan; kirkerne er langkirker eller korskirker. De 
passer bedst for os. 

Med vor tro og bekjendelse passer det bedst, at der er et 
kor, hvor et alter kan staa. Sakramenterne er for os naade- 
midler, hvor den treenige Gud handler med os, ligesom han 
gjør det i ordets prædiken. Alteret, døbefonten og prædike- 
stolen har hæderspladsene. 

I de reformerte kirker derimod kommer det tilsyne, at 
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daab og nadver agtes ringere end ordets prædiken. Deres 
kirker er hellere forsamlingshuse end kirker. Man faar et 
sterkt indtryk af det som mennesket gjør i disse kirker, mens 
det som Gud gjør lidet træder os imøde. 

Hvad enten en kirke er bygget i en af de traditionelle 
stilarter eller den mangler stil er imidlertid ikke af større be- 
tydning, hverken i religiøs eller estetisk henseende; derimod 
er det ikke uden betydning, at den er saaledes bygget, at den 
ved sin form og indretning afspeiler de store ting for hvis 
tjeneste den er épfort. 

Dens former baade udvendig og indvendig skulde drage 
tanken hen paa store og ophøiede ting og kunne minde om, 
at her sker mere end dagligdagse forretninger. 

At kirkerne ogsaa i rent estetisk henseende skulde behage 
dannede mennesker er heller ikke ligegyldigt. Kristendommen 
er ikke bare en lære, men den er liv og livs virksomhed. 
Den omfatter og bærer vor hele tilværelse. 

Den tager ogsaa vor skjønbedssans i sin tjeneste og kan 
give den et værdigt og isandhed ædelt indhold. Herrens hus 
skal vi bygge skjønt, ikke bare fordi vi dermed vil prise Gud, 
men det skal være skjønt, forat Gud ogsaa derigjennem ‘kan 
danne vort sind til bosted for alt som skjønt er. 

Det skjønne tempel gjort af hænder skal baade afspeile 
skjønheden af det aandens tempel som kristne bærer i sit eget 
bryst —, og opmuntre til at vokse i indre skjønhed. 

Naar vi lægger dette maal paa vore norsk-amerikanske 
kirkehuse, da ser vi straks, at skjønhedshensynet, særlig hvad 
struktur angaar, hidtil kun lidet har faaet gjøre sig gjældende. 
Smagløse, uskjønne, ja rent ud ukirkelige bygningsformer an- 
vendes —, og hvad prydelse angaar, da er mange kirker saa 
blottede for alt sligt, som om de var fængsler, mens andre er 
prydede paa en saadan maade, at et menneske med en smule 
sans for det passende i Herrens hus maa finde det mod- 
bydeligt. 

Saalangt burde vi nu være komne i almindelig kultur, 
at vi ogsaa hvad vore gudshuse angaar tør begynde at reise 
krav paa, at deres stil og udsmykning nogenlunde svarer baade 
til de almindelige skjønhedskrav blandt dannede mennesker, 
og til dannede kristnes begreber om det som er passende 
og værdigt i Herrens hus. 

Vi kan nok komme tilkort 1 virkeliggjørelsen af idealet, 


122 Recension. 


men idealet skulde dog staa for os: Vore kirkehuse skulde 
være billeder paa menighedens længsel til en anden og bedre 
verden og samtidig ligesom bære svar tilbage paa denne 


længsel. | 
Det er at haabe, at forstaaelsen ogsaa for denne sag vil 


vokse blandt os. 





Recension. 





Ved sygeleiet. Skriftlektioner og salmer ved sygebesøg. Samlet 
ved S. Sondresen, prest. Med forord af biskop Chr. Thor- 
kildsen. Kristiania. Steenske bogtrykkeri. 1905. Pris $0.70. 
Past. Sondresen har virkelig gjort prester en tjeneste ved 

denne med saa stor skjønsomhed udarbeidede samling af skrift- 

udsagn og salmer til brug ved sygeleier. Vi tilstemmer fuldt 
ud biskop Thorkildsens anbefaling. 

Skriftudsagnene og salmerne samler sig om følgende hoved- 
tanker. 1) Korsets velsignelse i almindelighed. Guds kjær- 
lighed til syndere. 2) Bod, omvendelse, syndsforladelse, frelse. 
3) Helligt liv. Jesu efterfølgelse. 4) Trøst i anfegtelse. 5) 
Hengivenhed i Guds vilje. Taalmodighed. Tillid til Gud. 
6) Haab og længsel efter det himmelske. 7) Dom, opstandelse, 
evigt liv. 8) Minde- og trøstesprog af Guds ord for den syge 
og døende. Tilslut et anhang: Nadveren hos syge. 

Den lille bog, som kan stikkes i lommen, tæller 175 sider 
og vil forhaabentlig følge mangen prest til sygeleiet. 

Naar en prest skal besøge syge ofte, er det jo saa vigtigt, 
at der bliver afveksling i de emner, som han taler med de 
syge om, ligeledes at der bliver en tilbørlig afveksling i de 
skriftstykker og salmer, han bruger. Denne bog vil hjælpe 
ham dertil. 
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«Følelsernes betydning for kristenlivet.’’ 


(Af pastor B. E. Bergesen.)1 





Aldrig har referenten saa følt det sørgelige i, at vi sjæle- 
sørgere lærte saa lidet sjælelære, som da dette tema blev givet. 
Jeg modtog det dog som en velkommen anledning til at tænke 
lidt mere systematisk over det, som man har følt baade som 
kristen og prest. Dette referat kan rettelig tituleres, som E. 
Schmidt titulerte sit skrift i 1831: “Erster Versuch in der 
Teori des Gefthls.” Den, som venter noget modent eller nyt, 
vil blive skuffet; men jeg skylder ingen apologi, det er et mig 


paalagt arbeide. 


Af kilder kan nævnes Herzogs encyklopedi, Krogh-Tonning, 
Martensen, Riddervold, Steinmetz, Bugge, prof. Nielsen, past. 
Støylen, indirekte ogsaa dr. Windels "Aus der Seelsorge fir 
die Seelsorge”; og prof. Walthers klare fremstilling i "Gesetz 


und Evangelium”. 


"Følelsernes betydning for kristenlivet”, vil vi da prøve at 
behandle. 1. Temperamentalt. 2. Dogmatisk. 3. Sykologisk- 


religiøst. 4. Etisk. 5. Pastoralt. 6. Lidt hymnologisk. 


os bede Gud, at han vil tage ufuldkommenhedens fristelser bort 
fra os, saa at vort eneste ønske maa blive at dygtiggjøres til 
sjælesørgergjerningen ved forøget evne til at "bedømme aan- 


derne”. 


I. Temperamentalt. Her kan naturligvis ikke være tale 
om elementær temperaments-lære. Baade er denne os alle kjendt, 
og tiden forbyder det. De fire grundtemperamenter er det ivrige, 


I Dette referat holdtes for prestekonferensen 1 Red Wing, august 

1906, og besluttedes trykt af den. Det anbefaledes ogsaa, som grundlag for 
videre behandling i specialkonferenser. Tiden tillod ikke, at det blev 

| sammentrængt og strengere logisk ordnet, hvorfor referenten beder om 


undskyldning. 
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virkelystne, koleriske, det rolige, tilbagetrukne flegmatiske og 
de to følelsestemperamenter, det sangvinske og det melankolske, 
som begge kan betegnes med Bugges ord: “Et overmaal af 
evne til at blive sjælelig bevæget.” Forskjellen er den, at det 
sangvinske er det alsidig følende og det melankolske det en- 
sidig følende temperament. Naar vi taler om "følelsesmen- 
nesker”, saa menes jo ikke dermed, at kun enkelte mennesker 
har et følelsesliv, men at hos enkelte det er det herskende frem- 
for de to andre sjælskræfter: Forstands- og viljelivet. 

Med et menneskes følelsesliv mener vi det forhold, hvori 
paavirkning staar til indvirkning, idet paavirkningen hos enkelte 
føles sterkt og gaar fort over; mens hos andre paavirkning bliver 
til permanent indvirkning. Følelseslivet varierer efter alder, 
kjøn, nation og dannelsestrin. Smerte, sorg, savn, synd saa- 
velsom fred, glæde, forholdet til Gud, kjærligheden til næsten. 
medlidenhed med dyr o. s. v. spiller en høist forskjellig rolle 
i de forskjellige temperamenter. 

"Evnen til at blive sig noget bevidst umiddelbart kalder vi 
følelse”, siger Krog-Tonning. “Vi kan saaledes kalde følelsen 
den umiddelbare bevidsthed og erkjendelsesevnen den tænkende 
bevidsthed. Efter bevidsthedens gjenstand kaldes den verdens- 
bevidsthed, selvbevidsthed eller gudsbevidsthed. Den umiddel- 
bare gudsbevidsthed kalder vi samvittighed, hvilken hører følel- 
seslivet til.” 

Til følelseslivet hører baade samvittigheden, den første 
gudsbevidsthed, og kjærligheden, den største gudsbevidsthed, 
ligesom angeren og troen selv maa gribe følelseslivet for at 
blive levende i hjertet. Fides est non tantum notitia in intellectu. 

Naar vi taler om følelsen i modsætning til erkjendelsen og 
viljen, da maa jo alt tages med, som skriften siger om sam- 
vittighed, kjærlighed, had, frygt, fred og glæde; men her tænker 
vi nærmest paa følelserne i snevrere forstand som de religiøse 
rørelser, der følger med bevidsthed eller mangel paa bevidsthed 
om barnekaar hos Gud, syndernes forladelse og evigt liv. 

Af mange tillægges disse følelser en altfor stor betydning 
baade dogmatisk, sykologisk og etisk, af andre for lidet. Mens 
den religiøse følelse har været sterk nok til at fremkalde fana- 
tisme, forfølgelse, blodige krige og legemlige ofre og selvpinsler, 
saa viser det sig dog, at hvad angaar religiøs og etisk kraft i 
det personlige liv, ligger livsværdierne mere i erkjendelsen og 
viljen end i disse religiøse følelser. 
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Intet griber dog saaledes ind i menneskets følelsesliv som 
det religiøse, gudsforholdet. Det ses hos hedning som hos jøde 
og kristen. Hvorledes religionen griber ind i følelsen og om- 
vendt, er det, som ligger for os idag. Da følelsestemperamentet 
er et sjælens medskabt grundlag, kan man menneskelig talt sige 
derom som Clemens XIII til Ludvig XV om Jesuiterne: "Sint 
ut sunt aut non sint”; men vi ved, at for Gud er ingen ting 
umuligt, saa at hvad enten et temperaments feil bestaar i over- 
drevent eller afstumpet følelsesvæsen, kan Guds naade dygtig- 
gjøre det. 

II. Dogmatisk. Skriften taler lidet om følelsen i den © 
snevrere forstand af religiøse rørelser. De spiller ingen stor 
rolle i Jesu eller apostlernes sjælesorg ; idet disse mest appellerer 
til erkjendelseslivet og viljelivet. 

Studietid fattes mig til at gaa grundigere ind paa dette 
punkt; men at der ligger stor objektiv og subjektiv fare i mangel 
paa balagnse i forholdet mellem aandslivets tre store krefter: er- 
kjendelse, vilje og følelse, det viser historien. Den lutherske 
kirke har til forskjellige tider lidt derunder, og en kristen staar 
altid i fare i saa henseende, idet enhver har sin temperamentale 
styrke og svaghed. Naar ikke den ene evne opbalangseres af 
de to andre, udvikler let erkjendelseslivet til rationalisme eller 
ortodoksisme, viljelivet til moralisme eller pietisme, følelseslivet 
til mystisisme eller sentimentalisme. I sine rene former ligger 
de tre første "ismer” udenfor kristendommen, de tre sidste inden- 
for; men alle findes de den dag idag inden kristenheden. 

I uskyldighedsstanden har følelseslivet ytret sig i fred og 
frihed fra de syndige lyster, som prædikeren siger (7, 29): 
"Se, alene dette har jeg fundet, at Gud har gjort mennesket ret.” 

I syndestanden! har da det modsatte fundet sted; idet følel- 
sen af ufred og syndig lyst har bemægtiget sig sjælen, hvormed 
følger frygt og fortvilelse, som vi finder det i hedningens guds- 
ideer. Augustin siger: "Du, o Gud, har skabt os til dig, og 
vort hjerte er uroligt, indtil det hviler i dig”, eller, som der staar 
i Job. 20, 20: "Han kjendte ikke til ro i sit indre.” Da kan 
vel sjælen raabe som Gothe: 


1 Martensen: “Betragtningen af de menneskelige temperamenter 
hænger nøie sammen med læren om arvesynden. Den medfødte for- 
dærvelse—den vitium eller morbus originis, som kirkelæren omtaler— 
viser sig deri, at den menneskelige psyche af naturen 'har et hang til 
at afsondre sig i sit bestemte temperament og at udelukke de modsæt- 
ninger, som den bør optage for at bevare livets indre sundhed.” 
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“Ach ich bin des Treibens miide! 
Was soll all’ der Schmertz und Lust? 
Stisser Friede, Komm, ach komm in meine Brust.” 


I naadestanden vinder saa sjælen — omend ikke i den grad 
som i uskyldighedsstanden — atter følelsen af fred i Gud, hvor- 
med følger ro i samvittigheden og glæde. David synger i salme 
62, 2: "Alene i haab til Gud er min sjæl stille.” 

Herlighedsstanden afmales i bibelen mest i udtryk, som 
tiltaler den rent menneskelige følelse. Guldgader, perleporte, 
palmeblade, hvide dragter, ingen taare, sang og musik. For- 
dømmelsesstanden skildres ligeledes i udtryk som griber den 
menneskelige følelse saasom pine, tørst og mørke. Og dog,— 
omend skriften sjeldnere dvæler ved det, ved vi, at herligheden 
og fordømmelsen bestaar i langt dybere ting nemlig samvær 
med eller afstand fra Gud. Hvor gribes ikke det gjenfødte 
følelsesliv i sit inderste af tanken paa beskuelsens herlighed 
eller det frygtelige i at maatte sige—haabløst og evigt—med 
Davids ord i salme 31, 23: "Og jeg, jeg sagde i min angst: 
jeg er reven bort fra dine øine.” 

Den religiøse følelse ytrer sig først og fremst i den tro 
paa et høiere væsen, som er karakteristisk for alle nationer. 
Denne almenmenneskelige følelse af et høirere væsen er det 
bedste bevis for et saadant væsens ekistens. Denne følelse er 
saa sterk, at vi ser, at de hemmelige selskaber maa tage den 1 
betragtning. Gudsbevidsthed. 

Men for at holde os til opgavens snevrere ramme, spørger 
vi: "Hvad er den gjenfødtes glade følelsers stilling til guds- 
forholdet?” Følelsernes dogmatiske forhold til livet i Gud, til 
barnekaaret er: hverken som aarsag, grundvold eller bevis; men 
kun som virkning. Vi finder aldrig i skriften følelsen frem- 
holdt som svar paa salighedsspørgsmaal. 

Aarsagen til alt ret gudsforhold er Gud selv, hans kjærlig- 
hed. "Vi elsker ham, fordi han har elsket os først.” Ei heller 
er følelsens plads som grundvold. "Ingen kan lægge en anden 
grundvold end den, som er lagt, Jesus Kristus.” Et almindeligt 
udtryk blandt reformerte er: "Jeg ved, at jeg er et Guds barn, 
fordi jeg er saa glad.” Mens det skulde lyde omvendt: “Jeg 
er glad, fordi jeg ved, at jeg er et Guds barn.” Jesus sagde 
til disciplene: "Glæd eder over, at eders navne er opskrevne 
i himlen” (Lk. 10, 20). Netop, naar man ikke er glad, 
trænges troen mest. 
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Walther siger herom i Gesetz und Evangelium: "Gottes 
Wort wird nicht recht getheilt, wenn man die vom Gesetz getrof- 
fenen und erschreckten Siinder, anstatt sie auf Wort und Sacra- 
ment zu weisen, anweist, durch Beten und Kampfen sich den 
Gnadenstand zu erringen, nåmlich so. lange zu beten und 
kampfen, bis sie fu hlen, dasz sie Gott begnadigt habe. Das 
ist aber nichts anderes als eine Vermischung von Gesetz und 
Evangelium.” 

Følelsen kan ikke engang tjene som bevis, thi for det første 
er der mennesker, som har religiøse følelser, som ikke har den 
grundlæggende tro; mens der er troende, som grebet af Kristus, 
dog ikke lever noget udpræget følelsesliv. Der er intet følelses- 
maal—hverken kvantitativt eller kvalitativt, der kan tjene som 
norm for bevisførelse i gudsforholdet. Luther siger herom: 
“Wenn’s nach dem Fihlen gålte, so ware ich verloren, aber das 
Wort soll åber mir und aller Welt Fithlen gelten und bleiben, - 
wie gering es auch scheint und dazu swåchlich von uns geglaubt 
wird.” 

Men langt fra skriftens, Luthers og Walthers mening kom- 
mer den, som derfor vil vrage al religiøs følelse som unyttig 
eller skadelig. Der er de timer paa forklarelsens bjerg, da 
Herren fylder hjertet med fryd, sjælens gudslivs høitidsstunder. 
Senere eller tidligere, oftere eller sjeldnere, klarere eller dunklere 
kommer de til alle—uanseet temperament,—som holder sig nær 
til Gud i et inderligt trosliv. De vil faa de stunder, hvorom 
de kan sige: "Brændte ikke vore hjerter i os, der Jesus vandret 
med os”, og det merkelige er, at de stunder ofte kommer paa 
Emmausvei. Det kommer da som naadesmaaltidets desert, men 
aldrig som den uundværlige hovedret. Kjæmpen maa føle 
sin kraft for ret at ny de den; men lige sterk er han, om han 
ikke føler den. Luther siger derfor om følelsen: “Solch 
Zeugnisz gehet also zu, das wir die Kraft des Geistes, so er 
durch's Wort in uns wirket, auch f å hlen und empfinden, und 
unsere Erfahrung mit dem Wort ubereinstimmt.” Bald- 
uin siger med sterkere udtryk, at novi motus beviser nova vita, 
‘“‘quemadmodum ex respiratione certo colligere possumus, vitam 
in homine adhuc esse”. 


1 Hovedsagen for disciplene var ikke hjertets "brænden” men det, 
hvoraf den var virkningen, nemlig at Jesus af “skrifterne” fik dem belært 
om, at Jesu død og opstandelse ikke var en ulykke men en integrerende 
del af Guds frelsesplan. 
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At det menneske ikke er helt grebet af Kristus, ikke helt 
gjennemsyret af evangeliet, som ingen glade følelser kjender 
ialfald til tider, er klart; thi der, hvor overgangen fra Satan 
til Gud er bevidst, der maa der blive glæde. Men pietisterne 
gaar her for vidt, som f. eks. Fresenius, naar han siger: “Dieses 
Gebet thut man nicht ein—oder zweimal, sondern man fåhrt 
taglich mit Seufzen, Betteln, Rufen und Schreien fort, bis man 
die Gnade erlangt, dasz man aus eigener Erfahrung von der 
wahrhaftigen Verånderung seines Herzens versichert ist.” Her- 
om siger Walther: “Es ist das offenbar nichts anderes, als was 
die allerscwårmerischsten Secten treiben.” “In der That, wenn 
man Luther gelesen hat, dann kann man nicht begreifen, wie 
solch ein Mann wie Fresenius in solcher Verwirrung hat stecken 
konnen iiber den Rath Gottes von unserer Seligkeit.” 

Vakkert legger dog Walther kjzrlighedens kaabe over de 
-vildfarende i dette stykke, idet han siger: "Verloren gehen in 

die Secten alle, die ihre menschlichen Geftihle zu ihrem Heiland 
machen. Freilich mag dies seltener vorkommen. Diese arme, 
verfuhrten und gequålten Seelen halten sich, wenn sie in Todes- 
noth kommen, doch an jehne Spruche, wie: ‘Das Blut Jesu 
Christi, des Sohnes Gottes, macht mich rein von aller Sunde.” 

Enten følelsen fremhæves saa sterkt, at kristendommen 
gjøres helt til en følelsessag, hvad vantroen med glæde griber 
som vaaben mod kristendommen, eller man gjør den helt til en 
erkjendelsens sag, hvad den døde tro med glæde griber som 
vaaben mod vækkende røster, saa har man forstyrret det aande- 
lige ekvilibrium. 

Ogsaa overdriver de, som mener, at den gjenfødte, for at 
citere en saadan ordret: "kan give hjertets følelse frit løb uden 
fare forat de skal føre os paa afveie.” Følelserne maa altid 
reguleres af erkjendelseslivet og vise sin kraft i viljelivet, og 
altid atter paany føres tilbage til korset. 

Om Jesu menneskelige og sykologiske sjæleliv ved vi lidet. 
Der staar nogle gange, at han græd, aldrig at han lo, dog var 
han tilstede i glædens hus. Men at Jesu sjælsbevægelser bragte 
ham i graad ser vi paa oljebjerget, da han skuer ud over Jerusa- 
lem i dets herlighed men under mængdens jubelraab—græder. 
De, der aldrig viser nogen religiøs bevægelse, kan derfor ialfald 
ikke paaberaabe sig Jesu eksempel. 

Følelsen har sin plads baade naturligt og religiøst, og det 
vil vise sig frugtesløst blandt mennesker, som virkelig er grebet 
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af Kristus, at prøve paa at undgaa at føle religionens sjæls- 
bevægelser eller at hindre andre fra at føle dem, omend meget 
ved aandelig kulde og fornuftsreligion kan udrettes til at for- 
kludre følelseslivets udfoldelse. 

Stoikeren underkuer sin følelse som noget galt. Den kristne 
tager sin følelse med til Kristus og bruger den i Guds tjeneste. 
Tet er uret at dræbe den saavelsom nogen anden gudgiven kraft. 
Men den maa holdes som tjener, ei som herre over objektiv 
eller subjektiv tro. "Troen kommer ved, at man hører”, ei ved 
hvad man føler, og i 2 Kor. 10, 5 staar der, at vi skal “tage 
enhver tanke fangen under lydighed mod Kristus”. Følelserne 
er trosbygningens forsiringer; men man bruger ikke ornamenter 
til grundvold: thi da vil man engang savne troens trøst, naar 
den mest trænges, saa at man ikke kan sige: "Nu har jeg 
fundet det, jeg grunder mit salighedens anker paa”, "skal jeg 
af ingen glæde vide udi mit korses jammerstand, og her slet 
ingen redning ved, dog har jeg Guds barmhjertighed”. 

III. Sykologisk-religiøst. Saamange søger religionens trøst 
bare for at "føle godt” og efter saadan virkning bedømmer de 
baade tro, samfund, skrifter, prest og prædiken. Djævelen vil 
vel lade den i ro, som kun er religiøs for at føle. 

De religiøse følelser falder i to klasser: ubehagelige og be- 
hagelige; de, som bringer frygt, og de, som bringer fryd. Ed. 
Schmidt siger: “Nicht Begriffe und Triebe sind uns angeboren, 
sondern das Vermögen von der Beschaffenheit des Objects an- 
genehm oder unangenehm afficirt zu werden, und in Folge dessen 
daran zu glauben, sie zu begehren oder das Gegentheil.” | 

Det merkelige er, (en sykologisk-religiøs gaade næsten), 
at de mennesker, som søger følelsens religiøse tilfredsstillelse, 
tiltrækkes baade af de behagelige og ubehagelige fornemmelser. 
De udprægede følelsesmennesker finder en sensationel nydelse i 
det rystende i de af folkevittigheden kaldte: svovelprædikener. 
Det synes bare om at gjøre at faa rodet rigtig op i hele følelses- 
livet. | 

At frygtfølelsen har vækkende betydning ved vi. Men fryg- 
ten bringer ingen til Gud, thi frygten hører til loven, og loven 
giver intet liv. Frygten hører til syndestanden og den svage 
naadesstand. I 1 Joh. 4, 18 læser vi, at "den fuldkomne kjær- 
lighed driver frygten ud”. Vi ser derfor ogsaa, at naar men- 
nesker under tryk af fare, sygdom, død eller nogensomhelst nød 
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søger Gud i frygt, vil de i de allerfleste tilfælde blive ved det 
gamle, naar saadant tryk fjernes. 

Paa den anden side er de glade følelser i religionen en 
endnu større fare, da de let dysser sjzlen ind i en følelsesrus, 
som hindrer den fra at komme til selverkjendelse. 

Følelseskristne bliver let egenretfærdige og dømmesyge, og 
mens de selv kastes frem og tilbage mellem frygt og fryd, mellem 
begeistret trossikkerhed og dyb anfegtelse alt efter følelseslivets 
øiebliksstemning, optræder de med stor selvtillid som ufeilbare 
dommere over andres gudsforhold. 

Trangen til den religiøse følelses tilfredsstillelse er udpræget 
hos vor tids dannede, omend paa en finere og mere behersket 
maade. De stødes af det krasse føleri, men tiltrækkes heller 
ikke af den rent objektive prædiken. Baade teatrene, litteraturen 
og religiøs samtale viser, at hvor vor tid tænker paa religiøse 
problemer er det stemningslivet mere end erkjendelses- og vilje- 
livet, der appelleres til. Derfor er for vor tid et bibelsted, 
et læreord, et bud ikke saa bindende som det æstetiske, vakre, 
stemningsfulde. Deraf følger igjen den overhaandtagende uvilje 
mod dogmer og læreprædikener med tilsvarende begeistring for 
unionisme og ydre enhed, for "kjære vi skal jo alle den samme 
vei”, heder det. 

"Ingen kommer til Gud med et tørt øie og et haardt hjerte”, 
siger en reformert prædikant. Mutatis mutandis er det ret nok. 
Det behøver ikke netop betyde den fysiske taare. Især er dette 
tilfælde med dem, som har været borte fra Gud; thi er det 
end saa, at det normale, det skjønneste er at blive staaende i 
daabens naade, og at den, der har været borte fra Gud i sit 
bevidste sjæleliv, har bitre minder, saa har dog disse en større 
glæde i Gud oftest, idet deres liv i Gud træder skarpere frem 
mod den mørke baggrund af livet uden ham. Utænkeligt er 
det, at et menneske kan komme tilbage til Gud og blive grebet 
i erkjendelses- og viljelivet, ja endog i følelseslivets store kræfter 
som kjærlighed, taknemmelighed, taalmodighed og forsonlighed, 
uden at ogsaa de rent stemningsmæssige følelser skulde kjendes. 
Kan man tænke sig at apostlerne—selv den koleriske Paulus— 
for ikke at tale om sangvinikeren Peter og melankolikeren Jo- 
hannes kunde andet end føle sit inderste mægtigt grebet af Kris- 
tus? Tror nogen, at røveren paa korset erfor det skabelsesunder 
i sjælen uden de mægtigste rørelser i sjælelivets allerhelligste? 

Gaar det ret op for en,—han være af naturen aldrig saalidt 
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af et fglelsesgemyt—, at han, der “var fortabt og fordømt til 
den evige død”, er frelst, tilgivet og skal "arve det evige liv”, 
saa vil han nok opleve: "glæder eder, atter siger jeg glæder eder”, 
og den glæde er netop den følelse her tales om. Der er men- 
nesker, som mener sig at være kristne, fordi de erkjendelses- 
mæssig eller rettere dogmatisk har den “rene lære”, ja deres 
viljeliv kan være paa en ydre maade omdannet; men hvor følel- 
seslivet er uberørt. Det er blot, fordi de ikke er helt grebet. 
Der findes ikke mennesker uden følelser, det viser sig nok i de 
jordiske kjærlighedsforhold, det er kun, at deres følelsesliv ikke 
er grebet af Kristus endda. Den, som tror, føler; men derfra 
til at ville føle for at tro eller for at nyde, er et langt stykke 
farlig vei. 

Der er fare til begge sider baade ved at ville føle formeget 
og ved at være tilfreds med for lidet. Steinmetz siger (i sin 
ypperlige lille bog om “de troendes besegling”, som ingen sjæle- 
sørger bør undvere): "Man hører, at ikke alle behøver et lige 
stort maal af bedrøvelse; dette griber man da til og er tilfreds 
med de allermindste vekkelser. Man har neppe begyndt at føle 
lidt af sin syndenød, saa tænker man, at man allerede har det 
rette maal,” Steinmetz viser forøvrigt, hvad "de troendes be- 
segling” angaar bort fra følelsen til naademidlerne. Men, er 
det ikke derfor mange menneskers syndserkjendelse ikke fører 
til noget, fordi de vel har indset synden men ei følt dens store 
syndighed og magt? Man har vel indset fortabelsen, men ei 
følt den! Man har vel indset naaden, men ei følt den! "Lad 
mig høre fryd og glæde, siger David, lad de ben fryde sig, som 
du har sønderknust” (Salme 51, 10). Idethele er jo David 
et udpræget følelsesmenneske baade i fald og opreisning. Salo- 
mon siger: “I hans skygge lyster det mig at sidde, og hans 
frugt er sød for min gane” (Høis. 2, 3). 

Hvad angaar følelsernes, om vi kan tillade os et medisinsk 
udtryk, terapeutiske værd, da er dette det nærmeste: De er 
stimulerende. Følelsesmennesket selv anser de glade rørelser 
som styrkestegn; men bruger ikke Gud dem netop til at styrke 
det svage, til at føre over en krise, som naar et barn, der er 
svagt, styrkes med noget udenom den egentlige føde, indtil denne 
er nok. Begyndelsestiden har for følelsesmennesket særegne 
farer. Han vil føle med en gang den dybe anger, den troens 
glæde, den kampens styrke, som kommer med det modnere 
kristenliv. Han vil begynde, hvor andre er glad ved at faa 
slutte. 
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Naar da et menneske begynder at leve i og paa følelsen, at 
tvile, naar det ei mærker den, maa Gud tage de glade rørelser 
bort forat Kristus kan faa komme frem. Forsiringerne maa 
fjernes forat man kan faa se hovedhjørnestenen. Da kommer . 
krisen. Da trænges sjælesørgeren med den varsomme haand 
og sympatetiske forstaaelse. Det gjælder om at vise saadanne 
sjæle, at det er en modningens gjærning i sjælen og ikke et bevis 
paa frafald, medmindre man da af andre symptomer tænker sig 
det. Herom siger Krogh-Tonning saa vakkert og træffende: 

“En anden anledning til kamp fremkommer da, naar følelses- 
livets trang ikke altid fuldt ud tilfredsstilles. Af forskjellige 
aarsager kan den troendes fred og gjæde forstyrres og give 
plads for uro og bekymring. Han mente kanske i den første 
glade fornemmelse af Guds naades liflighed, at denne fornem- 
melse skulde vare uden afbrydelse. Naar nu denne fornemmelse 
til sine tider maa give plads for aandelig tørhed og mangel paa 
fornemmelse af Guds naade, da fristes han til at frygte for, at 
han ikke har naaden, fordi han ikke føler den.—Ganske vist 
kan en fuldkommen mangel paa aandelig erfaring i dette stykke 
være et vidnesbyrd om, at hjertet aldrig har eiet Guds naade, 
at dets formentlige omvendelse har været et selvbedrag eller et 
hykleri; eller denne mangel kan vidne om, at hjertet er faldt ud 
af den engang modtagne naade. Men det er ingenlunde altid 
givet, at Guds naade mangler, fordi den ikke klart fornemmes. 
Gud berøver stundom aanden denne forriemmelse uden at be- 
røve 'den sin naade for at ydmyge den og for at bringe den til 
saameget kraftigere at klynge sig til Guds forjættelser som sin 
eneste trøst. Det tør hænde, at taareregnen er gavnlig for 
sjælens jordbund, og at naadesolen, naar dens straaler atter 
trænger ind, vil fremkalde en saa meget frodigere vekst. Men 
imidlertid maa hjertet kjæmpe for ikke at opgive sit haab og 
synke hen i fortvilelse.” 

Saadanne maa man vise, at kristenlivet efter sit væsen ikke 
er nydelse, men kamp. Der er nok af sekter og prester inden 
alle sekter, som lægger an paa at fremkalde følelser, som da 
altid vil blive kunstige mere eller mindre, som om et menneske 
vilde spise bare for at nyde, ei til vekst og kraft. Saa ligger 
faren nær at overse naademidlerne og hente sødme fra sjælens 
eget dyb. Falske religiøse retninger skriver sig ligesaa ofte fra 
følelseslivet som fra erkjendelseslivet, noget som mange i sin 
sjælesorg glemmer, og saa kommer mangelen paa forstaaelse 
mellem sjæl og sjælesørger. 
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Følelseslivets farer er mange. Følelsesmennesker—bliver 
let introspektive og egosentriske i sygelig selvbetragtning, enten 
det nu i lyse øieblikke fremtræder som egenretfærdibhed eller 
1 de mørke som selvfordømmelse. De maa hjælpes til at blive 
kristosentriske. 

Det er ikke let at forandre et temperamenttræk, dog "for 
Gud er ingenting umulig”, og Riddervold siger herom: “Af 
ethvert temperament kan, naar hjertet oplader sig for Guds 
naade, udvindes noget godt for en kristelig karakterudvikling ; 
men ethvert af dem har ogsaa sine særegne hindringer for aan- 
delig paavirkning.” En anden feil ved følelsesmenneskets re- 
ligion er, at det altid vil se frugterne tydelig, snart. De for- 
kaster og fordømmer let det virke, hvis frugt ikke saaledes 
er aabenbar, hvorfor de ogsaa tiltrækkes af vækkelsesmøderne 
med sine tilsyneladende store frugter. Kun at gjøre pligt uden 
at se frugt kommer en saadan kun til i aandens skole under 
megen tugt, mangen skuffelse, megen tvil. Atter en feil er let- 
bevægeligheden. Enhver berøring forplanter sig hurtig i sjæls- 
afekterne og aficerer dem. De er glade i afveksling uagtet for- 
skjelligartet paavirkning er dem netop skadelig. Denne letbe- 
vægelighed misforstaaes ofte som hykleri, uagtet man er lige 
ærlig kun forandret. Det har derfor været sagt om sangvinikeren 
1 det timelige: "Han er kun stadig i en ting nemlig kjærlighed, 
det er kun gjenstanden for hans kjærlighed som idelig veksler.” 
Det passer ogsaa paa de sygeligt følende menneskers aandelige 
tilstand. Vi ser saaledes, at de religiøse bevægelser, som har 
lagt an paa følelsernes opvækkelse har havt flest tilbagefald 
og mindst etisk kraft. Smil. pietismen, metodismen, frelsesar- 
meen og rationalismen. | 

Kortfattet er det udprægede følelseslivs svagheder i det 
” religiøse disse: 1. Aandelig nydelssyge. 2. Byggen paa følel- 
serne. 3. Fortvilen, naar de svigter. 4. Dømmesyge. 5. 
Ustadighed. 6. Sygelig selvanalyse. 7. Foragt for naademid- 
lerne. 8. Ligegyldighed for læren og leflen med sektvæsenet. 
9. Mangel paa interesse for den ydre, jordiske del af kirkear- 
beidet. 10. Ensidig vegt paa det stemningsfulde i det ydre 
saasom rørende taler, smægtende sang, store forsamlinger, præg- 
tige kirkebygninger med storartet udstyr; mens de mange mindre 
føleisesstemmende pligter forsømmes. 11. Liden forstaaelse af 
menighedens og prestens stilling i gudsriget. 12. Etisk svag- 
hed og mangel paa moralsk perspektiv, hvilket viser sig i skarpt 
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syn og haard dømmen overfor enkelte brud paa Guds vilje og 
slaphed overfor andre ofte større. 

Som sagt—at have følelsen til herre eller at. forkaste den 
som tjener er lige farligt for sjælelivet; men holder vi os flittig 
til Gud i bøn og naademidler, vil han lede os paa den rette mid- 
delvei. Da skal vi faa de glade stunder, da skal de glade rørelser 
ikke forrykke vor trosgrund, da skal vi ikke fortvile, naar de 
svinder. Da skal vi ikke saa bygge troen paa følelsen at den 
ene svinder med den anden, ei heller saa frygte følelsen, at vi 
stænger den salige forsmag paa det tilkommende liv ude. 

IV. Etisk. Ligesom de religiøse følelser i snevrere forstand 
ikke kan tillægges den etiske værd, som enkelte gjør, saa er det 
ogsaa selvsagt, at kun de følelser, der kan omsættes i etisk kraft, 
har nogen værd. Om de intenst følelsesvækkende eleusinske 
mysterier siger Plato: "Deltagelsen deri tjente kun til at styrke 
en mand i uretferdighed.” Dyrkelsen af Bal, Tammus, Adonis 
og Astarte var 1 sit føleri dels etisk uvirksomme dels ligetil 
usædellige. At Paulus dog tillægger den menneskelige følelse 
udenfor kristendommen etisk kraft ses af Ef. 4, 19: "De, som 
fdlelsigse har overgivet sig til skamløshed.” Han tilskriver 
moralens løshed en mangel paa følelse. Den etisk uduelige re- 
ligiøse følelse beskriver Jesus i Lk. 8, 13: "De tager mod ordet 
med glede,—og i prøvelsens stund falder de fra.” Der maa 
noget mere end religiøs følelse til, ja den sentimentale hengivelse 
til religiøs nydelse er etisk slappende. 

Som det menneske, der legemlig søger nydelse, slappes 
fysisk, saa vil det menneske, der søger aandelig nydelse, slappes 
etisk. Men den af aanden efter ordet i Kristus helligede følelse 
træder støttende til viljelivet. 

Kjærligheden, som er følelseslivets kraft er jo den drivende 
i al vor moral, ja moralen er igrunden kjærligheden. Men her 
tænker vi, som før sagt, paa følelsen i snevrere betydning af de 
indadvendte følelser. 

Jo mere et menneske ad den sunde følelses vei faar erfare 
naaden, jo mere anspores det til at gjøre Guds vilje. Men hvor 
ofte maa ikke den etiske kraft i et følelsesmenneske kjæmpe mod 
istedenfor med følelserne. 

Følelsen er ikke skikket som norm for det etiske liv. Om 
Panteismen siger Martensen: “Den etiske selvbetragtning er- 
kjender loven i menneskets bryst som det ubetinget bydende for 
viljen.” Selv samvittigheden hos den troende kan dog ikke tjene 














Fglelsernes betydning for kristenlivet. 135 


som norma normans, for ikke at tale om samvittigheden almen- 
menneskeligt. 

Hvor let gaar ikke et menneske over fra den høieste religiøse 
ekstase til de laveste former af kjødelig nydelse. Stemnings- 
mennesker gaar let ind i synd, let ud af den, let tilbage til den 
uden store kampe, medmindre Guds aand faar staalsat karak- 
teren, paa hvilket apostelen Peter er et lysende eksempel. 

Her træder ogsaa følelsesmenneskets mangel paa moralsk 
perspektiv til. Snart ytrer det sig i ligegyldighed overfor de 
smaa, dagligdagse, pligter, de smaa sandheder, smaa synder, 
smaaløgne og smaafusk; snart modsat i pedantisk ømfintlighed 
overfor smaa synder og adiafora, mens de grove laster overses. 
Dette saas f. eks. i den vestlandske vækkelses virkekreds, hvor 
paa et aar 7 lægprædikanter blev aabenbare som usedelige ikke 
at forglemme retningens leder. Den religiøse ekstase og den 
erotiske dragelse er teoretisk diametrale, men ofte faktisk para- 
lelle. Her er vist ikke aarsags forhold, vi kan ikke sige: "Cum 
hoc ergo propter hoc;” men snarere to paralelle udskeielser af 
den samme nydelsessyge. 

Faktum er, at de fleste faldne prester i den lutherske kirke 
er saadanne, som har særskilt lagt an paa følelseseffekt; mens 
den lutherske kirke er forholdsvis fri fra saadant mod de sekter, 
som ekselerer i sentimentalt effektjageri. Sml. de reisende væk- 
kelsesprædikanter. En amerikansk, metodistisk omflakkende væk- 
kelsesprædikant, der drev følelsesvæsenet til fuldstændig ekstase, 
sagde engang til referenten: "Jeg er nu kommet saa langt, at 
jeg kan knæle blandt kvinderne uden at fristes.” Det giver et 
lidet indblik i de sødladne eftermøder og deres specielle farer. 

Den religiøse følelses etiske svaghed viser sig ogsaa i frem- 
hæven af Guds kjærlighed paa hans helligheds og retfærdigheds 
bekostning, idet den oprøres ved tanken paa helvede, evig straf, 
Guds vrede, de mange kaldede og faa udvalgte o. s. v. Den 
synes, Gud maa være tilfreds med “den gode hensigt”, og det 
er ikke saa nøie med, hvad vi tror, naar vi kun er ærlige, "kjære, 
vi skal jo alle den samme vei”, mener den. 

Den religiøse følelse kan varsomt om sent staalsættes, man 
maa ikke vente formeget af et enkelt vidnesbyrd. Og faar vilje- 
livet først staalsat følelseslivet, saa yder dette løn i den friskhed, 
den lethed, hvormed følelsesmennesket hengiver sig. 

V. Pastoralt. Her møder vi straks to ydderligheder. Paa 
den ene side vækkelsesspecialistens og følelsesprædikantens for- 
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agtelige spil med de religiøse følelser, paa den anden side staar 
mange prester uforstaaende overfor den religiøse følelse. En 
uforstandig fader siger. "Jeg skal knække barnets vilje”, isteden- 
for, at han burde styrke barnets vilje og lede den i det rette 
spor. Saa staar mange overfor følelsen. Kirken har tabt meget, 
og mange er blevet uberørte af ordet, fordi sjælesørgeren ikke 
forstod at imødekomme og lede istedenfor at forkaste de re- 
ligiøse følelser, som er saa sterkt udviklet hos en stor del af 
vort alvorligere kirkefolk, især de saakaldte "vakte". 

Man bør ikke sige til en saadan, at han skal kaste sine 
følelser overbord, før han kan komme til Kristus, men, at han 
skal tage dem med og bøie dem under Guds ord. 

Det besynderlige er, at mangen en prest, som er bange for 
"de glade følelser” driver svært paa med helvedsfrygten, hvilket 
er fuldt saa foragteligt. 

Hvad det gjælder om er at følelsesnaturerne drages helt hen 
til Kristus med alle sjælslivets tre kræfter, saa at det kan siges: 
"Ubicunque est, totus est”; thi er temperamentet karakterens 
naturbund, saa opnaaes harmoni ikke ved at forkvakle men ved 
at begrænse dette, saa at dets styrke benyttes, dets svaghed be- 
kjæmpes. | 

Sjælens stemninger maa faa sin fokus, samles i det ene 
store, som da Jesus tre gange retter Peters sind hen paa kjær- 
ligheden og kjærlighedsgjerningen. "Hjertets renhed er at ville 
et.” Støylen siger: "Der gaar mangen mand og kvinde med 
blødende hjertesaar i Herrens store kjærligheds gjerning. Og 
dog gaar de stille og sterke, fordi deres egen sorg er bleven 
liden for dem mod det store livskald at være Herrens medar- 
beidere blandt lidende brødre og søstre paa jorden.” 

Gjør som Jesus, sæt saadanne usikre gemytter til en gjer- 
ning i Guds rige, og de bliver en velsignelse baade for sig og 
andre. 

Forstaaelsesfuld behandling udvirker hos følelsesmennesker 
en dyb realisation af synd og naade, som koldere naturer ikke 
naar. De maa stadig ledes ud fra sig selv hen til Kristus, fra 
følelser til forjættelser. | 

Mangen en feil gjøres ved at møde saadanne mennesker 
paa erkjendelsens og viljens gebet; mens fienden ligger gjemt 
paa følelsens gebet. 

Jeg mindes særskilt en mand, som jeg i aarevis disputerte 
religion med, men han svarede kun, at vi vidste ikke noget om 
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sligt. Saa en dag sagde jeg til ham, at al diskussion nyttede 
intet; men naar han fik se sig selv som en fortabt synder, vilde 
han ikke bryde sig om de indvendinger mod kristendommen, 
han nu kom med, men bare søge frelse. Han begyndte da at 
komme i kirken, og kort tid efter skrev han "at han længtes 
efter gudstjenesten for at faa høre det gamle evangelium”. 

Mangfoldige mennesker paastaar, at deres erkjendelsesliv 
er hindringen for at komme til Kristus, mens det er vilje- og 
følelseslivet, som maa gribes. Hvor lidet Jesus tog hensyn til 
folks egen mening om deres sjælstilstand ofte ser vi af hans 
forhold til den, som vilde følge ham (Luk. 9, 57-62), hvor Jesus. 
ikke modtager ham, mens han i næste øieblik presser ind i sin 
tjeneste en, som ikke mente sig rede. De havde begge misfor- 
staaet sine følelser baade den, som mente sig rede, og den, 
som ikke mente sig rede. | 

Man kan let gjøre følelsesmennesker uret, idet man tager 
deres flygtende stemninger for hykkleri. Man kan tro dem for 
daarligt, og man kan tro dem for godt, naar man enten regner 
deres forskjellige væsen under forskjellige forhold for beregnet, 
eller naar man antager deres flygtige rørelser for virkelig grebet- 
hed. En mand kan i et øieblik smelte hen i religiøse rørelser 
og i næste ligge under for de krasseste fristelser. En kvinde 
kan 1 kirken bevæges til graad og gaa lige hjem og være saa 
ond som nogensinde mod ægtefælle og børn. 

Gud maa overfor saadanne ofte anvende kors og bortage 
følelsens rus. Sjælesørgeren maa prøve at hjælpe saadanne til 
en fuld omvendelse af alle sjælslivets kræfter og en oprigtig 
hengivelse til Herren daglig. Deres sind maa fæstes paa, hvad 
Gud faar ud af deres religiøse følelser; ikke, hvad de faar ud 
af den, hvad den duer til i aktuel aandelig værdi. 

Mange gribes af rørende fortællinger fra det menneskelige 
mere end af det herligste Gudsord. Her spiller den menneskelige 
veltalenhed sit falske spil. Man bruger alleslags pirremidler, 
saasom gribende fortællinger, skjælvende røst og en al aandelig 
blufærdighed trodsende blotstillelse af alt helligt. Naar hertil 
kommer smægtende sang og ofte suk og stønnen, saa skal det 
hysteriske føleri, som fremkaldes, være aandens gjerning og 
sand vækkelse. Intet under, at de mennesker skjelner mellem 
vækkelse og omvendelse, som liggende paa hver sin side af den 
aandelige livsgrænse. 

Hvis man derimod gaar til den modsatte ydderlighed og 
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ignorerer de religiøse følelser, vil man mangen gang gaa hus 
forbi. Denne ensidighed er dog ufarligere end den, der opar- 
beider sentimentalitet udenfor naademidlernes virkning. 

Hos enkelte er jo det religiøse føleri gaaet over til vanvid, 
omend sindssygespesialisterne paastaar, at i det saakaldte re- 
ligiøse vanvid er kun sjelden religionen aarsagen. Værdt at 
merke sig er det dog, at de prædikanter (det er især lægprædi- 
kanter) under hvis tale folk er gaaet fra forstanden, har alle- 
sammen været de saakaldte "svovelprædikanter”, der opriver 
følelserne ved frygtelige skildringer af et kjødeligt helvede; 
thi dette er i almindelighed den slags prædikanters staaende tema. 

Imidlertid afstumper den slags paavirkning tilsidst den re- 
ligiøse følelse hvorfor vi ser, at disse prædikanter aldrig bliver 
længe paa en plads. Stadigt nye kommer til, med nye historier, 
nye kneb. 

Disse følerikræmmere rammes af prof. Walthers træffende 
ord: "Die heiligen Apostel sagen nicht: 'Du muszt auf deine 
kniee niederfallen und so lange beten, bis du spiirst, Gott habe 
dir vergeben, dann bist du selig.’ Nichts dergleichen, so predigen 
under den Secten gerade diejenigen, die die Sache recht ernst 
nehmen wollen. Sie predigen damit aber nicht das Evangelium, 
sondern ihres Herzens Gedanken, und sttirtzen daher die Leute 
theils in Verzweiflung, theils in eine falsche pharisaische Heilig- 
keit.’ 'Damit geben sie aber dem armen Sunder einen falschen 
Grund unter die Fisze, dasz sie ihn anweisen, anstatt sich an 
die Botschaft des Evangeliums zu halten, sich an das zu halten, 
was er jetzt fuhlt, aber vielleicht morgen schon nicht mehr 
fuhlt.’ ”1 | 

VI. Hymnologisk. Vor kirke har prægtige stemnings- 
salmer. Salmer som ikke bare er udtryk for subjektive følelser, 
men ogsaa leder ind i de objektive sandheder, hvorpaa alene 
et sundt følelsesliv kan bygges. De viser den skjønne flod, men 
viser ogsaa hen til kilden. 

Først og fremst salmerne om det evige livs herlighed som 
f. eks.: “Den store hvide flok vi se” Eller om døden som 
“Jeg ved mig en søvn i Jesu navn.” Om hjemlængslen som 
"Hjem jeg længes”. Om forsynet som "Sørg o kjære fader 
du”. Om ensomheden i verden som “Staar jeg ensom og for- 
ladt”. Eller kjærlighedssalmer som "Hvor salig er den lille flok”. 
Eller frydesalmer som “O hvor er jeg vel tilmode”. For ikke 


— 


1 Prof. Walthers ord er her sammentrængt. 
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at tale om den mægtige, stemningsfulde seiersstemmende: "Vor 
Gud, han er saa fast en borg.” Tiden fattes at dvæle mere herved. 

Bare stemningssalmer vilde snart lade sjælen tom, da vilde 
den nok lenges tilbage til de kraftige trossalmer som Nu har 
jeg fundet det, jeg grunder mit salighdens anker paa.” 

Men jeg kan ikke slutte uden at nævne, at jeg tror det 
aandelige liv iblandt os har tabt i inderlighed ved at de aande- 
lige viser, som var det norske folks aandelige tolke og livets 
bærere for en generation siden, er blevet lagt bort og forstummet. 

Jeg tænker især paa Ahnfelts sange, som netop paany er 
udkomne i Norge, og hvorom en anmelder skriver: 

"Hvem kjender ikke Ahnfelts sange? De gamle, deilige 
melodier. 

Jeg fik forleden fat i sidste udgave, der netop er udkommet 
paa forlag af den norske Lutherstiftelse. Jeg tog dem hjem 
og bladede i dem, spillede og sang lidt hist og her. Jeg fandt 
ud de vakreste, men da jeg kom til Mendelssohn-Bartholdys 
komposition af Davids 51 salme, var jeg vis paa, at her fore- 
ligger en skat i den religiøse musikverden, som vi knapt eier 
magen til, og da jeg lukkede bogen igjen efter verkets sidste 
sang, Nr. 200 Soli Deo gloria—"'Gud alene æren”—følte jeg 
mig forpligtet til at sige til alle, om hvem jeg vidste, de var 
glad i god religiøs musik og sang: Den bog vil bringe megen 
glæde ind i din stue, megen sorg ogsaa kanske, men den sorg, 
der er udtryk for det dybe vemod og den stille religiøse trang 
og længsel. 

Den religiøse skjønhedstrang har sin store berettigelse, blot 
den ikke slaar om i føleri eller usund sentimentalitet. Det er 
sandt, Ahnfelts sange kan vække bløde følelser; men der er 
dybt alvor i dem, og hvem ved, hvad liv de senere kan vække? 
De religiøse stemninger har ogsaa sit værd. | 

Ogsaa i ren kunstnerisk betydning er verket af rang. 

Men hvilken velsignelse vilde vel ikke Ahnfelts sange bringe 
med sig saavel i prestens hjem som i hvilketsomhelst hjem, hvor 
familielivet trænger til at styrkes og løftes op af det hverdags- 
lige til de skjønne egne, hvorom vi som børn saa ofte drømte.” 

Kirken har til alle tider i alle samfund paa en eller anden 
maade givet følelsen spillerum. Enten det er tabernaklet med 
Davids prægtige orkester, eller det er den katolske kirke med 
alterlysene og kordrengene, eller det er den reformerte kirke 


Teol. Tidss. 10 
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med vækkelsestaler og følelsesange, eller det er den lutherske 
kirke med sit ritual o. s. v. 

Men over al følelse, under al følelse, gjennem al -følelse 
maa fremforalt Jesus faa sin plads, saa at vi bygger saligheden, 
barnekaaret, og hjertefreden uafhængig af hjertets skiftende 
følelser paa Guds lam, som bar al verdens synd, og staaende 
paa Guds forjættelser kan sige med Waltersdorf: 


“Ich weis es, Ich weis es und werd es behalten, 
So wahr Gottes Hånde das Reich noch verwalten, 
So wahr seine Sonne am Himmel noch pranget, 
So wahr hab ich Siinder Vergebung erlanget.” 


Hvad er grundtonen i humanismen, og hvorledes har 
den artet sig til forskjellige tider og steder? 
(Af M. C. Waller.)! 





Humanismen som meget andet, mennesket kan tage 1 sin 
tjeneste, vil ikke gjerne forblive i tjenerstilling, men trænge sig 
frem til herskerstilling, raade over menneskets aand og hele livs- 
førelse, tage det helt i sin magt. Imidlertid—for at lede op 
til sagen og om mulig allerede nu berøre den streng, der an- 
giver grundtonen i humanismen, vil jeg tillade mig at citere 
endel udtalelser af Christen Brun (Oplysningens tidsalder s. 2 
f.). “Den magt, som kirken øvede i middelalderen, var over- 
ordentlig stor. Den greb ind i de politiske bevægelser, ledende 
og styrende dem. Folkene bøiede sig villig under dens autori- 
tet, og fyrsterne magtede ikke at reise nogen seierskraftig mod- 
stand mod dens herredømme, mod den magt, der i saa mange 
maader bandt deres hænder. Men sterkere og varigere var dog 
dens indflydelse paa aandslivets omraade. Mens dens politiske 
magt væsentlig var brudt ved det 14tle aarhundredes begyndelse, 
vedvarede dens herredømme over menneskenes aand. De 
største, mest fremragende aander middelalderen eiede paa viden- 
skabens omraade, viede sine kræfter til teologiens studium. Det 
hele aandsliv blev derved behersket af den teologiske tankegang. 
Ikke blot til de religiøse begreber, men til anskuelserne og livs- 
betragtningen i det hele strakte kirkens indflydelse sig.” 


redaktørens opfordring. 
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“Det er nu visselig i fuldeste overensstemmelse med kristen- 
dommens væsen og natur, at kristendommen behersker det men- 
neskelige livssyn og giver begreberne og meningerne sit præg. 
Den er ikke bestemt til kun at regjere over en enkelt side af 
den menneskelige tilværelse, men til at gjøre sig hele jorden un- 
derdanig. Den er surdeigen, som gjennemsyrer de tre maader 
mel. Intet menneskeligt er fremmed for den og skal unddrages 
dens indvirkning. Idet den tager den menneskelige aand i sin 
besiddelse, vil den ud fra dette midtpunkt med sit lys gjennem- 
lyse den hele tilværelse, med sin levendegjørende kraft gjenføde 
og fornye den. Betragter vi imidlertid nærmere beskaffenheden 
af den indflydelse, som middelalderens kirke øvede paa tiden, 
vil det sees, at denne ikke svarede saaledes til kristendommens 
væsen og opgave, som det ved et flygtigt blik kunde synes.” 

"Det er en følge af katolicismens eiendommelige karakter. 
Udvorteshed er katolicismens grundsyn. Kirkens egentlige kald 
at frelse sjælene, træder tilbage for dens arbeide at grunde en 
magt, for hvilken alle andre magter i verden maa bøie sig. 
Den tager ikke sigte paa sandheden, den frelsende opbyggende 
sandhed, dens bevarelse og udbredelse, men dannelsen af en kom- 
pakt og mægtig enhed, i hvilken alle tidens kræfter er inde- 
sluttede, bundne ved den kirkelige myndigheds baand, er det, 
der staar først for dens tanke og bestemmer hele dens virk- 
somhed. Kirken anerkjender ikke den individuelle friheds ret. 
Den tillader ikke andre begreber at gjøre sig gjældende end dem, 
den selv har sat sit stempel paa. Den gjør sig ikke aanderne 
underdanige alene ved aandelige midler, men urnderkuer med 
magt enhver frihedsytring af den mennesklige aand og kvæler 
i blod ethvert forsøg paa at bryde dens enevælde. Det er 
navnlig denne skyggeside ved middelalderens kirke, som 1 for- 
bindelse med sandhedens forvanskning røver dens inflydelse den 
i sandhed kristelige karakter. Med dette den middelalderlige 
kirkes egentlige særkjende hænger det da ogsaa sammen, at 
teologien var saagodtsom den eneste videnskab, paa hvilken tiden 
øvede sin aandelige kraft. At dette var en ensidighed, som end 
mere maatte bidrage til at give kirkens indflydelse en udvortes 
karakter er indlysende. Den hindrede kristendommen i at frem- 
træde som den magt, der overvinder verden. Synskredsen blev 
snæver, og en kristelig verdensanskuefse fik ikke magt til at 
danne sig. Stilledes end alle spørgsmaal ind under de af kirken 
hævdede synspunkter, saa fremtraadte dog afgjørelsen mere som 
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en autoritetsmessig end som beroende paa en virkelig gjennem- 
arbeidelse af det menneskelige livs felter ud fra et kristeligt 
livssyn. Kirkens indflydelse kom mere til at bero derpaa, at 
de religiøse begreber var de eneste almindelige begreber, end 
paa at disse i sandhed havde erobret menneskelivet og lagt det 
under sig. Men hermed var og muligheden givet for, at livs- 
betragtningen ganske kunde skille sig ud fra det kristelige livs- 
syn. Denne mulighed vilde blive til virkelighed, naar den fra 
kirken bortvendte aand, der til enhver tid har levet inden den, 
vandt en saadan grad af selvstændighed, at den uafhængig at 
den kristelige livsanskuelse dannede sig begreber, som blev al- 
mindelige og vandt magt over folkenes hjerter. Et forsøg i 
denne retning, en bestræbelse for at bryde en ny bane for men- 
neskeheden og udvinde et ukristeligt livsindhold, foreligger os 
i den humanistiske bevægelse ved den nyere tids frembrud.” 

Anm.: Med den nyere tids frembrud bør helst forstaaes 
ikke blot begyndelsen af det nye tidsrum strengt taget, men 
ogsaa den sidste del af middelalderen. Denne del af middel- 
alderen bliver ofte betegnet som den nyere tids morgenrøde, 
og begynder allerede i det 11te aarhundrede. 

Et interessant studium vilde det være at gaa tilbage og 
efterse, hvorledes der dog ogsaa i middelalderen gjordes meget 
for at fremme oplysning, og det vilde fremgaa, at betegnelsen 
det mørke tidsrum kun er relativ. Men det er nok for os til 
behandling af den sag, som foreligger, at vi tager ovennævnte 
citat som udgangspunkt ; og naar det der heder: “En bestræbelse 
for at bryde en ny bane for menneskeheden og udvinde et ukris- 
teligt livsindhold, foreligger os i den humanistiske bevægelse 
ved den nyere tids frembrud”, er dermed det spørgsmaal reist: 
Er humanismen efter sit væsen et brud med kristendommen? 
Hertil kan bemerkes som noget der vil bringe os nærmere en 
ret besvarelse af spørgsmaalet, at naarsomhelst den synlige kirke 
—som i middelalderen—ved forvanskning af sandheden og ved 
mange slags overgreb, gjør menneskene til trælle, vil der som 
modsætning hertil danne sig væsentlig to retninger. Den ene 
er den, som ved Guds ord, om ikke altid ved dets sindigste brug, 
vil afkaste aaget. Eksempler herpaa har vi i forløberne for 
den lutherske reformation, særlig i Luther selv og hans med- 
hjælpere. Men den anden retning, som danner sig, er den, som 
ved andre midler end Guds ord, eller ved disse som hovedmiddel, 
vil bane en vei til frihed. 
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Man finder to saadanne retninger i middelalderen; eller, 
om man ikke kan pege paa dem som retninger, saa er de der 
dog som spredte og skjulte kræfter, der med tiden samler sig 
hver paa sit felt, indtil de finder sine store talsmænd, den ene 
i Petrarca, om hvem det er sagt, at kjender man ham, saa kjender 
man humanismen; den anden i Luther, om hvem det med lige- 
Saa stor sandhed kan siges, at kjender man ham, saa kjender man 
den lutherske reformation. 

Om denne førstnævnte retning, humanismen—thi som en 
aandsretning maa den dog betragtes—samlede sig megen virk- 
somhed, hvis resultater, for endel ialfald, kom den lutherske 
reformation tilgode og dermed Guds kirke for alle tider. 

Men vi skal merke os, at de, som fandt feil ved datidens 
kirke, men ved hovedsagelig andre midler end Guds ord, vilde 
forbedre tilstanden; ved oldtidens kulturstrømninger, som de 
søgte at lede ind, vilde fornye folkene—at de ikke holdt bevægel- 
sen inden de skranker, som var sat for den. Øiensynlig var det 
dog saa—og jeg taler nu om den italienske humanisme—at den 
skulde raade blot over en del af mennesket, vel særlig den mere 
intellektuelle og æstetiske del; og det gaar ikke an uden videre 
at sige, at humanismens talsmænd, da bevægelsen tog sin be- 
gyndelse, var sig bevidst at ville vrage eller helt overfiødiggjøre 
Guds ord. Meget mere fremgaar det af Petrarcas udtalelser, 
at, mens man vistnok skulde kaste vrag paa skolastiken, som 
humanismen vilde gjælde for en diametral modsætning til, og 
ikke ænse koncilernes dekreter, skulde man gaa direkte til skrif- 
ten og udfinde dens mening. Imidlertid løb dog den humanis- 
tiske bevægelse afsted med dem, som var dens talsmænd, og 
hvem det særlig paalaa at holde den i de rette spor—den løb 
afsted med dem og med mange flere, og den forfærdelige kjends- 
gjerning stirrer os imøde, at hele Italien blev afkristnet. Det 
blev ikke med, at man spottede over overtroen, ganske snart 
spottede man ogsaa over troen; det hellige stilledes side om side 
med det vanhellige og overdængedes med den samme spot. 

De italienske humanister er et eksempel paa, at det ikke 
lader sig gjøre at inddele det menneskelige aandsfelt saaledes, 
at mens man vel indrømmer Guds ord en plads der, ialfald siger 
man gjør det, saa er der omraader, f. eks. det intellektuelle og 
æstetiske, hvor andre midler til frigjørelse og videre dannelse 
raader grunden. Det lader sig ikke gjøre—med noget heldigt 
resultat—at foretage et fuldstændigt skille mellem det rent men- 
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neskelige og det guddommelige, hverken naar talen er om mid- 
lerne eller om de felter, hvor disse midler bringes i anvendelse. 
Men det gjorde humanisterne, idet de i modsætning til teologien 
— vistnok nærmest datidens falske teologi — opstillede 
literæ humaniores, i.e, de mere menneskelige literæ 
i modsætning til de mere guddommelige. 

Om nogen vil hefte sig ved, at det var skavankerne ved 
pavekirken og det dermed forbundne undervisningssystem, man 
vilde tillivs; at man altsaa vilde reformere kirken, saa kan der- 
til svares, at, hvor meget eller hvor lidet der var af dette ved 
den humanistiske bevægelse, saa har det ikke været kjernen. 
men hellere en ydre tilsætning og noget, der passede ind. for- 
saavidt hele bevægelsen jo gik ud paa at komme tilbage til 
kilderne. Endvidere kan svares, at man formaar ikke udfra 
den klassiske oldtids kultur som udgangspunkt eller med den 
som middel at vende tilbage til den aabenbarede sandhed. Den 
italienske humanisme var saaledes ikke en før-reformatorisk 
retning i den forstand, at den førte til reformationen. Nei den 
før-reformatoriske retning var en ganske anden og væsentlig 
forskjellig fra denne. Den havde sit udgangspunkt 1 skriften. 

Saa skjønt det kan siges,at ogsaa humanismen havde til 
hensigt at reformere kirken, var den dog (humanismen, nem- 
lig) en diametral modsætning til reformationen. Efter sit 
væsen var den det. Derfor kan ogsaa Krogh-Tonning, idet han 
vistnok nærmest taler om humanismen som et moment 1 op- 
dragelsen, sige: "Snarere havde et nyt hedenskab efter antikens 
mønster end en fornyet kristelig kultur kunnet bygges paa den 
rene humanismes grund. “De store italienske digteres sprog”, 
siger han, “er et forunderligt miskmask ‘af græsk-romersk my- 
tologi og kristendom. Hos Boccacio er Kristus Jupiters søn, 
der plyndrer Plutos rige. Selv Dante er ikke fri for at benytte 
sig af saadanne barokke mytologiske former. Det heder f. eks.: 


‘Og tør jeg spørge dig derom, du høie 
Jupiter, som for os dig lod korsfeste.’ ” 
—(Purgat. VI, 118. Cf. Kristelig opdragelseslære s. 82.) 


Og man lægge merke til som et vigtigt moment, hvad jeg 
allerede har peget paa, men nu gjentager, at mens humanismens 
bestræbelser fra først af skulde indskrænkes særlig til de intel- 
lektuelle og æstetiske interesser, holdtes de ikke inden dette om- 
raade, men, som ovennævnte citat ogsaa viser, gik man over 
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grænserne, og en hedensk kultus bemægtigede sig lidt efter lidt 
det hele felt. Det gaar nemlig saa, naar man paa den menneske- 
lige aands omraade vil udstikke felter, hvor andre ting end Guds 
ord optræder selvstændigt, at disse—i det foreliggende tilfælde 
den græsk-romerske litteratur—mens de ganske snart viser sin 
afmagt som en isandhed frigjørende og dannende faktor, for- 
maar de dog at lægge beslag paa det hele menneske og føre det 
med sig i fordærvelsen. Men andre ord, den klassiske oldtids 
kultur, der finder sit udtryk i den græsk-romerske litteratur og 
kunst, vilde, naar man uhindret gav sig ind under dens paa- 
virkning, gjøre hvad den formaaede, som igjen var dette, at 
føre tilbage til sit ophav, det antike hedenskab. 

Vistnok skulde kristendommen have dannet en modvegt. 
Men kristenlivet, hvor det forefandtes, var mildest talt svagt. 
Inden den katolske kirke var Guds ord forlængst blevet umyn- 
diggjort for ikke at sige aldeles overfigdiggjort, mens det inden 
den humanistiske retning fra begyndelsen af var skjøvet ud fra 
sin centrale og dominerende stilling. Idet man vilde den katolske 
kirkes udvorteshed og aandstyranni tillivs rammede man (ogsaa ) 
samtidig Guds ord. Og hvor Guds ord foragtes, som tilfældet 
blev ogsaa inden den humanistiske leir; hvor det ikke troes og 
gives herskerstillingen paa alle aandslivets omraader, der kan 
det høist kun fuldbyrde den dom, som ifølge Guds evige raad 
skal ramme alle dem, som træder hans ord under fødder. Hu- 
manismens herjinger—thi saaledes maa den dog betegnes, især 
i sin fulde udvikling—var visselig en straf fra Herren over 
Italien, idet han (Herren) overgav dem (gjennem humanismen 
som det fuldbyrdende middel) til et forvendt sind og til sin 
egen fordærvelse. 

Og vi kan ikke ainda at legge merke til, at den kristen- 
dom, der blot bestaar i udvorteshed, er saare lidet bedre end 
det rene hedenskab. Der er momenter i udviklingen dernede 
i Italien, som viser os dette. Mens pavemagten vedblev at være 
sig selv, og ikke gjorde afkald paa noget, der hører med til 
dens væsen, optog den dog humanismen. Det er især Nicolaus 
V, 1447-1455; Pius, II, 1458-1464; Julius II, 1503-1513; og 
Leo X, 1513-1521, som nævnes som humanismens skytsengle. 
De gjorde meget for at fremme dens interesser. Det kan saa- 
ledes nævnes, at Nicolaus V lod udsende mænd i alle retninger, 
som kjøbte eller afskrev vigtige græske og latinske manuskripter. 
Antallet af manuskripter, han saaledes samlede, siges at have 
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været omtrent 5000. Han omordnede, og vi kan gjerne sige 
grundede Vatikan-biblioteket. Han lod oversætte en mængde 
græske klassikere, baade hellige og profane. Han indbød til 
sit hof lærde mænd fra alle verdensdele. Græske flygtninge 
fra det bysantinske rige tog han i sin tjeneste. Kort sagt, han 
gjorde alt, som stod i hans magt, forat Rom kunde indtage 
herskerstillingen paa kunstens og videnskabens omraade. Dette 
stod da ogsaa i samklang med de kraftanstrengelser, som gjordes 
paa andre omraader for at befæste og udvide pavedgmmets 
magt. Det var serlig efter Baselkoncilets afslutning (1449), 
hvorved paverne fik friere hænder, at de lagde an paa at be- 
mægtige sig humanismen og gjøre Rom til centrum ogsaa for 
den bevægelse. Dette havde efter pavernes mening en dobbelt 
fordel, som man kan skjønne. For det første afvergede man 
den fare, som truede pavedømmet fra denne nye, men stadig 
voksende bevægelse; for det andet, vandt pavedømmet i magt 
og anseelse ved at lede den hele retning ind under sit styre, og 
ved eventuelt at raade over det meste af de skatte, som var 
humanismens eiendom. 

Imidlertid skal det være sagt, at den indflydelse som er ud- 
gaaet fra Rom til oplysningens fremme, helt siden de erobringer 
gjordes, som her er tale om, mere har været af negativ end af 
positiv art. Det var visselig ikke pavernes hensigt, nu at gjøre 
sig til talsmænd for en oplysning, der skulde naa til de bredere 
lag; men det var megetmere deres hensigt at forhindre, at noget 
saadant skede. Vatikanet blev hellere et livsvarigt fængsel for 
visdommen end et sted, hvorfra den frit kunde gaa ud til folkene. 
Hensigten var at tage humanismen tilfange og saavidt mulig 
drage dens skatte ind under pavedømmet. Og de er blevet be- 
vogtet disse skatte indtil denne dag, og er man ikke en tilhænger 
af paven, faar man vanskelig se dem. Vistnok indbød Nicolaus 
V lærde mænd fra alle verdensdele; men dengang var der ingen 
protestanter. Desuden skal man merke sig, at humanismen havde 
sit egentlige hovedsæde i Florens, hvor Cosimo de Medici var 
hovedmanden i bevægelsen og samlede om sig lærde fra alle 
verdensdele. Det gjaldt at gjøre noget lignende i Rom. Og 
saaledes har vi den eiendommelighed, at Mediciernes hof 1 
Florens og det pavelige hof i Rom, begge var arnesteder for 
humanismen. 

Men kan det siges, vistnok med lidt forbehold, at pave- 
dømmet erobrede humanismen, saa kan det paa den anden side 
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ogsaa siges, at humanismen erobrede pavedømmet. Den gjorde 
sin indflydelse gjældende, især ved det pavelige hof. Som en 
biflod, med oldtidens hedenskab som udspring, lededes den ind 
i den strøm af ugudelighed, som længe havde flydt gjennem pave- 
dømmet, og hvis vande nu svulmede med stedse større kraft, 
indtil den gik over sine bredder og det høivandsmerke var 
naaet, som Luther fandt, da han besøgte Rom (1510). 

Og den mand, der som pave fik mest med Luther at gjøre, 
nemlig Leo X, kan siges at have været en inkarnation af hu- 
manismen. Han var en søn af Lorenzo de Medici, under hvis 
styre (1469-1492) kunst og videnskab naaede sit høidepunkt 
i Florens. En karakteristik af Lorenzo de Medici, om noksaa 
kortfattet, vil, ved siden af det værd, som den maatte have 1 
og for sig, hjælpe os til desbedre at forstaa ialfald enkelte træk 
ved hans søn, Leo Xdes liv og virke. The New International 
Encyclopædia siger om Lorenzo de Medici: "He pursued with 
single success the policy of his family, which was to win the 
favor of the lower classes, and thereby make absolute their own 
power. He encouraged literature and art”, o.s.v. Saa heder det: 
"Vhen, however, his munificence and conciliatory manners had 
won for him the affection of the higher and the devotion of 
the lower classes, he lost no time in breaking down the consti- 
tutional independence that he and his predecessors had hitherto 
sutfered to exist. Some few Florentines alarmed at the progress 
of the voluptuous refinement, which was smothering every spark 
of personal independence, tried to stem the current of corruption 
by an ascetic severity of morals, which gained for them the name 
of piagnoni, weepers. Foremost among them was the 
Dominican friar Girolamo Savonarola, whose eloquent appeals 
to the people in favor of a popular and democratic form of 
government and a life of asceticism threatened for a time the 
overthrow of the Medici.” 

Julian Hawthorne siger om Lorenzo de Medici: 
‘*Perhaps to distract her citizens from the real degradation un- 
derneath, from his own terrible Italian vices of the secret dag- 
ger and poison, he cultivated at times the drunken muse, the 
muse of flippant ‘carnival ballate” This burlesque poetry has 
been well described as the clearest reflection of that religious 
and moral scepticism which was one of the characteristics of 
Italian social life in the sixteenth century, and which showed 
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itself more or less in all the works of that period, that scepticism 
which stopped the religious reformation in Italy.” 

Gaar vi nu til det pavelige hof, og stilles i det tidsrum., 
da Leo X indehavde paveverdigheden, finder vi, at han var “a 
chip of the old block’, en egte humanist ligesom faderen, men 
som pave noget indifferent og doven. Derfor siger ogsaa The 
New International Encyclopedia om ham: “It was most of 
all as patron of learning and art that the reputation of Leo has 
lived with posterity. Himself a scholar, he loved learning for 
its own sake, and his court was the meeting-point of all the 
_ Scholars of Italy and the world. He founded a Greek college 
in Rome and established a Greek press, which he endowed muni- 
ficently. In the encouragement of art he was no less munificent. 
Painting, sculpture, architecture, were equally favored.” Og det 
er ganske vist saa, at denne virksomhed, i kunstens og viden- 
skabens interesser, tilligemed hans flotte levemaade, som alt- 
sammen havde sin aarsag i hans ubændige lyst til at brilliere 


—at dette bragte ham i pekuniære vanskeligheder og var den 


egentlige foranledning til, at han opfandt den bekjendte plan til 
indsamling af penge, nemlig aflad. Kurtz siger herom (Kirke- 
hist., $ 150, 2): "Der prachtliebende Pabst Leo X hatte, um 
seine Geldverlegenheit zu decken, angeblich zum Ausbau der 
Peterskirche, einen allgemeinen Ablasz ausgeschrieben.” 

Det kan saaledes siges, at katolicismen og humanismen i 
forening gik fallit i denne mand, Leo X, som i egennyttens 
tjeneste—thi 1 egennytte bundede dog hele hans virke—kommer 
i pengeforlegenhed, og for at redde sin falske stilling griber 
til et saa nederdrægtigt middel som "syndsforladelse for penge”, 
og gjør det under foregivende af, at de skal bruges til at fuld- 
føre St. Peterskirken, altsaa til et foregivelig helligt foretagende. 

Jeg tør derfor paastaa, at humanismen var pavedømmet be- 
hjælpelig med at fylde syndens maal. Og hvilket klarere vid- 
nesbyrd om, at syndens maal nu var fuldt, kunde der gives, end 
pave Leos pengeindbringende og i høieste grad gudsbespottelige 
afladskremmeri. Sandelig, man havde tabt agtelsen for det hel- 
lige! Og nu som yderligere vidnesbyrd om den skepticisme, som 
var sat i høisædet ved det pavelige hof, og ellers, hvor human- 
ismen havde naaet en fuldere udvikling, vil jeg meddele lidt fra 
Kurtz’ kirkehistorie (§120, 1): “After the Council at Florence 
Bessarion and Gemistius Pletho settled in Italy, and being warm 
admirers of the Platonic philosophy, brought it into vogue in 
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the land of their adoption. After 1453 a large number of literary 
men from the East sought an asylum in Rome and Florence. 
From their seminaries classical learning and heathen ideas spread 
over Italy. They found access even among the higher members 
of the hierarchy. Even though the well-known saying ascribed 
to Leo X, ‘Of what advantage this fable about Christ has been 
to us and ours is sufficiently known to all centuries’, be not au- 
thentic, it affords an insight into the character which animated 
the papal court. Cardinal Bembus, the private secretary of Leo, 
translated the realities of the gospel into mythological equiva- 
lents, couched in classical Latin. Christ he called ‘Minervam 
e Jovis capite ortam’, the Holy Ghost, ‘Auram Zephyri czlestis’, 
while he paraphrased forgiveness of sin as ‘Deos superosque 
manesque placare’. So early as the meeting of the Council at 
Florence, Pletho had ventured to express an opinion, that Chris- 
tianity would soon give place to a universal religion which would 
not greatly differ from heathenism. When Pletho died, Bes- 
sarion addressed a letter of consolation to his sons, telling them 
_that their father had risen to purer and heavenly spheres, where 
he had joined the Olympic gods in this mystic, Bacchantic 
dances. The new platonic school, which assembled in the gardens 
of the Medici, assigned to the philosophy of Plato a place much 
higher than to Christianity.” 

Det synes derfor være udenfor al tvil, at det bærende 
moment i humanismen var dette—ved studiet af den klassiske 
oldtids litteratur at udvinde et ukristeligt livsindhold. Og det 
hjælper ikke, hvormeget man fra først af har villet gardere sig 
imod, at man vilde kristendommen og den aabenbarede sandhed 
tillivs: af deres frugter skal vi kjende dem. Og jeg har især 
fremholdt det hos humanisterne, som kan betegnes som deres 
lærefrugter, i min bedømmelse af dem villet lægge hovedvegten, 
hvor den helst bør tegges. At det vilde gaa dem bedre, om 
man gik dem nøie efter i sømmene, hvad deres liv angik, tror 
jeg heller ikke. 

Men for ikke at synes uretfærdig i min bedømmelse af 
humanisterne, vil jeg gjøre opmerksom paa, at der er dem, som 
siger, at humanisterne ligefra begyndelsen delte sig i to ret- 
ninger, og at der ogsaa for Italiens vedkommende, altsaa, maa 
blive tale om en “sand” humanisme saa vel som en "falsk". De 
af den første retning søgte da, siger man, at indføre i kristen- 
heden den klassiske oldtids visdom. De af den anden retning 
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lod sig ikke nøie med blot .at gjenoplive studiet af de klassiske 
verker, men vilde gjennem dette studium indføre det gamle he- 
denskabs kultus. Og man regner da Petrarca, humanismens 
fader, til de kristelige humanister. Blandt andre, som opføres 
paa denne liste, er f. eks. Victorinus af Feltre (1304-1374) og 
Fyrst Picus af Mirandola (1463-1494). Sidstnævnte skal have 
sagt: "Filosofien søger sandheden, teologien finder den, reli- 
gionen besidder den.” Men disse og lignende hæderlige und- 
tagelser, om man uden forbehold kan kalde dem saa, udgjør 
dog en forsvindende minoritet. Og ikke kan man bevise, at 
deres virke helt gik ud paa at lede humanismen i sunde spor. 
En autoritet siger, f. eks., om Fyrst Picus af Mirandola, at han 
som filosof var nyplatonisk. Forresten er jeg ikke vis paa, hvor- 
vidt ikke Fyrst Picus af Mirandola fuldt saa meget er at henregne 
til skolastikerne som til humanisterne. 

Dog forsaavidt de bedre humanister i Italien i nogen mon 
lod kristendommen komme til sin ret i deres virke paa oplys- 
ningens omraade, varslede de om en bedre tid. Thi mens vi, 
naar vi betragter den italienske humanisme, maa tilstemme 
Topelius" ord: “Uden divinitet ender al humanitet ufravigelig 
i bestialitet” ( Min tankes bog, s. 72), saa var tiden nu inde for 
en reformation, som atter satte Guds ords lysestage paa sin 
plads. Og her skal det ikke negtes, at de mange bevægelser i 
tiden, derfor ogsaa den humanistiske bevægelse, paa sin vis 
var forberende for reformationen. Men humanismen var for- 
beredende først og fremst paa den maade, at den viste de men- 
neskelige midlers magtesløshed. Man kunde høist opnaa dette, 
at skifte trælleaag. Og saa lod Gud humanismen. vistnok som 
en renere retning allerede da den krydsede alperne, og andre 
retninger i tiden, bøie sig sammen og samle sig om reformations- 
verket. Dette er imidlertid ikke saa at forstaa, at alle humanister, 
som mere eller mindre kom til at staa i et tjenende forhold til 
reformationen, ogsaa stod i det rette personlige forhold til det, 
som var den egentlige og bærende tanke i reformationen. Mange 
af dem havde, saa at sige, et kosmopolitisk præg, og sluttede sig 
til reformationen mere i dens store almindelighed; hos andre var 
det nationale det bestemmende, o. s. v. Koestlin siger, at hu- 
manismen fortsatte side om side med reforma- 
tionen; at Luther som student var kommen under dens ind- 
flydelse, og at han senerehen som professor i Wittenberg varmt 
interesserede sig for den værdige og lærde Reuchlin. (Sidst- 
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nævnte var jo kommen ind i den før-reformatoriske retning, 
og gjennem ham, den mand, som blev Luthers medhjælper, 
Melanchton.) Endvidere anerkjendte Luther med tak de tje- 
nester, som Erasmus ydede teologien. Men humanismens tals- 
mænd i almindelighed og Erasmus i særdeleshed, 
forekom ham at være altfor tilbøielige til at drive spot med 
kampen for sandhed og ret, og i sit personlige forhold til re- 
ligionen ikke tilstrækkelig at lægge vegt paa Guds naade til 
syndere. "Erasmus", siger Luther, “har gjort det, hvortil han 
var kaldet; han har indført sprogene og ført bort fra de van- 
hellige studier. Maaske dør han engang selv med Moses paa 
Moabs marker; thi til de bedre studier, hvad nemlig fromheden 
betræffer, fører han ikke. Han har ydet nok derved, at han 
viste onderne; men at vise det gode og føre til det forjættede 
land formaar han ikke.” (Citeret efter Heggtveits kirkeh., Th. 
Bothnes udgave, s. 558.) Det kan forresten være af betydning 
at levere en kort historisk skildring af Erasmus. "Efter at have 
nydt den første undervisning hos samlivsbrødrene kom han efter 
sin moders død i kloster, hvor han gjorde saa bitre erfaringer, 
at han blev uvillig og mistroisk mod den geistlige stand. Ved 
biskopen af Cambrais hjælp blev han fri og kunde nu studere 
i Paris. Han drev især sprogstudier ; paa mange reiser gjennem 
Frankrig, England og Italien stiftede han bekjendskab med 
datidens betydeligste lærde, optraadte i Oxford som lærer i det 
græske sprog og fuldkommengjorde dets studium. Men især 
benyttede han sin rige kundskab i det græske sprog til at over- 
sætte det nye testamente rigtigere. Allerede 1506 udgav han 
Laurentius Vallas anmerkninger til Vulgata og viste, at nævnte 
latinske oversættelse trængte en forbedring efter grundteksten. 
Denne forbedrede oversættelse leverede han selv 1516 i Basel, 
hvor han havde slaaet sig ned; her besørgede han ogsaa en 
udgave af det græske ny-testamente; i de særskilte afhandlinger, 
som er føiede til dette verk, anbefalede han at læse den hellige 
skrift som den sande kilde til al kristelig erkjendelse. Fra denne 
maatte ingen udestænges; derfor anser han det for ønskeligt, 
om man kunde læse den paa alle tungemaal, og han paaviste, 
hvor nødvendige sprogene var for et frugtbringende studium 
af teologien. Han har herved gjort reformationen en stor tje- 
neste ; i begyndelsen var han ogsaa gunstig stemt mod denne, men 
blev i tidens løb dens modstander.” (Heggtveits kirkeh. s. 


557-58.) 
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Men nok er nu sagt til at vise, at mange humanister, ja 
utvilsomt de fleste, ikke kom længere, saa at sige, end til grænsen 
af reformationen. Med andre ord, de kom ikke med liv og 
sjæl ind i bevegelsen. Men forsaavidt, at endel humanister— 
Reuchlin, Melanchton, Luther o. fl., gik op i reformationsverket, 
og, vel at merke, tog med sig sprogstudiet—forsaavidt er ogsaa 
samtidig med reformationen en ret og anerkende ee sværdig hu- 
manisme kommen for dagen. 

Jeg mener, nemlig, at, saafremt kirken for sit vedkommende 
vil holde paa benævnelsen "humanisme”, kan den godt gjøre 
det, og det er alene kirken, som har det rette korrelat der- 
til i en sand humanitet. Men denne humanitet er ikke 
bleven til ved menneskelige midler, vel at merke, men ved Guds 
ord. Det aabenbarede ord er den sandhed, som kan frigjøre 
menneskene. Og naar et menneske er saaledes frigjort, har det 
hovedbetingelserne for sand humanitet. Disse er, at man er- 
kjender menneskets værd, ikke blot som skabt af Gud, men som 
gjenløst ved Kristi blod; og at man udfra dette samme syns- 
punkt erkjender sine medmenneskers rettigheder. Den, som er 
frigjort ved sandhedens ord, kan saaledes ikke se paa noget men- 
neske som en verdilds ting og derfor hellerikke som en retsløs 
ting. Dette er noget, som fuldstændig manglede hos oldtidens 
kulturfolk, ligesom ogsaa hos deres aandelige efterkommere, hu- 
manisterne i Italien, og ellers, hvor den rene humanisme raadede. 
Eller om det ikke fuldstændig manglede hos alle humanister af 
rent vand—om den paastand kan synes noget drøi—saa viser 
mangelen sig som noksaa fuldstændig f. eks. hos saadanne mænd 
som Lorenzo de Medici, Leo X og flere. 

Og nu—ligesom den, der er frigjort ved sandhedens ord, 
har det rette syn paa mennesket i alle dets relationer, saa har 
han ogsaa det rette syn paa det, hvad det rent menneskelige ved 
det angaar, som ogsaa paa de mere menneskelige ting i det store 
og heletaget. Og det er særlig paa grund af dette sidste—det 
mere menneskelige ved mennesket, og de mere menneskelige ting 
—at vi som kristne ikke bør vrage denne benævnelse, "human- 
isme”. Den bør staa der som en protest mod pavedømmets 
snæverhed og aandstyranni (med pavedømmet menes da ogsaa 
alle med det beslegtede retninger), desuden som et vidnesbyrd 
for al verden om, at kirken baade forstaar sig paa, og har og 
fremmer sand menneskelighed. 

Og naar der saa bliver tale om, ikke blot at kirken har 
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naademidlerne, som alene kan frelse og frigjøie menneskene, 
og give dem sand aandsdannelse, men ogsaa om menneskelige 
dannelsesmidler, som den tager ibrug for at dygtiggjøre de 
enkelte til deres gjerning i livet, da maa det medgives, at der 
blandt disse midler ikke er noget bedre end studiet af de gamle 
sprog. 

Og hvad nu det rent almenmenneskelige angaar, naar dette 
optræder selvstændigt, altsaa ikke er bragt ind under Guds ords 
paavirkning, da har vi den reneste og fuldeste aabenbarelse heraf 
i den klassiske oldtids litteratur. Hvad jeg mener, er, at blandt 
al profan litteratur, har den klassiske oldtids i denne henseende 
første rang; ligesom den”oldnordiske litteratur er det sandeste 
udtrvk for, hvad en nordmand er som saadan, og vistnok burde 
være at foretrække for meget af den mere moderne nordiske 
litteratur, der ofte mere viser os, hvad en nordmand som saadan 
ikke er, end hvad han er, og derfor bidrager til at gjøre folk 
 slige som de ikke burde være. Hvad faren angaar, som er for- 
bundet med at gaa tilbage til kilderne, den klassiske oldtids, den 
gamle nordiske, og om man vil flere, da kan det blive et spørgs- 
maal, om der ikke er større fare forbundet med meget af det, 
som ligger os nærmere. 

Men forresten er det MEET i og for sig vi har villet 
hævde som det bedste menneskelige studium. Og dette stemmer 
da ogsaa bedst med den tanke, som Luther havde, thi vi tænker 
ogsaa, ligesom han, først og fremst paa den nytte, som sprogene 
har, det hebraiske, græske, og latinske, idet de sætter os istand 
til idelig og altid at gaa tilbage til kilderne, fornemmelig bibelens 
grundtekster. "Ingen har vidst”, siger Luther, "hvorfor Gud 
lod sprogene komme frem, før man allerførst nu ser, at det er 
skeet for evangeliets skyld. Saa kjært, som nu evangeliet er 
os, lad os ogsaa holde af sprogene. Og lad det være os sagt, 
at vi ikke vil beholde evangeliet uden sprogene.” (Citeret efter 
Heggtveits kirkeh. s. 558.) Og hvad nu særlig det hebraiske 
sprog betræffer, da er det værd at merke sig, hvad Reuchlin 
skrev derom: "Fremfor alt har jeg skjænket og overgivet kirken 
studiet af det hebraiske tungemaal. Jeg lagde mig efter dette 
sprog, fordi jeg forudsaa den store nytte, som det vilde have 
for religionen og den sande teologi. Paa den sigtede allerede 
tidligere mine lærde arbeider, og jeg sigter nu mere og mere 
paa den alene. Som en tro tilbeder af vor frelser gjorde jeg 
alt for at gjenoprette og forherlige den sande kristne kirke.” 
(Citeret efter Heggtveits kirkeh. s. 557.) 
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Nyevangelismen. 
(Ved past H Halvorsen.) 


— 





De spørgsmaal, som her maa gjøres, og som det gjælder 
om at faa besvarede, ere følgende: 

1. Hvad er nyevangelismen? 

2. Hvorfra har den sin oprindelse? 

3. Hvorledes har den udviklet sig? 

I. Hvad er nyevangelismen? Det er ikke saa ganske let 
at bestemme dens begreb. Oprindelig var det vel verdens vantro 
flok, som satte dette navn paa de omvendte og alvorlige kristne 
indenfor den svenske statskirke, og det kan saaledes ofte have 
været af meget forskjellig art, hvad der i Sverige fra først af 
gik under navnet nyevangelisme. 

Imidlertid er det dog saa, at der mere og mere ud- 
arbeidede sig en skjæv og yderliggaaende aands- 
retning, om hvilken dette navn helst brugtes og fremdeles bruges, 
og det er derfor om denne særegne aandsretning, der efter- 
haanden forplantede sig baade til Norge og Danmark, at talen 
er her. 

Man vil maaske bedst kunne forstaa, hvad nyevange- 
lismen er, naar man sammenligner den med pietismen. 

Ligesom pietismen var nomistisk (lovdriversk) 
d. e. lagde en ensidig vegt paa lovens prædiken og derved af- 
kortede evangeliet eller ikke lod evangeliet komme til sin ret, 
hverken naar der blev prædiket omvendelse eller naar der blev 
prediket helliggjørelse, saaledes er nyevangelismen 
antinomistisk (lovfiendsk), d. e. den lægger ensidig 
vegt paa evangeliets prædiken og lader ikke loven komme til 
sin ret, hverken naar der prædikes omvendelse eller naar der 
prædikes helliggjørelse. ' 

b) Mens pietismen gjorde evangeliet til en ny lov, idet 
den prædikede et betinget evangelium, saaledes tager ogsaa n y- 
evangelismen evangeliet forfængeligt, idet den endog 
lader de aandelige skatte, som evangeliet vistnok ubetinget frem- 
byder og skjænker, blive menneskenes personlige eien- 
dom uden tilegnelse i bod og tro. 

c) Og ligesom pietismen paa grund af sin ensidige 
lovprædiken frembragte et tungt og mørkt væsen og saaledes 
maa karakteriseres som en tungsindig aandsretning, 
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saaledes er nyevangelismen paa grund af sin letsindige evangelie- 
prediken en letsindig aandsretning, der ikke tager 
det alvorligt nok hverken med angeren over synden eller med 
Guds ords fordring til de troende om et isandhed helligt og 


gudeligt liv. 


Herfor skal jeg nu levere bevis af nyevangelisternes egne 
skrifter: 

Ad a. I aaret 1869 skrev Chr. Møller (lederen for denne 
retning i Danmark) : "Ikke engang ved syndefaldet foregik der 
en vredelig forandring eller opkom der en vrede i 
Guds hjerte. Han har aldrig været vred paa 
menneskene og bliver det heller ikke: kun føler 
menneskene ham som en vrede og kunde ved at be- 
holde deres ugudelige sind ile fordærvelsen imøde. Hvad der | 
staar i skriften om sindsforandring hos Gud, er kun 
ufuldkomne menneskelige udtryk.” 

“Gud er dig lige naadig, hvad enten du bedriver hor, drik- 
ker, stjæler, eller du i andagtslue ligger paa dine knæ og beder.” 

Ved denne frygtelige sætning, som Trandberg (i “Sende- 
brevet”) foreholdt M øller udaf' deres prædiken, havde denne 
ingen anden bemerkning at gjøre, end at den var et mindre 
smukt udtryk for en rigtig tanke, saa at han heller vilde sætte 
den form i stedet: "Gud er dig lige naadig, hvorledes du end 
bærer dig ad.” 

I "Pietisten” for 1872 skriver lektor Walden- 
strøm, der efter Rosenius's død blev lederen i Sverige: "Hin- 
dringen for verdens salighed har aldrig været nogen vrede mod 
den i Guds hjerte. Nei, der bliver kjærligheden saa uforandret, 
at der paa menneskets fald i tidens fylde fulgte denne kjær- 
ligheds høieste ytring, nemlig den enbaarne søns hengivelse. 
Deraf følger nu ogsaa videre, at den forsoning, som skede i 
sønnens hengivelse, aldrig 1 egentlig forstand havde til hensigt 
at forsone eller blidgjøre Gud. Thi hvorledes skulde han 
forsones, som elskede og som elskede saa, at hans hjerte brast 
i ham af forbarmelse mod synderen?” 

Af ovenstaaende vil det være klart, at mænd af saadan 
anskuelse vistnok kan prædike om loven og dens fordringer 
til os mennesker og om vor afmagt og uduelighed til at kunne 
opfylde den; men de kunde aldrig prædike loven: de kunde 


aldrig ret straffe synderen eller true ham med Guds vrede 
Teol. Tidss. 1 
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over synden. Loven kan umulig komme til sin ret i for- 
kyndelsen, naar man negter, at Gud bliver vred paa 
den, som overtræder hans bud. 


Ad b. Christian Møller skriver: “Vor adskillelse 
fra folkekirkens lære kommer frem overfor spørgsmaalet: 
Hvem tilhøre de skatte, hvorom evangeliet forkyndes, 
syndsforladelse, retfærdighed, barneret og evigt liv?’ Bliver de 
os først skjænkede, naar vi omvender os og tro, saa at de følgelig 
blot tilhører de troende, eller er de os skjænkede og tilhører 
de os forud? Her er det rette svar: De tilhører alle 
mennesker, baade bodfærdige og ubodfærdige, alle, som 
Gud i sit ord kalder "verden”, alle, for hvem Kristus er hengivet. 

Den gjængse forkyndelse i folkekirken vil derimod svare: 
De tilhører kun de bodfærdige og troende sjæle eller ifølge den 
religiøse tone i Danmark, enhver, som forsager og tror. Men 
dette er en lov prædiken, som frister menneskene til at se paa 
deres egne gjerninger og forfører dem til selv at ville fortjene 
naaden ved deres egen anger, tro og bøn. Nei, evangeliet for- 
kynder den frie naade for alle ugudelige. Her ligger 
evangeliets anstødssten og stridspunkt saa vidt det lader sig 
eftervise i læren. Her er den rette knude og hemmelighed, paa 
hvis aabenbarelse for vort hjerte det beror, om vi skal blive 
levende, frigjorte, evangeliske kristne eller døde, religiøse 
tjenestekvindesønner. Det sande evangelium lyder: "Ver- 
deni Jesu retferdig er vorden” som det heder i en 
af Ahnfeldts sange. Jesus har paa verdens vegne erhvervet 
retfærdigheden, saa at enhver er retfærdig. Alle men- 
nesker eier naaden, retfærdigheden og barneretten, men ikke 
alle nyder dem; man kan jo godt eie noget uden derfor 
at nyde det, enten fordi man ikke ved derom eller ikke vil 
benytte det. De troende ved, at de er Guds børn, de andre 
er det ogsaa, men ved det ikke. Troen maa til for at 
komme i nydelsen af den naade, vi eier; thi ved troen 
"tillæmpes” naaden paa menneskets hjerte.” 

Adc. Chr. Møller: "Nei, vi maa lade denne tale om be- 
tingelser fare og derimod lære menneskene, at de, just somde 
er, kunde modtage og tilegne sig det glade 
budskab om syndernes forladelse; naar et men- 
neske "ved loven opdager sin egen afmagt” og 
ved evangeliet erkjender den ved Kristus 
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skede forløsning, saa har han den tro, som af sig 
selv virker forsagelse og alle gode gjerninger.” 

Man merker sig her udtalelsen om lovens virkning: "Ved 
loven opdager sin egen afmagt.” 

Det er klart at se heraf, at nyevangelismen springer let over 
bodens og sønderknuselsens smerte, ja den 
kjender i grunden ikke til saadan smerte, naar den ikke tror 
paa nogen Guds vrede over synderen. Ligesaa let- 
sindigt forholder den sig, hvor det gjælder helliggjør- 
elsen. Se ovenfor ad a. 

Trandberg beretter (i sit "Sendebrev” til Møller af 1866) 
endog ytringer dels i deres forkyndelse, dels i samtalen, som 
disse: "Ogsaa efter at du er. bleven troende, bliver dit hjerte 
lige ondt, raaddent, vederstyggeligt og urent.” | 

“Jeg har ogsaa engang troet, at der skulde foregaa en 
forandring med mit hjerte; men jeg vil nu bede Gud bevare 
mig for denne tanke.” | 

For nyevangelisterne er det egentlig blot "Kristus for 
os”, som er kristendom, og troen bestaar for dem 
blot deri, at man bliver vidende om, at gjælden er be- 
talt og synden tilgivet, da Kristus døde paa korset. At troen 
er det frugtbare princip for et nyt, helligt liv, det synes ny- 
evangelisterne ikke at have nogen erkjendelse af. Ligesaa lidt 
synes de at have noget skjøn paa, at troen kun undfanges 
i den syndige jammers følelse. De tager det saare let baade 
med den bod, hvoraf troen fremgaar, og den bod, som skal 
vare hele livet igjennem. | 
II. Hvorfra stammer nyevangelismen?!  Nyevangelismens 
hjemland er Sverige og dens udgangspunkt er den navnkundige 
svenske lægmand Carl Olof Rosenius (f. 1816, d. 24de Febr. 
1868). Hans fader var prest i Norrland. I 15 aars alderen 
blev han vakt ved læsning af Pontoppidans "Troens Speil”. 
Allerede forinden Rosenius blev student havde han gjennem 
flittig brug af Luthers skrifter, især hans forklaring til galater- 
brevet, og under omgang med norrlandske læsere (ikke "de 
gamle læsere”, som lagde sterk vegt paa boden og troens be- 
visning i et helligt liv, men "de nyere læsere”, som fremhævede 
først og sidst den uforskyldte naade i Kristo Jesu) vundet en 
klar og udpræget evangelisk erkjendelse af frelsens vei. Denne 





1 Væsentlig efter ‘‘Luth. Kirketidende", Kristiania, Norge. 





158 Nyevangelismen. 


erkjendelse blev det siden hans livsopgave at fremme ved skrift 
og tale. 

Allerede fra sin tidlige barndom var det hans ønske at 
blive prest. Men han blev det aldrig. Da han som huslærer 
opholdt sig et aars tid i nærheden af Stokholm, kom han i svære 
anfegtelser. Den mand, som hjalp ham i denne nød, var en 
engelsk prest Scott, som var kommen til Stokholm og under 
megen modstand talte Guds ord. Rosenius kom atter til troens 
vished og frimodighed, de mørke skyer spredtes og naadesolen 
lyste herligere end nogensinde før. Men det havde han lært 
gjennem denne førelse ned i mørket, siger han selv, “at det 
ikke er nok med, at vi ingen fortjeneste har for Gud, at han 
maa skjænke os alt af idel naade gjennem vor frelser Jesus 
Kristus, men at han ogsaa maa skjenke os den naade og 
gave, at kunne modtage dette, at han ogsaa maa skjænke os 
troen.” 

Scotts virksomhed var efterhaanden bleven en indremissions 
virksomhed. Han trængte til hjælp og Rosenius kom til at 
bistaa ham. 

Pastor Scott var metodist. Men han var fri for alt pro- 
selytmageri; det var ham alene om at gjøre at vække liv in- 
denfor den svenske kirke. Modstanden blev mere og mere bitter. 
Tilslut maatte han lukke sit kapel, da en ophidset folkemasse 
den 20de mars 1842 trængte ind og voldsomt afbrød andagten. 
Scott forlod Sverige, da myndighederne ikke mere kunde love 
ham beskyttelse. 

Saa stod Rosenius alene tilbage i den af Scott begyndte virk- 
somhed. Efterat han i lang tid havde holdt sine opbyggelser 
i private lokaler, var det afstængte engelske kapel blevet aabnet 
for ham i 1857. 

Hans største og mest indflydelsesrige virksomhed var dog 
den, han udøvede som udgiver af sit tidsskrift "Pietisten”. Den 
anseelse, "Pietisten” paa sine steder nød, var overvættes stor. 
Det var som havde aldrig nogen kirkens lærer talt saaledes 
evangelium før. Gang paa gang maatte gamle aargange op- 
trykkes. 

Som allerede nævnt var det Rosenius's gjerning at holde 
frem det frie evangelium om Guds uforskyldte naade i Kristus. 
Der var visselig ogsaa bestemt trang til et friere evangeliums 
forkyndelse. Ikke alene var der "de gamle læsere” med 
sin lovmessige aandsretning; men der var ogsaa de saa- 
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kaldte schartauianere. Disse kaldtes saa efter presten 
Schartau (død 1825). Schartaus prædiken dreiede sig’ for- 
nemmelig om den tredje artikel. Den vendte stadig op- 
merksomheden mod det, som maatte foregaa i menneskets hjerte, 
før det kunde blive beredt til at tro, og dvælede ved 
skildringen heraf paa en maade, der let maatte medføre, at en 
bekymret sjæl ved de mange mellembestemmelser blev holdt nede 
i ængstelse og hindret fra at se den store enkle hovedsandhed, 
at “Gud har indesluttet alt under synd, forat han kunde for- 
barme sig over alle.” 

Det var dette sidste, som for Rosenius var 
Alpha og Omega i hans forkyndelse; gjennem sit klare, 
indtrængende, levende evangeliske vidnesbyrd herom blev det 
ham givet at tale det løsende og frigjørende ord til mange 
saadanne bundne og ængstede sjæle. 

Det er med rette sagt, at mens Schartau og hans ret- 
ning prædikede den tredje artikel, dreiede Rosenius's 
forkyndelse sig om den anden artikel. 

At alt er fuldbragt af Kristus, at den forening med Gud, 
som en bekymret sjæl længes efter og arbeider for, allerede 
er tilveiebragt for 1800 aar siden paa Golgata derved, at den ene 
døde i alles sted (2 Kor. 5), det er "den dybe, evige, ufor- 
anderlige grundvold”, den grundsandhed, som Rosenius aldrig 
bliver træt af at gjentage. Ud fra denne vender han sig til 
den af loven skræmte og ængstede synder og siger: "Det nytter 
dig ikke, al din bøn, din kamp, dit arbeide for at gjøre Gud 
tillags; du kommer ikke frem paa den vei, du kan ikke selv 
lægge to straa i kors til din freise; men du er allerede 
frelst ved Kristi lydighed og ved hans død paa 
Golgata. Han har gjort det, baaret Guds vrede, 
forsonet for din og al verdens synd og byder dig alle naadens 
og salighedens skatte som en fri, uforskyldt gave. Han be- 
gjærer intet andet af dig, end at du skal tage imod denne 
gave. Men tage imod er det samme som at tro; thi gaven 
gives 1 ord, og det gode, som ordet tilsiger og lover, kan kun 
modtages ved at tro ordet. Saaledes staar alt paa det ene 
i skriften stadig tilbagevendende lille ord tro. Men taler da 
ikke skriften ogsaa om omvendelse, sindsforandring, sønder- 
knuselse? Ganske vist. "Disse ord betyder ogsaa noget og 
viser, at den saliggjørende tro er ikke blot kundskab og bifald 
til ordet om Kristus og forsoningen eller en forstandens spek- 
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ulation,—men at her er spørgsmaalet om en Guds gjerning 
i sjælen, som angriber og omskaber hele menne- 
sket.” 

Men hvad er da omvendelsen? Ikke en blot kunstig, m¢i- 
sommelig og planmæssig menneskegjerning, hvor 
sjælen selv, gmend ganske vist under bøn om hjælp efter regel 
skal først gjøre det ene stykke færdig, derefter 
det andet—og saa, naar han er blind nok til at anse alt for 
rigtigt, da tildele sig trøst af Kristi fortjeneste, eller idetmindste 
"haabe”, at Gud skal være eller blive naadig.” Omvendelsen 
er overhovedet ingen forbedring, hvorved en skal gjøre sig be- 
hagelig for Gud eller ligesom blive noget rimeligere til benaad- 
ning. Den skal ikke tjene til at berede os vei til Guds 
hjerte —det er allerede skeet i Kristo—men tvertimod 
til at berede Herren vei til vore hjerter eller 
med andre ord gjøre os villige til at tage imod 
Jesus og hans gave. 

Den rette omvendelse er med andre ord intet andet end 
den lidelse af syndenøden, som driver til at 
søge lægen. At faa sjælen til at annamme Jesus 
som sin eneste frelser er maalet for Guds om- 
vendende gjerning, og syndesorgen er stor 
nok, naar den saaledes kaster sjælen paa ham. 

Du siger kanske: Jeg er ikke nok angrende, ikke nok søn- 
derknust; derfor tør jeg ikke tro. Far ikke vild, kjære ven, 
intet menneske bliver troende paa den maade, at han kan sige: 
nu er jeg kommet til det trin i naadens orden, at jeg kan be- 
gynde at tro. Nei, meningen er netop, at du skal blive tilskamme 
i alt dit omvendelsesarbeide, lære at kjende, hvor haard 
og kold og ugudelig du er, for som en fortabt syn- 
der at komme til ham, som retfærdiggjør den ugudelige.” 

Saadan syndengd opkommer,—det fremholder Rosenius 
videre—“ikke gjennem at foragte loven, men tvertimod 
gjennem at tage det alvorligt med den.” Lovens 
prædiken maa uomgjængelig nødvendig til for at virke om- 
vendelse. Loven overbeviser om synden og ikke blot det, den 
egger syndelysten, budordet giver synden liv og 
gjør saaledes mennesket. overmaade syndigt. 
Loven er saaledes saa langt fra at virke forbedring, at 
den snarere gjør det modsatte; men just derved 
bliver den en tugtemester til Kristus. Og naar nu de under 
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loven bundne, ængstede og ulykkelige sjæle begynder at fornem- 
me, hvad evangelium egentlig indeholder, da har dette en uvil- 
kaarlig dragelse paa deres hjerte, det optænder hos dem den 
sande, levende tro. 

Den troende har i Kristus retfærdighed, og det en ufor- 
anderlig retfærdighed, den samme i fromhedens og i svag- 
hedens stunder. Han lever, saalænge han hænger ved Jesus, 
under en bestandig naade, hvor han er fri fra loven, og det i 
tredobbelt forstand: fra lovens forbandelse, fra loven som 
salighedsvilkaar, og i forhold til sin tro, fra lovens 
regjering i samvittigheden, d. v. s. fra træl- 
domsaanden til frygt” (Rom. 8, 15). 

Og saadan frihed fra loven er netop nødvendig betingelse 
for al sand helliggjørelse ("døde fra loven, at I skulle blive 
en andens,—bere frugt for Gud”, Rom. 7, 4). 

For Guds øine er al den fromhed og gudfrygtighed mod- 
bydelig og forkastelig, som øves blot derfor, at man skal, 
man bør, man maa gjøre det og det, d. v. s. øves blot af 
lovens tvang og ikke udflyder af en frigjort, salig og tak- 
nemmelig aand, af brudens kjærlighed, som siger: "Det lille 
jeg gjør, det gjør jeg derfor, at jeg intet behøver at 
gjøre for min benaadning, just derfor, at han har gjort alt 
for mig, og hver dag og time er min eneste retfærdighed for 
Gud,—just denne frihed bevæger mig saa inderlig til gjerne 
at gjøre og lide, hvad min Gud vil—Kristi kjærlighed 
tvinger os.” 

"Merk det vel og skriv det uudsletteligt i dit sind: Blot 
saa meget, som flyder af naaden, af tro og kjærlighed, blot 
saa megen sand helliggjørelse har du.” 

Den helligaand kommer ikke gjennem lovens gjerninger, 
men gjennem troens prædiken (Gal. 3, 4). Naar du 
bliver træt og har ulyst til at gjøre Guds vilje og stride imod 
dit kjød, da er det ikke ved lovens nøden og driven, 
men ved Guds naades betragtning og annam- 
melse, du skal faa nye kræfter. Thi evangeliet er først 
og sidst det, som levendegjør. Men behøves da ikke 
loven for den troende? Jo, "den gjør ikke levende, 
men der behøves ogsaa et ord, som døder, den gjør ikke hel- 
lig og god, men det behøves ogsaa, at du gjøres skyldig, 
du bliver ikke glad, finder dig ikke vel ved det embede, som 
prædiker fordømmelse, men det behøves ogsaa det ord, som 
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bedrøver dig, som salter, hugger, stikker og 
piner det gamle menneske” Loven behøves saa- 
ledes til vor bestandige ydmyggelse, til det gamle menneskes 
korsfæstelse og dødelse. Og den behøves dernæst som den paa- 
lidelige og sikre rettesnor, som "mønsteret for det 
hus, troen og kjærligheden bygger i hjertet.” 


Naar jeg saa omstændelig har fremholdt Rosenius's lære, 
saa er grunden dertil den, at han er utvivlsomt nyevange- 
lismens fader, ligesom Spener er pietismens. Rosenius har 
ogsaa været beskyldt for antinomisme i sin lære og det 
ikke blot fra sekterisk side, men ogsaa fra mænd inden vor 
lutherske kirkes midte. P. Amlie i Haugesund udgav 
isyttiaarene en bog med titelen: “Betragtninger over for- 
skjellen imellem den ny-evangeliske Rosenianske lære, som hans 
venner bekjender sig til, og den evangelisk-lutherske lære, som 
Hans Nilsen Hauges venner bekjender sig til” I dette skrift 
lader han udgaa en skarp advarsel til de kristne i vort fædre- 
land om at vogte sig for Rosenius's lære. Men det er ikke blot 
fra denne kant, at der har lydt saadanne røster. Baade i Sverige, 
Norge og Danmark var der mænd, som ganske anderledes 
maatte siges at tilhøre den lutherske kirke end Hauges venner, 
og som dog fandt antinomisme hos Rosenius. 

Var nu saadanne mænds angreb berettigede? Var Ro- 
senius en fiende af loven? Vilde han ikke vide af den? 
Eller forsømte han den i sin forkyndelse? 

Af, hvad der ovenfor er anført, vil det vel neppe kunne 
siges, at hans forkyndelse af Guds ord var an- 
tinomistisk. Lad os høre, hvad han selv siger om den 
antinomistiske vildfarelse. 

"Denne vildfarelse ytrer sig paa ulige vis og har ulige 
grader. Somme antinomer paastaa, at loven aldeles ikke 
hører til det nye testamentes prædiken, behøves hverken til den 
første store omvendelse eller til den daglige; andre igjen holder 
blot paa det sidste, eller at loven ikke tjener og behøves til 
den daglige omvendelse, det er for en gjenfødt og troende sjæl, 
hvilken er sig selv lov og bør (mene de) for ikke paany at 
fanges under trældommens aag eller blive bunden i samvittig- 
heden fly al betragtning af lov, formaninger og straf. Den 
første mening er mere grov og sjelden, men til den sidste kan 
redelige, troende sjæle ganske let forvildes. Dette sker almin- 
delig paa følgende maade: 
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"Naar man gjennem Guds inderlige barmhjertighed endelig 
er kommen til troens salighed i Kristus, har erfaret evangeliets 
kraft, og hvorledes alt da blev liv og aand, dengang lyset i 
evangeliet opgik, saa forvildes man snart til at tænke, at al denne 
salige virkning, alt dette liv, lys, glæde, lyst og kraft blot er 
evangeliets gjerning, og man glemmer at betænke, at om ikke 
lovens forberedende virkninger var gaaet 
iforveien, vilde evangeliet aldrig have baaret saadan frugt, 
—et tusende hører samme evangelium, samme liflige prædiken 
som vi, men gaa lige døde, kolde og stive derfra, som de gaa 
fra lovens prædiken,—at der, hvor bogstaven ikke har ihjæl- 
slaaet, der gjør aanden ikke levende, —at det er blot de syge, 
som lægen helbreder og glæder. Dette glemmer man og tænker 
blot paa de stunder, da man har erfaret liv og kraft, som er 
skeet gjennem evangeliet. Ved siden heraf lærer man snart, 
at en kristen ved betragtning af formaninger og advarsler er 
meget tilbøielig til at fordybe sig saaledes i sine pligter og mang- 
ler, at han glemmer den retfærdighed og naade, som han har i 
Kristo Jesu og kan paany "fanges under troldommens aag”, 
da kan man let falde paa det raad aldrig at befatte sig med 
disse formaninger og advarsler, men helt og holdent foragte og 
fly dem som skadelige for den kristnes tro;—og desuden, naar 
det blot er troen og aanden, som giver liv, lys og kraft, saa er 
jo alle formaninger overflødige o. s. v. Paa den maade er 
mangen kommen til den antinomiske vildfarelse.” Videre taler 
han om, hvorledes hele skriften er fuld af den vildfarelses gjen- 
drivelse, "hvorledes Kristus selv og apostlerne saa sterkt og 
saa ofte prædike loven, hvorledes alle de apostoliske breve inde- 
holdt formaninger og tilrettevisninger og det just til de troende. 
Han gjør ogsaa her Luthers ord til sine, idet han slutter sig 
til hans ytringer mod sin tids antinomister. 

Rosenius var selv inderlig overbevist om, at det vidnesbyrd, 
han frembar, netop var den samme trøsterige og herlige evan- 
geliske sandhed, som fremfor alle Luther havde faaet naade 
til klart at stille frem i lyset efter Guds ord. Luthers skrifter 
var jo ogsaa næstefter bibelen hans kjæreste læsning. 

Vistnok staar det ikke til at negte, at hans prædiken, naar 
han taler om frelsens vei, viser sig noget forskjellig fra de ældre 
lutherske fædres, men der kan vel være forskjel i forkyn- 
delsens maade, uden at der derfor er forskjel i selve 
læren. Rosenius lægger ikke i sin forkyndelse an paa at 
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sondre ud fra hverandre og nøiagtig beskrive de enkelte trin, 
der høre med til naadens orden. Her er han imod Schartau. 
Han frygtede for, at de bekymrede sjæle derved skulde komme 
til at hefte sin opmerksomhed saa meget ved selve veien, 
_ at de glemte, hvad der var hovedsagen, nemlig at gaa 
til Jesus og kaste sig som fortabte syndere i 
hansarme. Det var jo i det hele Rosenius's gjerning særlig 
at lede de ængstede og bekymrede frem til 
freden i Kristus. Dette har naturligvis sin indflydelse 
paa hans forkyndelse af ordet. Det gjælder her, hvad han siger 
etsteds i en anden forbindelse: "Hver lærdom har sin tid, 
sin maade og sin plads. Om 'pietisten” f. eks. læstes af ver- 
dens hob, skulde jeg skrive helt anderledes og over flere emner 
end nu, da jeg ser, at det er bare opskræmte og søgende sjæle, 
som holder den.” 

III. Hvorledes har nyevangelismen udviklet sig? Hvorom 
alting er, der var en side af sandheden, som med særlig be- 
toning traadte frem i Rosenius's forkyndelse. Vi har seet, at 
kjendemerket i Rosenius's forkyndelse var den 
kraftige og utrættelige fremhævelse af den frie, uforskyldte 
naade i Kristus som eneste, tilstrækkelige frelseskilde. Han 
havde ogsaa en særegen gave til at opspore alle former, hvor- 
under menneskelige tanker om egen retfærdighed for Gud 
kunde skjule sig. Varmere og fyldigere kan et 
menneskes salighed i besiddelsen af den frie 
naade vanskelig skildres, end han har gjort det. Derfor er 
det meget forklarligt, at hans skrifter er blevne en kjær og 
frugtbar læsning for mange bekymrede og ængstede sjæle i alle 
de tre skandinaviske lande. 

Imidlertid er det dog saa, at man hos Rosenius kan klart 
paavise de spirer eller det frø, hvoraf den senere saakaldte 
nyevangelisme har udviklet sig. 

Vi har seet, at han selv mente, at han fuldt og helt stod paa 
luthersk, altsaa bibelsk grund.. Vi har ogsaa seet, at han havde 
øinene oppe for de antinomistiske vildfarelser. Men 
tiltrods herfor, saa har dog frygten for at fremkalde selvtil- 
fredse og egenretfærdige tanker hos de gjenfødte forledet ham 
til en altfor svag betoning af de nye helliggjørelses- 
kræfter, Kristus skjænker sine disciple. Derfor mangler han 
den indtrængende og opmandende formaning 
til helliggjørelsens virksomhed. 
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Derimod er han sterk i overberenhed med 
synden hos de gjenfgdte: han fremhever overveiende 
evangeliets beroligelses- og trøstegrunde 
for dem, der i syndserkjendelse har forladt selvretfærdig- 
hedens veie og givet sig ind under naaden, men som trykkes af 
syndens magt idem. Navnlig hans “Breve i aandelige emner” 
indeholder udtalelser, som i den henseende lider af aabenbar 
misvisning. Saaledes naar han om de troendes synder anvender 
ordet om, at “Herren fører sine hellige underligen”,—naar 
synden hos de troende mere sees som plage end som skyld,— 
naar det idelig fremhæves som kjendetegn for barneforholdet 
til Gud, at man li der under synden, mere end at man hader, 
skyr og overvinder synden. Overfor saadanne ud- 
talelser savner man en tilsvarende sterk fremhævelse af, at 
naar vi formaa saa lidet, da er det ikke en tilskikkelse fra 
Gud, men det er vor egen skyld, der lader det mangle 
paa tilbørlig energi i optagelsen af naade- 
kræfterne. | 

Af den grund, at Rosenius mest skrev for saadafine, som 
allerede var bekymrede over sin sjæls tilstand, savner vi ogsaa 
hos ham altfor meget profeten Elias’s eller døberens 
røst. Han har ogsaa selv sagt herom saaledes som vi hørte 
ovenfor: "Om ‘Pietisten’ læstes af verdens hob, skulde jeg 
skrive helt anderledes.” 

Men alt dette gjør, at hans forkyndelse bliver ensidig | 
og derfor ogsaa misvisende. 

Saalænge $aadanne misvisninger kun forekomme hos en 
mand med saa megen aandelig sundhed som Rosenius, har dé 
deres modvegt i denne hans personlighed, der ikke tillader dem 
at udfolde sine konsekvenser. å 

Men anderledes stiller sagen sig hos efterkommerne, hans 
disciple, naar de misvisende elementer løsnes fra 
hans personlighed og skulde fæstnes til teori. 

Den nyevangeliske bevægelse i Sverige, der allerede 
i Rosenius's levetid udviklede sig som frugt af hans arbeide; 
viser os hans ensidige setninger i partiforkyn- 
delsens fastslaaede skikkelse, hvor der gjøres 
dogmer ud af mesterenstilspidsede udtryk. Denne 
retning gik naturligvis langt videre end Rosenius selv; men 
han kunde dog døie meget af sine yderliggaaende disciple. — 

Rosenius's efterfølger i udgivelsen af "Pietisten” 
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blev lektor i Gefle P. Waldenstrøm. Han blev ogsaa ret- 
ningens betydeligste mand og er vel den, der har havt den 
største indflydelse i henseende til, at der hos saa mange af Ro- 
senius's tilhængere og disciple udviklede sig mere og mere 
en antinomistisk aand. 

Allerede mens Rosenius levede, var Waldenstrøm 
gaaet et godt stykke videre i evangelisk ensidighed. 
Det kan sees af en bog, han i disse aar udgav, nemlig "Brugs- 
patron Adamson”, en slags kristelig allegori. Paa grund af sin 
begavelse som taler og sin dygtighed som forfatter blev han 
snart beundret videnom i landet, saa det varede ikke længe, 
førend han blev en høvding indenfor de nyevangeliskes leir. 

Mens Waldenstrøms anseelse saaledes var i stadig stigende, 
udkom der i 1872 et hefte af "Pietisten”, som med en gang 
fremkaldte stor bevægelse. Det indeholdt blandt andet en præ- 
diken af ham til 20de søndag efter trinitatis. Man læste denne 
prædiken og læste den op igjen og spurgte sig selv, om man 
læste ret. Thi her stod med klare ord: "Evangeliet lærer, 1) 
at gjennem vort syndefald ingen forandring indtraadte i Guds 
hjerte, 2) at det derfor ikke var nogen Guds grumhed eller 
vrede mod mennesket, som gjennem syndefaldet kom i veien for 
menneskets salighed, 3) at den forandring, som indtraf ved 
syndefaldet, var en forandring hos mennesket alene, idet 
det blev syndigt samt derigjennem affaldt fra Gud og det liv, 
som er i ham, 4) at der som følge deraf til menneskets salighed 
behøvedes en forsoning, men ikke en forsoning, som 
gjorde Gud blid og fremstillede ham naadig igjen, men 
som borttog menneskets synd og fremstillede 
mennesket retfærdigt igjen, 5) at denne for- 
soning er skeet i Jesus Kristus. 

Disse samme tanker var dog allerede 3 aar iforveien frem- 
komne hos den danske leder, Christian Møller, hvad 
der sees af ovenstaaende citat. Det er ogsaa om disse tanker 
den egentlige nyevangelisme har samlet sig. Man 
lægger paa denne maade den enkelte synders per- 
sonlige retfærdiggjørelse for Gud indi selve 
forsoningen. Nogen retfærdiggjørelse af tro kan der 
her ikke egentlig blive tale om. Troens betydning 
bliver alene den, at man bliver vidende om, hvad man al- 
lerede er i Kristus, og at man alene, naar man tror, kan nyde, 
hvad man eier før. Retfærdiggjørelsen bliver ikke nogen 
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dommerhandling, nogen forensisk akt af Gud, men 
en gjerning, som foregaar alene i synderens hjerte, 
idet han kommer til kundskab om, at han er et 
Guds barn. Det er ikke i troens øieblik, han først bliver et 
Guds barn. Nei, det blev han i Kristo, da Kristus døde paa 
korset. Men nu idet han tror, ved han det, og nu kan han 
derfor først nyde saligheden, som dermed gives. Saaledes 
har udviklingen altsaa gaaet for sig. Fra den ensidige 
betoning af Guds uforskyldte, frie naade i Kristo og un d- 
ladelsen af at prædike loven til skræk for de uomvendte og 
til formaning for de troende har man efterhaanden naaet hen 
til ganske at forkaste Guds ords lære om, at han 
blev vred paa mennesket for dets synders 
skyld, og at han ifølge sin retfærdighed maatte 
straffe det. Paa denne vei er man da ogsaa mere og 
mere blevne fiender af loven. Hvad det gjælder, er blot 
dette at faa folk til at se og at erkjende, at Kristus har 
gjort alt, og at der for dem er intet andet at gjøre 
end at glæde sig deri, at «deres syndegjæld 
blev betalt og udslettet ved Kristi død. Derfor 
forkyndes der ogsaa for de ugudelige: "Kom som du 
er, kom til Jesus og glæd dig i ham.” Man springer forbi anger 
og sgnderknuselse. Man har glemt, hvad den augburgske kon- 
fession omhandler i den 12te artikel, naar det der hedder: Men 
boden bestaar egentlig af disse to stykker: det første er 
sønderknuselsen eller den skræk, som indjages samvittigheden 
ved syndens erkjendelse, det andet er troen, som undfanges 
af evangeliet eller afløsningen og tror, at synderne forlades for 
Kristi skyld og trøster samvittigheden og frier den fra skræk- 
ken. Derefter skulde ogsaa følge gode gjerninger, hvilke er 
bodens frugter.” 

Man har defor ogsaa glemt, hvad Da vid siger: “Herren 
er nær hos dem, som har et sønderbrudt hjerte og vil frelse dem, 
som have en sønderbrudt aand” (Salme 34, 19). Man har 
ogsaa glemt, hvad Herren selv siger hos Esaias: Thi saa sagde 
den høie og ophøiede, som bor evindelig, og hvis navn er hel- 
ligt: Jeg vil bo i det høie og hellige og hos en sønderknust og 
fornedret i aanden til at gjøre de fornedredes aand levende og 
at gjøre de sønderknustes hjerter levende. (Es. 57.15.) Lige- 
saa har man glemt, hvad Herren siger videre i det samme 
kapitel af Esaias: "Jeg var vred for hans gjerrigheds 
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ondskab og slog ham, idet jeg skjulte mig, og jeg var 
vred og han gik forvendt paa sit hjertes vei. (Es. 57. 17.) 

Endvidere har man glemt, hvad Herren siger til Israels 
folk foran Sinai bjerg: Jeg er Herren din Gud, en nidkjær 
Gud, som hjemsøger fædres misgjerning paa børn paa 
dem i tredje og paa dem i fjerde led, paa dem, som hader mig.” 
(2 Mos. 20, 5. Smil. Rom. 2, 1-16 o. fl. s.) 

Disse og mange andre Guds ord springer man over. Man 
. har stirret sig blind paa den sandhed, at Jesus har ved sin død 
frelst os fra al vor nød og elendighed. Det er i grunden, mener 
de, ikke mere, man behøver at vide. Og ved man det, ja, saa 
er man salig. Isandhed en letsindig lære og en sjælefordærvende 
aandsretning! Det viser sig ogsaa her, hvorledes "en liden 
surdeig tilsidst gjør den hele heig sur” (Gal. 5, 9). 


Samvittigheden.* 
(Af A. O. Alfsen.) 





Det emne, som det er mig paalagt at levere et referat over, 
er altsaa samvittigheden. Læren om samvittigheden staar 1 
nær forbindelse med mange andre lærdomme i den hellige skrift, 
det er derfor mange ting, som her kommer i betragtning, mange 
spørgsmaal, som maa besvares, naar denne gjenstand skal be- 
handles i et møde som dette. Her kan jo blive spørgsmaal f. 
eks. om hvorledes det var med samvittigheden i uskyldigheds- 
standen, i syndestanden, i naadestanden, og især er det vel af 
praktisk betydning for os, hvilken rolle samvittigheden spiller 
i helliggjørelsens daglige kamp. Vi mindes da ogsaa, at men- 
nesket ved syndefaldet vistnok tabte meget, men samvittigheden 
er der. Min opgave skulde vel derfor være" at vise, at der 
virkelig er noget saadant som samvittighed, at alle mennesker 
har en samvittighed, hvad samvittigheden er, og hvorledes den 
yttrer sig. I "Teologisk tidsskrift” har der før været paavist, 
hvilke begreber de forskjellige hedenske folkeslag har havt om 
samvittigheden; min opgave skulde vel nærmest være at frem- 
drage Guds ords lære om dette punkt og gjøre praktisk an- 


1 Referat fremlagt ved Østlige Wisconsin specialkonferences møde 
i Merrill, Wis., 23de til 25de oktober 1906, og indsendt ifølge kon- 
ferensens opfordring. 
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vendelse deraf. At leren om samvittigheden er af praktisk be- 
tydning derom er der ingen tvil—derom vidner jo ogsaa de 
forskjellige udtryk som samvittighedsfuld — lds — nag — trang 
— frihed — skrupler — vaagen samvittighed — øm samvittighed 
O. S. V. 

I erkjendelsen af at dette spørgsmaal er af overmaade 
stor betydning har jo ogsaa den lutherske kirke lagt stor vegt 
paa den; og især finder vi vel, at hos Luther selv samvittig- 
heden spillede en vigtig rolle. Paa samme tid som hans be- 
stræbelser gik ud paa at frigjøre samvittighederne fra pave- 
dømmets tyrani, saa var jo hans egen samvittighed bunden i 
Guds ord. Hans samvittighed gjorde ham til en reformator, 
hans samvittighed gjorde, at han ikke kunde give efter for 
fienderne. Da der imidlertid éndog iblandt lutherske kristne 
er meget forvirrede begreber angaaende dette lærepunkt, saa er 
det desto mere fornødent at undersøge her: hvad lærer Guds 
ord? Vi hører ofte saadanne udtryk som disse: "Jeg gaar 
efter min samvittighed” eller “det er mig en 
samvittighedssag”, men verden har kanske med sin 
indflydelse sløvet vedkommendes samvittighed. 

De to hovedspørgsmaal som vi derfor her vil opstille til 
besvarelse er 

I. Hvad er samvittigheden? 

2. Hvorledes yttrer den sig? 

Altsaa hvad er samvittigheden? Et hovedsted i Guds ord, 
naar det gjælder besvarelsen af dette spørgsmaal, er Rom. 2, 
14. 15. Thi naar hedningerne, som ikke har 
loven, af naturen gjør hvad loven krever, 
da er de, endog de ikke har loven, sig selv en 
lov; de viser nemlig lovens gjerninger at 
være skreven i deres hjerter, idet deres sam- 
vittighed vidner med, og tankerne indbyrdes an- 
klager eller og forsvarer. Hedninger saavelsom 
jøder, (og det vil jo ifølge bibelens sprogbrug sige alle men- 
nesker) har altsaa en samvittighed. Hedningen har vistnok 
ikke den skrevne lov, men han har dog loven i sit hjerte, og 
samvittigheden bevidner dette. I denne forstand kan der alt- 
saa ikke siges om noget menneske, at han er “samvittigheds- 
løs”. 2 Kor. 2, 4 læser vi: "Ved sandhedens aaben- 
barelse anbefaler vi os til alle menneskers 
samvittighed for Guds aasyn.” 
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Fordi den hellige skrift særskilt gjør opmerksom paa, at 
endog hedningen har en samvittighed, saa kunde det være af 
interesse at høre, hvilke begreber de har derom, og hvorledes 
hedenske forfattere og lærde udtaler sig derom i deres skrifter. 
Da imidlertid pastor Langseth nylig har behandlet dette ud- 
førlig i "Teologisk tidsskrift” vil jeg kun anføre et par eksempler. 

Der gjøres opmerksom paa, at udtrykket samvittighed vist- 
nok var ukjendt baade for ægypterne og mange andre, men 
begrebet har de havt. Fra hinduernes lovbog anføres f. eks. 
det udtryk: "Sjælen er sit eget vidne, den er sin 
egen tilflugt, fordærv du ikke det høieste 
indre vidne i mennesket.” 

Bias, en af "de 7 vise”, blev spurgt, hvad der gjorde, 
at man kunde leve uden frygt, og skal have svaret: "En god 
samvittighed.” 

Cicero bruger i en retstale følgende udtryk: “Stor er 
samvittighedens magt, dømmende og stor til begge sider, saa 
de intet frygter, som intet har forbrudt, og de, som har 
syndet, altid tror at se straffen for sine øine.” 

Seneca: “Ogsaa de dybest sunkne har en 
følelseafhvadderer godt, og vel ved de, hvad 
der er skjændigt, men ikke agter de derpaa 
eller skjuler sine synder ... Forbrydere kan 
vel væretrygge, men rolige kan de ikke være.” 

Den græske forfatter Epiktet siger: "Som børn 
overgav vore forældre os til en opdrager, 
som mænd overgiver Gud os den medfødte 
samvittighed som en vegter.” 

Men selv om nu saadanne vidnesbyrd fra gamle oplyste 
hedninger kan vise os, hvilke begreber ogsaa det naturlige men- 
neske kan danne sig om samvittigheden, saa er dog Guds ord 
den kilde, hvoraf vi kristne øser. Hovedstedet er det allerede 
nævnte Rom. 2, Paulus siger der udtrykkelig at "hednin- 
gerne viserlovens gjerninger, at vere skreven 
i deres hjerter, idet deres samvittighed vid- 
nermedog tankerneindbyrdesanklagereller 
og forsvarer. 

Der gjøres altsaa i dette skriftsted opmerksom paa tre 
stykker: 1) Loven; 2) Samvittigheden, som vidner 
med loven og stadfæster dens udsagn; 3) De efterfølgende 
anklagende eller undskyldende tanker. Loven er altsaa det 
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første, den er indskrevet i menneskets hjerte, den afllægger 
vidnesbyrd om hvad der er ret eller uret, den udsteder sine 
befalinger. Som det tredje led nævnes i dette sprog de an- 
klagende eller undskyldende tanker, men imellem disse to, loven 
og tankerne, der undskylder eller anklager, sætter altsaa apos- 
telen samvittigheden. Samvittigheden er dette vidne i vort 
indre, der bevidner at lovens fordringer er virkelige, og at de 
er retfærdige, at dersom de overholdes, da følger belønning, 
paa overtrædelsen straf. Samvittigheden bevidner, at lovens 
stemme er Guds stemme; at loven derfor taler, som den der 
har myndighed, og hvis udsagn maa respekteres. Gud taler 
altsaa ikke umiddelbart fra himmelen til den enkeltes samvittig- 
hed, men middelbart igjennem den i hjertet indskrevne lov, 
men denne lov maa igjen prøves efter og stemme overens med 
den i Guds ord aabenbarede. Omend der hverken i bekjendelses- 
skrifterne eller i Luthers skrifter maaske findes nogen definition 
over det ord samvittighed, saa taler dog Luther meget om sam- 
vittigheden. Han skjelner saaledes ogsaa bestemt imellem 
loven indskreven i hjertet og samvittigheden. Han taler om, 
at loven er almægtig, og at den omstændighed at samvittig- 
heden grunder sin dom paa lovens udsagn det giver denne dom 
en saadan vegt. En lærd mand har sagt, der gives mange 
hundrede skrifter om samvittigheden, hvori der gives mange 
definitioner, men ikke to af dem stemmer overens. Eksempler 
kunde derfor anføres paa udtalelser og forklaringer, der er 
aldeles stridende mod Guds ord, men jeg vil her indskrænke 
mig til at anføre nogle definitioner fra saadanne verker, som 
jeg har havt adgang til. | 

Chr. Stock i sit homiletiske leksikon giver følgende 
definition: “Samvittigheden er den Guds stemme 
i mennesket, som ledsager og bedømmer al 
hans gjøren og laden, d. e. enten billiger den 
som ret eller fordømmer den som uret.” 

Gottfried Båchner i sin Konkordans siger: "Sa m- 
vittigheden er en indvortes hjertets over- 
bevisning, der siger mennesket enten han har 
gjort ret eller uret—at han altsaa enten kan 
være glad eller maa frygte for straffen. Paa 
hebraisk kaldes den hjertet, fordi virknin- 
gerne erfaresi hjertet. Paagræsk og latin en 


‘medviden’ (altsaa vort samvittighed) fordi 
Teol. Tidss. 12 
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man sammen med en anden, nemlig Gud, er sig 
en sag bevidst.” 

Johan Georg Walch i sit filosofiske leksikon gjør 
opmerksom paa, at man kan anstille en dobbelt, en teoretisk 
og en praktisk betragtning over dette spørgsmaal. Han di- 
stingverer imellem potentia, actus og habitus. Han mener, at 
ligesom menneskene er forskjellige ellers, saa er der ogsaa for- 
skjel paa dem i den henseende, at en del er istand til straks 


~ .uden stor mgie, at bedømme sine handlinger, enten de nu al- 


lerede er gjorte eller ikke, hos saadanne viser samvittigheden 
sig som en “habitus”. Andre bedømmer virkelig det 
moralske ved sine handlinger, enten de nu har en saadan 
“habitus” eller ikke, hos dem er samvittigheden en “actus”. 
Atter andre bedømmer slet ikke sine handlinger efter moraliteten, 
omendskjønt de dog var istand dertil, hos dem er samvittig- 
heden bare en "potentia” evne. Paa denne maade finder han 
det da ogsaa let at besvare det spørgsmaal, om alle mennesker 
har en samvittighed eller ikke. Alle har en samvittighed, 
siger han, "potentialiter”, hvad evnen angaar, men ikke “ac- 
tualiter”, saa at han virkelig bedømmer sine handlinger efter 
moraliteten. Alene i denne forstand kan ogsaa det udtryk for- 
svares: han har ingen samvittighed. Walch finder derfor, at 
der til begrebet samvittighed hører tre stykker: 

a) erkjendelse nemlig af loven og dens forskrifter; 

b) anvendelse af disse regler i livet; 

c) den dom som fældes i det enkelte tilfælde. 

Han minder om, at samvittigheden selv paa grund heraf 
har været kaldt en fornuftslutning. Forsætningen er da: loven 
siger, at den, som gjør det eller det, begaar en stor synd. Anden 
sats: jeg har gjort det eller det. Slutningen: altsaa har jeg 
gjort en stor synd. Han skjelner ogsaa imellem conscientiam 
antecedentem og consequentem, forangaaende og efterfølgende. 
Den forangaaende er da, naar man 1 forveien prøver og over- 
veier, og da enten raades til at gjøre eller lade være noget; 
altsaa i forveien undersøger om det eller det er ret eller ikke, 
og da ogsaa lytter til samvittighedens raad og opmuntring, til 
at gjøre, hvad man har sat sig for at gjøre, eller lytter til 
dens advarsel imod. 

Conscientia consequens (den efterfølgende) er, naar man 
efterat handlingen er udført prøver den efter Guds ord, om 
den stemmer overens dermed; i dette tilfælde har man en god 
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samvittighed. Viser det sig derimod, at handlingen var imod 
Guds ord, da passer udtrykket en ond samvittighed. Imidlertid 
kan den dom man felder, den slutning man kommer til vere 
enten en ret slutning eller en urigtig. I det første tilfælde er 
da ogsaa samvittigheden sand — i det andet tilfælde falsk, vild- 
farende eller vildledende. 

Christian Aug. Crucius i sin moralteologi siger 
blandt andet: "Da nu enhver kalder den dom, som vi i vort 
indre fælder over ret og uret og tilregneligheden med hen- 
syn til vor gjøren og laden, samvittighed, saa har altsaa sam- 
vittigheden sin grund i en drift hos os, ifølge hvilken vi har 
en medfødt trang til at lære at kjende en guddommelig lov og 
leve efter den. Man kan derfor med rette kalde denne indre 
drift samvittigheds drift, (instinctum religionis). Den udgjør 
i virkeligheden samvittighedens grundvæsen . . .” 

Ligesom Walch gjør han ogsaa opmerksom paa, at omend 
samvittigheden ligesaalidt som de andre væsentlige indre drifter 
hos mennesket ganske kan tabe sit væsen, saa kan den dog 
svækkes eller ledes ind paa et galt spor. Han taler derfor og- 
saa om en vildfarende eller tvilende samvittighed, og som 
eksempler nævnes de mange, der i den tanke, at de gjorde Gud 
en tjeneste, forfulgte de kristne. 

I det stykke, som pastor Langseth har anført efter ægyp- 
tologen H. M. Flinders Petrie forekommer lignende udtryk. 
Petrie hævder ogsaa der, at samvittigheden er medfødt. (Se 
Teologisk tidsskrift” VII, s. 180.) Der har været forskjellige 
meninger om, hvad “sam” i ordet "samvittighed” betyder. Den 
almindelige forklaring er jo at vide noget "sammen med”. Men 
her kan det umulig være tale om en "viden”, "overbevisning” 
eller bevidsthed som jeg har sammen med nogen anden skab- 
ning, men sammen med den hellige og alvidende Gud selv. Jeg 
er mig derfor ifølge samvittighedens stemme bevidst, eller min 
. samvittighed aflægger det vidnesbyrd sammen med en anden, 
nemlig min Gud, at den lov som er indskreven i mit hjerte er 
Guds stemme. Selv om mennesket ellers ingen kjendskab har 
til den sande Gud, intet har hørt om ham igjennem det aaben- 
barede Guds ord; saa siger dog denne stemme ham, du har 
en over dig, som fordrer af dig lydighed og som engang vil 
kræve dig til regnskab. Samvittigheden vidner med siger 
apostelen Paulus. Den optræder altsaa som et vidne og sted- 
fæster, at loven er sand. 
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Luther siger herom: "Dersom den naturlige lov 
ikke af Gud var indskreven i hjertet, saa 
maatte man prædike længe, førend samvittig- 
hederne blev rammede. For et asen, en hest, 
en okse, et faar maatte man prædike hundrede 
tusindaar, førenddeannammedeloven, omend 
de har Øren, gine og hjerte ligesaavel som 
mennesket; de kunne ogsaa høre det, men det 
trængerikkeindi hjertet. Hvorfor? Hvader 
det som mangler? Sjælen er ikke dannet og 
skabt saaledes at det faar rum. Et menneske 
derimod, saasnart loven foreholdes ham, siger 
han straks: ja det er saaledes, jeg kan ikke 
negte det. Det kunde man imidlertid ikke saa 
snart overbevise ham om, uden at det tilforn 
var skrevet i hans hjerte.” 

Samvittigheden er altsaa ingen ny aabenbaring eller stadig 
vekslende nye aabenbarelser. Den er en mindelse om hvad 
Gud allerede har aabenbaret. Den henviser til, og peger lige- 
som for mennesket paa en aabenbaring, som allerede er givet. 
Ligesom samvittigheden har været kaldt et "vidne”, saa har 
den ogsaa været kaldt en’ “dom”. Samvittigheden "prøver” 
og "dømmer”. At den er istand dertil, det er af Gud; at den 
prøve, som anstilles, og den dom, som fældes, ikke altid er en 
ret prøve eller dom, der er ikke af Gud. Naturloven er, som 
vi har hørt, af Gud, og efter den skulde samvittigheden prøve 
og dømme, men den gjør det ikke altid, og da tager den feil. 
Vi maa altsaa med Guds ord, og med Luther skjelne imellem 
lov og samvittighed. Loven er jo rettesnoren for samvittig- 
heden. I loven aabenbarer Gud for os sin vilje, og samvittig- 
heden bevidner: dette er Guds vilje. Luther sætter den natur- 
lige lov høit, ja sideordnet med moseloven, fordi begge er Guds 
røst, begge forpligter derfor ogsaa til ubetinget lydighed. Ingen 
af dem er altsaa bare at betragte som et "raad”, som det staar 
os frit for at følge eller ikke, eller som et "forslag” fra Guds 
side til mennesket. Nei, det er en bestemt fordring, og det 
bevidner samvittigheden. Guds bud har samvittigheden derfor 
ingen ret eller magt til at forandre. Naar Luther sterkt og efter- 
trykkelig fremhæver nødvendigheden af, at samvittighedsfri- 
heden ikke krænkes, saa taler han jo paa alle saadanne steder om, 
at en kristen i sin salighedssag ikke maa lade noget andet gjælde 
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end Kristus og Guds ord. Vi maa ikke vorde menneskers trælle. 
Men en kristen tør heller ikke misbruge friheden til en anled- 
ning for kjødet. Ingen har altsaa ved at paaberaabe sig sin 
samvittighed lov til at gjøre hvad han lyster. Samvittigheden 
tillader ham det heller ikke. Derfor siger ogsaa Luther: "Nu 
er for Gud intet større vidne end samvittig- 
heden; thi Gud dømmer ikke efter udseende, 
som menneskene, men efter hjertet, som vi se af 
I Sam. 16,7: "Jeg ser ikke paa, hvad mennesket ser paa, thi 
mennesket ser paa øinene, men Herren ser paa hjertet” Der- 
for gjælder vor samvittigheds vidnesbyrd 
meget mere for Gud end hele verdens vidnes- 
byrd. Erlanger 7, 95.) 

For at opsummere i korthed det som i det foregaaende er 
sagt angaaende det første punkt, hvad samvittigheden er, saa er 
det altsaa klart: samvittigheden er ikke, som nogle vil faa det 
til, Gud selv. Den er heller ikke den naturlige lov skreven i 
hjertet. Den er heller ikke en dygtighed eller en egenskab eller 
evne som mennesket først i erfaringens skole eller af sine om- 
givelser har tilegnet sig, — nei, den er et naturligt anlæg, den 
er noget, som er mennesket medfødt, den er noget nedarvet. 
Det kan derfor med rette siges om alle mennesker, at de har 
en samvittighed. 

II. 
Hvori samvittighedens virksomhed bestaar, eller hvorledes den 
| yttrer sig. 

Luther siger om samvittighedens virksomhed: “Her 
maa vi tale efter samme vis, som en verdslig 
retsproces; der er en dommer, en anklaget og 
en stokmester o. s. v Paalignende maade gaar 
det tili samvittigheden. Naar jeg har syndet, 
saa kommer bø-ddelen, hjertet fælder dom over 
mig, samvittigheden siger ja, fører mig for 
domstolen, og viser mig den strenge dommer 
Gud selv. Dersom han ser surt til mig, da 
smelter hjertet. Paa den anden side staar 
døden og siger til dommeren: Synderen er 
min; djævelen har spydet i haanden og vil rive 
synderen til sig. Da bliver jeg vankelmodig 
og siger: nu er jeg evig fortabt” W. VI, 686. 
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Samvittighedens virksomhed er altsaa at sammenligne med en 
retshandling. For dens domstol bliver det imidlertid spørgs- 
maal bare om ret eller uret — syndigt eller ikke syndigt. Om 
noget er viseligt eller ikke viseligt, hensigtsmæssigt eller ikke, 
det befatter samvittigheden sig ikke med, 'det kan aldrig blive 
en samvittighedssag. Der faar man tage erfaringen med paa 
raad og bruge sin fornuft saa godt man kan. I denne hen- 
seende hår derfor ogsaa den enkelte fuld frihed, og her kan der 
være forskjellige meninger. Naar det derimod er spørgsmaal 
om ret eller uret, da har vi jo egentlig med Gud at gjøre, og 
samvittigheden indstevner os for Guds domstol. Derfor siger 
ogsaa Luther: "Thi efterat Adam ved samvittig- 
heden er forfærdet over sin synd flyr han for 
Gud.” (Udlæg. af 1 Mosb. s. 131.) 

Loven og samvittigheden maa imidlertid, som før bemerket, 
ikke forveksles. De to er ikke et og det samme. Samvittig- 
heden kan, som vi senere lidt nærmere vil gaa ind paa, være 
vildiedende; loven er derimod uforanderlig, ligesom Gud selv 
er uforanderlig. Samvittigheden kan vel heller ikke ganske 
dødes, men den kan sløves. Det er derfor urigtigt at tale om 
en død samvittighed. Selv i helvede havde den rige mand sam- 
vittighedsnag; og Luther skal paa et sted have brugt det ud- 
tryk: "dersom djævelen ikke havde en ond samvittighed saa var 
han salig.” Men skjønt samvittighedens stemme ikke ganske 
kan kvæles, saa kan den altsaa sløves, og vi ved, at intet er 
almindeligere, end at mennesket prøver at undertrykke samvit- 
tighedens røst. Det er vel f. eks. neppe troligt, at man paa 
offentlige dansesale, især hvor disse staar i umiddelbar for- 
bindelse med udskjænkningssteder, kan tage del uden at gjøre 
sig skyldig i synd imod det 6te bud; men hvor almindeligt er 
det ikke, at endog “kristne” besøger dem, uden at anfægtes deraf. 
Det 7de bud siger: du skal ikke stjæle! men hvor mange 
"kristne” gjør sig ikke skyldig i underslæb og bedrag uden at 
gjøre sig samvittighedsskrupler derover. Det samme gjælder 
ogsaa det gode, som Guds ord opfordrer os til. Herren siger 
til sine disciple og dermed til sin kirke: "Prædiker evangelium 
for al skabningen.” Han venter derfor ifølge denne befaling, 
at alle kristne skulde være med og arbeide til ordets bevarelse 
og udbredelse, men mange "kristne” forsømmer denne pligt, og 
synes dog at være noksaa rolige. Paa den anden side, hvor 
mange er det ikke, som synes at være iblandt de første, naar 
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det gjælder at arbeide for eller bidrage til kirken, men de har 
ikke selv noget brug for ordet, og de forsømmer den offentlige 
gudstjeneste. Og paa hvor mange maader søger ikke mennesket 
at undertrykke samvittighedens stemme og undskylde sine hand- 
linger eller vælte skylden og ansvaret over paa andre. Dette 
kom jo klart tilsyne allerede straks efter syndefaldet hos vore 
første forældre. Imidlertid er det dog vist, at samvittigheden 
er der, og den prøver at komme tilorde. Samvittigheden søger 
at bringe os til bevidsthed om lovens fordringer, og saa kommer 
tankerne, der enten anklager eller forsvarer, naar man anvender 
de almindelige regler paa det enkelte tilfælde. Paa grundlag 
af den foretagne prøvelse eller undersøgelse fældes der nu og- 
saa en dom eller der drages en slutning. Dersom man nu baade 
er istand til og virkelig anstiller en ret prøve, og paa grundlag 
deraf fælder en ret dom eller drager en ret slutning, saa er sam- 
vittigheden sand; imodsat fald er den vildledende. 

Naar Luther taler om det stakkels forførte folk i pave- 
dømmet, hvorledes de pinte og plagede sig med pavens 
bud og anordninger tilføier han: "Og dog var dermed 
intet mere udrettet, end at de bare plagede sig 
selv, og de kunde aldrig bringe det dertil, at 
de i Kristo kunde have opnaaet en rolig sam- 
vittighed, men de maatte altid tvile og være i 
uvishedomGudvardemnaadigellerikke.” (W. 
VIII, 2006. Grunden var den, samvittigheden havde ikke den 
rette regel at gaa efter, eller brugte den ikke, og da maa den 
tage feil. At det var saaledes, og at det saa ofte gaar saaledes, 
det er jo en følge af synden. Synden er menneskenes fordær- 
velse. Synden er ogsaa aarsag i, at samvittigheden er bleven 
saa svekket. Synden,er det, som ogsaa har gjort, at natur- 
loven er bleven saa fordunklet, at dens skrift ikke mere er saa 
læselig, som den var. Imidlertid passer her alligevel Luthers 
ord: “I samvittighedssager ...er intet andet 
til nogen nytte end loven og Guds ord” 
Videre: "Disse ord: hvor er du? er lovens ord, 
ved Gud rettede og talte til samvittigheden.” 
(L. Udlæg. 1\Mosb. s. 132.) Mennesket tør altsaa ikke her gaa 
efter sine egne følelser eller menneskelige anordninger og for- 
skrifiter, sedvaner og skikke; men det sker saa ofte. Samvit- 
tigheden maa blive vildledende, dersom den har noget andet 
som rettesnor, og dog gjør den det saa tidt. En sand luther- 
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aners samvittighed er imidlertid bunden i Guds ord. Sver- 
merne har følelsen, og den spiller for deres vedkommende den 
samme rolle som overleveringerne, traditionerne, kirkens anord- 
ninger og pavens bud for katolikerne. 

Dog ogsaa i det tilfælde, at man vilde holde sig til Guds 
ord og bud, og til det ålene, vilde samvittigheden tage fefl, der- 
som man havde faaet en falsk forstaaelse af Guds bud. Dette 
var tilfælde f. eks. med Galaterne. De havde af de falske pro- 
feter ladet sig forføre. Denne mangel paa erkjendelse og ret 
forstaaelse af Guds ord gjør det ogsaa vanskeligt for ikke at 
sige umuligt at anvende det rette skriftsted paa et særskilt til- 
fælde, især i anfægtelsen. Loven i hjertet er jo for en stor 
del udvisket, mangt og meget staar ikke der længere, ialfald 
bare dunkelt og utydeligt, og naar da ogsaa kjendskaben til det 
skrevne ord ofte er saa ufuldkommen, saa forklarer det, hvoraf 
det kommer, at samvittigheden saa ofte tager feil. Sand og 
paalidelig er den jo kun da, naar den har en klar og rigtig 
erkjendelse af Guds vilje. Men heraf følger da ogsaa igjen, 
at en vaagen og i Guds ord bunden samvittighed slet ikke gjør 
sig nogen skrupler over ting, som hverken er befalet eller for- 
budt i Guds lov. Herhen hører jo de saakaldte middelting. 
Med dem har loven intet at gjøre. Den stiller i disse tirfg ingen 
fordring og fælder derfor heller ingen dom, og saadanne ting 
kan derfor heller ikke blive nogen samvittighedssag. De kan 
gjøres eller undlades uden synd. Saa er det ikke med det, 
som er udtrykkelig befalet eller forbudt i Guds ord. Naar 
Chr. Stock i sit hom. leksikon vil beskrive samvittighedens 
virksomhed, saa kalder han den: “Den stadige prædi- 
kant i os, der foreholder os godt og ondt. Det 
voks, hvori alt indtrykkes: og foreholdes 
hjertet.. Det ekko, der giver ifra sig enten en 
godellerenondgjenlyd. Det lys, der hjælper 
osatse alt det onde og gode. Det skyldregis- 
ter, hvori alleordog gjerninger staar skrevne. 

Da det blev mig paalagt at udarbeide et indledningsfore- 
drag til konferencen, blev det imidlertiid ogsaa nævnt at sær- 
skilt hensyn skulde tages til samvittighedens virksomhed eller 
forhold under den private sjælesorg. Baade naar det 
gjælder den offentlige gudstjeneste saavelsom den private sjæle- 
sorg, spiller jo samvittigheden en vigtig rolle. Den er et vigtigt 
tilknytningspunkt. Vi fordømmer vel med rette samvittigheds- 
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tvang baade i staten og i kirken. Øvrigheden har f. eks. ingen 
ret til at herske over samvittighederne, den er ikke sat til dom- 
mer over dem. Men ydre vold og magt som omvendelses- 
middel er ogsaa i høieste grad forkastelig. Og dog er det 
samvittigheden, som mga naaes med ordet — det er til samvittig- 
hederne man maa tale. Vistnok er det saa, samvittighedens 
stemme er ikke bare sløvet, men i syndestanden har jo men- 
nesket en ond samvittighed, og kan ikke andet, thi hvad som 
er født af kjødet er kjød. Mennesket havde jo mistet Guds 
billede, det var bleven jordisk, og som saadant var det under 
forbandelsen. Det heder jo derfor ogsaa, der er ingen fred 
for den ugudelige, thi ved syndefaldet er samvittighedens fred 
forstyrret. Mennesket har vel endnu en samvittighed, men 
lytter ikke til den, og følger ikke dens stemme. Samvittigheds- 
løsheden straffer Luther hos det naturlige menneske, naar han 
siger: "Dersom du ikke var saa fordærvet og 
uforskammet, saa vilde du skamme dig, naar 
samvittigheden sagde dig saadant og fore- 
holdt dig det.” (W. VII, 892.) 

Ja, det er isandhed forfærdeligt at tænke paa, hvor sam- 
vittighedsløst mange handler. Et bevis derpaa er jo ogsaa de 
voldshandlinger og skjændselshandlinger, der aabenbart be- 
gaaes. 

Mens jeg holdt paa med udarbeidelsen af dette foredrag, 
fik jeg tilfældigvis se en statistisk opgave over mord og selv- 
mord i 1905. Det er et foruroligiende faktum, at mord og selv- 
mord tager saadan overhaand. Men om muligt endnu sørgeligere 
bliver det, naar der af den samme raport fremgaar, at sløv- 
heden og slapheden i opretholdelsen af loven og i fuldbyrdelsen 
af straffen paa forbrydere, ogsaa tiltager i samme grad. Aaret 
1905 var i denne henseende et merkeaar i vort lands historie. 
Opgivne dødsfald som følge af voldshandlinger i aarets løb 
var 9,212 — 730 flere end i 1904. Men i samme grad som mord 
har tilitaget har dødstraf for mordere aftaget. I aaret 1885 var 
antallet paa opgivne mord 1808, eksekutioner 108; mens der i 
1905 var 9,212 mord og bare 133 eksekutioner. Endnu skræk- 
keligere er vel de overhaandtagende selvmord. I aaret 1905 
var der 9,982 selvmord mod 9,240 1 1904. Dette er vel talende 
vidnesbyrd ogsaa om, at samvittighedsløsheden tiltager, tiltrods 
for alle fremskridt, som vi vel med rette kan rose os af. Rom. 
I, 18 læser vi: "Men Guds vrede aabenbares fra 
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himmelen over alle de menneskers ugudelig- 
hed og uretferdighed, som forholde sand- 
heden ved uretferdighed.” — Apostelen taler vel her 
nærrgest om hedningerne. De har ogsaa stumper og stykker 
af sandheden, men de forholder sandheden ved 
uretfærdighed. De undertrykker altsaa forsættlig sam- 
vittighedens røst og stemme. Men de er ikke de eneste. Paa 
samme maade gaar det til fremdeles. Ved at dempe og under- 
trykke samvittighedens stemme bliver den mere og mere haard, 
og tilsidst aldeles følesløs. Endog i kirken og menigheden 
viser det sig ofte, hvor sløvet samvittigheden er. Mangt og 
meget hænder i den kristne menighed, som ikke vilde finde 
sted, dersom samvittighederne var vaagne, dersom man havde den 
ømme samvittighed, som en sand kristen burde have. 

Og dog tiltrods for alt dette, hvilket vigtigt tilkytnings- 
punkt er ikke samvittigheden, saayel under den offentlige for- 
kyndelse af ordet, som i den private sjælesorg. Selv om sam- 
vittigheden længe har været sovende, om man har syndet meget 
imod den, den er der dog, og det er ikke umuligt, at Guds ord 
kunde ramme den tilslut. Luther siger jo ogsaa i det allerede 
anførte sted: "Dersom det ikke var for loven skreven i hjertet, 
saa kunde man længe prædike, førend samvittigheden blev ram- 
met.” Samvittigheden er dog et vidne imod synderen. Derfor 
siger Luther om det haab, som vi tør have om at ordet ikke skal 
være forgjæves: "Saa mægtig er denne seir (nemlig 
ved det straffende ord) at vi bliver var, at det under- 
tiden hænder, at den, hvem den onde samvit- 
tighed ængster og martrer hverken kan taale 
“Gerichte’=domme — "Schelten"=bestraffelse 
— heller ikke “Gertichte’=andres omtale—og 
at det er et sandt ord, samvittigheden er 
tusende vidner, og at den, som har noget paa 
samvittigheden synes, at alle mennesker 
talerderom.” 

Videre: "Det skal man ogsaa flittig merke 
sig, at en ond samvittighed, som føler sig 
skyldig, naar den dømmes og straffes, ikke 
bare føler pine og marter paa grund af de vir- 
kelige synder, som den er sig bevidst at have 
begaaet, men den opdigter ogsaa utallige 
andre synder.” Paa mange steder viser Luther, hvorledes 
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der for den onde samvittighed afmales og oprulles de skræk- 
keligste billeder. Han paapeger ogsaa hvorledes djævelen, efter 
først at have tændt den onde samvittigheds ild, for at bringe 
synderen til fortvilelse, nu sætter kronen paa verket derved, 
at han søger at holde ham borte fra den eneste vei tiil redning 
nemlig i ordet. Her gjælder det derfor ved ordet i sjælesorgen 
at komme synderen til hjælp. Dersom det lykkes sjælefienden, 
at faa ham ganske bort fra ordet, da er jo alt tabt; kommer han 
derimod ved Guds naade ind under ordets paavirkning, da er 
der haab. I Judas har vi et rystende eksempel paa hvorledes 
det gaar, naar det lykkes djævelen at berøve en synder ordet, 
efterat han først har bragt ham paa fortvilelsens rand. Det 
som nu djævelen under saadanne omstændigheder især søger 
at skjule for os er jo evangeliet. Loven alene, eller saalænge 
den ikke bliver en tugtemester til Kristus, kan jo ikke andet 
end fordømme. En ond samvittighed har mennesket derfor, 
saalænge det ikke er kommet til troen paa Jesus Kristus, saa- 
længe det altsaa staar i unaade hos Gud og er sig bevidst, at 
det har Gud imod sig. 

Luther siger: “En ond samvittighed flyr al- 
tid fra Gud, for hvem han dog hverken burde 
fly eller ræddes.” 

Videre: "Det er intet værre end en samvit- 
tighed, som er opskremt ved Guds lov, og man 
begynder at se og føle sin synd. Naar troen 
og tilliden til Gud er borte, saa følger en gru- 
elig frygti viljen.” 

Videre: “Herren siger til Kain: ustadig og 
omvankende skal du være paa jorden—, der- 
med er pegt paa Kains onde samvittighed.” 

Aarsagen til, at der udenfor samfundet med Kristus ikke 
kan være tale om andet end en ond samvittighed den angiver 
Luther: 

"Saaledesogsaa de, somintet vide omtroen, 
og som bem@ie sig for ved gjerninger, at over- 
vinde synden og samvittigheden. Jo mere 
saadanne bemøie sig dermed desto ulykke- 
ligere blive deindtil de endelig med den ulyk- 
kelige i visdommens bog 5, 7 sige: 'Vi have 
mættet os paa uretfærdigheds og fortabelses 
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stier, og vi have vandret igjennem uveisomme 
ørkener, men Herrensveihaveviikke kjendt,” 

De har arbeidet sig trætte, men der var ingen hvile. De 
har søgt mættelse, men der var ingen vederkvægelse i de ting 
de jagede efter. De fandt ingen trøst for deres sjæl, ingen 
fred for samvittigheden, ingen sand glede for hjertet i disse 
ting. 

Men er det nu saa, at en ond samvittighed er et helvede 
paa jorden, saa er vel paa den anden side en god samvittighed 
et paradis allerede her i verden. Der kan ikke tænkes noget 
bedre, og hensigten med sjælesorgen er jo at forhjælpe sam- 
vittighederne til denne rette og sande fred. Her er altsaa ikke 
tale om at dysse dem i søvn, men at de maatte komme til at 
nyde den rette fred. Luther taler ofte om det arme i pave- 
dømmet opskræmte folk, og om den rette omgang med dem og 
behandling af dem. Folkets ledere og forførere tager han al- 
vorlig fat paa, han straffer dem for det samvittighedstyranni, som 
de udøvede, men for de ængstede og bekymrede har han bare 
trøstens og opmuntringens ord. For hine prædiker han loven 
i dens fulde strenghed, for disse evangeliet i hele dets liflighed 
og fylde. Det er nødvendigt, at vi har en god samvittighed 
— Gud vil det. Det er jo derfor han har sendt sin søn til ver- 
den, det er netop derfor, han har givet os sit ord, det var i den 
hensigt han ogsaa indstiftede prædikeembedet, og gav sin kirke 
naademidilerne, ordet og sakramenterne. 

Luther taler ogsaa meget om, hvorledes synderen igjen 
kan faa en god samvittighed, saaledes ogsaa i sin udlæggelse 
af den 5te bøn. Efterat han der har talt om hvor ondt kjødet 
er, at deri altid rører sig onde lyster, og at vi daglig synde, og 
at derpaa følger ufred i samvittigheden, frygt for Guds vrede 
og unaade, "derfor (siger han) er :det nødvendigt, 
at vi uden afladelse løbe til og øse trøst af 
evangeliet, for at samvittigheden igjen kan 
oprettes” Men den som nu her skal kunne hjælpe andre 
i samvittighedsnød og bringe dem den rette trøst, han maa 
ogsaa selv være oplyst af Guds aand. Bedst skikket er derfor 
den til at hjælpe andre, der selv er bleven hjulpen. En der 
altsaa ikke bare har kundskab og dygtighed, lærdom og begav- 
else, men som ogsaa har gaaet i erfaringens skole. Luther lægger 
en særegen vægt derpaa at "tentatio” ogsaa hører med til at 
gjøre en til en ret teolog. Det at hjælpe andre i denne hen- 
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seende maa altsaa ogsaa vere for presten selv en samvit- 
tighedssag. En samvittighedsfuld prest er derfor ogsaa 
den bedste sjælesørger. Skal han nemlig som en ret sjæle- 
hyrde, komme til at vække de sovende samvittigheder, styrke 
de svage samvittigheder, trøste de ængstede samvittigheder, 
raade og hjælpe de vildledede samvittigheder, da maa han lige- 
som bringe de enkelte tilfælde frem for sin egen samvittigheds 
domstol; han maa søge alvorlig at sætte sig ind i den enkeltes 
forhold. Ikke mindst hensyn bør man her tage til de svage 
samvittigheder. 

Hvorledes bør nu saadanne behandles. Her maa man gaa 
frem paa samme maade som en erfaren læge ligeoverfor sin 
patient. Hvad er det, som mangler den: svage samvittighed? 
I regelen er det vel hos en saadan mangel paa erkjendelse. Her- 
om taler Paulus 1 Kor. 8 7: Men ikke alle have den 
kundskab:mennoglegjørsigendnusamvittig- 
hedangaaendeafgudenogædedetsomafguds- 
offer, og deres samvittighed, som er skrøbe- 
lig, besmittes. De mangler altsaa erkjendelse, og derfor 
kan de heller ikke drage den rette slutning. Derfor heder 
det ogsaa i det 10. v. af samme kapitel: Thi dersomnogen 
ser dig, som har kundskab, sidde tilbords i af- 
gudens hus, bliver da ikke dens samvittighed, 
som er skrøbelig, styrket til at æde afguds- 
offere? Apostelen skjelner altsaa her iimellem den som har 
kundskab og den hvis samvittighed er skrøbelig. De kan godt 
begge være samvittighedsfulde; men hos den ene er der mangel 
paa erkjendelse. I et saadant tilfælde gjælder det derfor 
ved undervisning og belærelse at bringe en saadan til bedre 
erkjendelse. 

En i troen paa Jesus Kristus frigjort og derfor god sam- 
vittighed har alene en sand kristen. En god samvittighed har 
derfor kun den der staar i naade hos Gud. En i Kristi blod 
renset og toet samvittighed hvorom der tales i Fbræerbrevet 
9, 14, har altsaa fred med Gud. Salig er den, siger David, 
hvis overtrædelse er forladt, hvis synd er skjult. Salig er den 
der i sin samvittighed ogsaa er overbevist om, at der i Kristi 
blod er forløsning nemlig syndernes forladelse, og at der er 
gjort fyldest for lovens fordringer af den Herre Jesus i mit sted. 
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Stene for brød. 


(En litteraturkritik.) 1 





Naar jeg som moden ung mand har en trang til at udtale 
følgende, saa er det, fordi jeg har havt god tid og anledning 
til baade at læse og fordøie vore yngre forfatteres frembringelser 
og har søgt at finde tilknytningspunkter mellem dem og de i 
sin tid i “Kirke og kultur” udkastede tanker af pastor Klave- 
ness i artiklen: "Hvad kan ungdommen fordre af sine digtere >?” 
Jeg gaar ud fra vor moderne digtekunst i sin almindelighed, de 
enkelte tilfælde undtagen. 

Jeg finder, at af de tre store kunstretninger, digtekunst, 
malerkunst og billedhuggerkunst, trækkes absolut den først- 
nævnte lavest ned. | 

Istedenfor at kunst skulde forskjønne tilværelsen for os og 
løfte sindet op over det daglige, saa trækker jo vor tids digtning 
os ned i det laveste niveau, spiller med vore fineste og ædleste 
følelser paa en maade, saa jeg synes vore kvinder og mænd 
burde steile, burde boycotte digteren, burde tvinge ham til at 
bekjende, at som han beskriver os, tænker og føler for os, 
saadan er vi ikke, saa simpelt, raat og hensynsløst tænker og 
lever vi ikke. Frem i dagen med de cirkler, hvor du gjør dine 
studier, og hvor du finder normen for de mennesker, du be- 
skriver, hvem du sætter et eftermzle for de kommende slegter! 

Hvordan skal vore efterkommere dømme om os, de, som 
lærer os at kjende gjennem litteraturen? 

Faar de andet at vide om os end usedelighed, ulykkelige 
egteskaber, kamp — resultatløs kamp gjennem et menneskeliv 
mellem egtefæller, forlovelser grundede paa gademøder eller 
paa en omfavnelse, hvor hans og hendes legeme smelter sam- 
men som deig? De lærer fra vor tid at kjende lumpne mænd 
og kvinder, smaaskaarne i alt undtagen der, hvor forholdet 
mellem kjønnene kommer frem som den store drivkraft. — I 
det store og heletaget forekommer det mig, hvis vore digteres 
opfatning er den, at deres verker skal opdrage os, saa sker 
det paa følgende maade: Man faar vide om alt ondt, usselt 
og lavt og samtidig alle pikanterier, som gjør det usle i verden 


———— ee 


1 Ovenstaaende artikel er taget fra oktoberheftet af "For kirke og 
kultur”, s. 488 fig. Den er visselig tidsmæssig. Ved at optage den efter- 
kommer vi ogsaa et ønske, som skriftlig er bleven os meddelt. 
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trods alt dragende og lokkende. Nederlag og skjændsel drager 
de frem oftest for at bevise, at vor tids kvinder og mænd ogsaa 
har evnen til at overse og tilgive ethvert feiltrin. Medmen- 
neskene lukker ikke ofrene ude, men i kjærlighedens navn yder 
de hjælp og aabner chancer, saa vedkommende endnu engang 
kan faa anledning til at vise sin rutine i retning af fald og op- 
standelse. Jeg spørger, hvilken leder, hvilken opdrager har 
som princip at forelægge sine elever eller børn alt, hvad de 
ikke skal gjøre? Er det ikke paa grundlag af alt stort, ædelt 
og fint, at de unge instinktmæssig skyr det.onde? Og fremfor 
alt bør de lære om sig selv, at de ikke er bare slette og født til 
ondt, men at de har evner til at forme livet om sig rigt og smukt 
Skal som overfor nævnt digtekunsten være opdragende, og den 
begavede digters store aand gaa i téten, saa løber man efter 
min mening en stor risiko. 

Der kommer ud en bog. En velvillig anmelder finder at 
kunne anbefale den. For den store mængde er bogen en lukket 
bog; men paa anmelderens mere eller mindre samvittigheds- 
fulde anbefaling kjøber man verket. Man glæder sig til sam- 
men med sine venner eller sine børn at have en hyggelig høit- 
læsningsaften i hjemmet. Børnene skal være med, de skal faa 
store maal, smukke idéer, videre udsyn af en rig aand, videre 
end forældrene selv magter at give dem. Kunsten skulde vække 
skjønhedsindtrykkene, som den daglige, lidt tørre opdragelse 
ikke formaar at skabe. Man begynder læsningen med forhaab- 
ning om noget Iløftende, noget manende til ædel kamp, noget 
idébringende, noget reelt fra livet og for livet; — men 
man kommer ikke langt, før skuffelsen melder sig. Man maa 
af og til springe over ord, ja sætninger, snart læse foran hele 
sider; tilsidst maa ungdommen ud, og naar bogen er slut, sidder 
man, uden at man selv aner det, i en heftig diskussion om de 
sletteste og slibrigste emner, som man aldrig ellers tænker paa 
eller taler om. Man undres paa, om bogens personer har eksis- 
teret, man kan ikke dømme hverken for eller imod, for ingen 
har kjendt eller kunnet tænke sig i sine omgivelser noget side- 
stykke til dem, bogen skildrer. Eller —jo, bogen gaar an, 
bare ikke den side eller den replik stod der, et helt kapitel burde 
helst været udeladt, og endelig — vi faar alligevel sætte den 
væk, vore børn maa dog ikke læse den. Men intet lokker mere 
end halvkvædet vise, bogen kommer nok dem ihænde, som vil 
have den. Og her er livsvisdom baade for den unge hun og 
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han — ja saa langt til og med, at om hun skulde faa et barn 
i sin forlovelsestid, saa kunde jo altid mor 'svare som hin mor 
i en af de sidst udkomne kunstverker: Ja, barnet mit, vi faar 
gjøre det bedste ud af det, Gud hjælper nok. Og han ind- 
suger jo ogsaa en lærdom, der er interessant og skal være mor- 
som at praktisere — og ved næste møde, ligegyldig hvor, favner 
han som i bogen anvist sin veninde, hun daaner af, og han 
føler sig identisk med bogens helt. 

Er ikke den slags skildringer skikket til at undergrave ung- 
dommens idealer? Om nogle aar læser mine børn denne lit- 
teratur, og de dømmer mig efter den; de tænker: Saadan og 
saadan levede min far og mor, de var ikke verdens bedste børn. 

Naar vi nu læser om sagatidens store helte, hvor føler vi 
ikke stort for dem! Og hvor ynkelig forekommer os ikke 
Holbergs samtidige. Hvorledes vil saa efterslegten opfatte os? 

Virker nu vor digtekunst hverken opdragende, høinende 
eller forædlende, forskjønner den ikke vor tilværelse, og eier 
den heller ikke i psykologisk henseende nogen nævneværdig 
værdi, hvad staar saa igjen? Efter min mening kun en saa- 
kaldet digters fortvivlede kamp for af sit temperament at skabe 
penge. Skulde og burde ikke en saadan digter ud af disses 
rækker og langt heller ofre sit liv til et i verdenshusholdningen 
nyttigt arbeide og der lade arbeidet nyde fordelen af hans lune 
under sund udvikling i ansvarsfølelsen af det daglige livs kamp? 

Det er let at blive saakaldet digter nutildags, derfor er 
ogsaa digtekunsten sunket saa lavt. 

Al kunst har sine love; sine grænser; men vor tids lit- 
teratur har sparket ned muren, er gledet udover skraaplanet 
og er derved bleven uden værdi. Den læses eller nydes ikke af 
mænd og kvinder, der med forstaaelse af sit kald her i verden 
staar i dagens strev. Til saadan tant og fjas kaster vi ikke 
bort en af vore deilige fristunder. Takke mig for et tidsskrift 
eller en avis istedenfor alle disse kjedelige, uholdbare, for skjøn- 
hed og kunst blottede bøger. Et verk derimod der er i har- 
moni med digtekunstens opgave vil altid blive skattet, t hi det 
er kunst, og den trænger vi. 


James R. Rød. 
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Troens analogi og dens anvendelse." 





III. 


Første del af denne afhandling gav en noksaa udtømmende 
udredning af de steder, i hvilke ordet “tro” bør tages i ob- 
jektiv betydning. Anden del gik særlig ind paa selve hoved- 
stedet Rom. 12, 6, og godtgjorde, at ordet “tro” her bør tages 
1 objektiv betydning. Endelig leveredes bevis for, at apostoliske 
fedre som Irenæus og Polycarp har brugt ordet “tro” — avs 
—1 objektiv betydning og dermed forstaaet de lærdomme eller 
sandheder som vi vilde betegne som katekismussandheder. Disse 
lerdomme er normen, hvorefter profetiens gave eller den pro- 
fetiske virksomhed skal ske. For den domstol maa profeten staa 
eller falde. | 

Vi vil nu i tredje del levere et dogmehistorisk 
overblik, fra Luther nedover. Det tør nok have sin sær- 
egne interesse at blive kjendt med sprogbrugen i dette stykke. 

I sin udlæggelse af iste Mosebog, kap. 31 — Walch III, 
s. 714: “Om den aandelige tydning af dette kapitel.” “Jeg har 
altsaa tidligere sagt, at den som vil udlægge skriften paa aan- 
delig maade eller i dens skjulte mening, han maa fremfor alt 
se til, at han træffer den saaledes at den stemmer med 
troen, eller som St. Paulus siger Rom. 12, 6: er i overens- 
stemmelse med troen — dem Glauben åhnlich. Hvis ikke, duer 
den ikke. Hvad betyder da det at være i overensstemmelse med 
troen? Det vil sige, at man ikke fører folk bort fra troen og 
ikke lærer anderledes end at troen bliver. Thi det gaar med 
troen som St. Paulus siger 1 Kor. 3, 10-13: Jeg lagde grund- 
vold som en vis bygmester, men en anden bygger derpaa. Thi 
ingen kan lægge en anden grundvold end den som lagt er, 
hvilken er Jesus Kristus. Men dersom nogen paa denne grund- 


1Af H. GS. 13 
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vold bygger guld, sølv, kostelige stene, træ, hø, straa, da skal 
enhvers gjerning blive aabenbar. 

Det er altsammen sagt om prædikeembedet, at den som vil 
gaa ind i skriften og udlegge den vel, han gaa saaledes ind i 
den, at han ikke lærer noget andet end det, som just er læren 
om troen, som alene er grundet paa og staar paa Kristus. 
Naar nu nogen farer til og prædiker en menneskedrøm som f. 
eks. om St. Barbara, hvorledes hun har erhvervet sig af Gud, at 
den som faster for hende og holder fest for hende, han skal 
ikke dø uden sakrament. Dette er da ogsaa prædiket og bygget 
paa Kristus, thi man skriger hende ud for at være en Kristi 
martyrerske og vil dermed undervise de kristne om, hvorledes 
man skal leve. Men se nu ogsaa til, hvorledes det stem- 
mer med troen.” Kan der være tvil om at Luther her 
tager “tro” i objektiv betydning, naar han endog bruger 
"læren om troen”? 

I sin udlæggelse af 5te Mos., kap. 1: Allegorierne om dette 
kapitels skjulte mening — Walch III, s. 2048 flg. — taler Luther 
om, at man maa vogte sig for Hieronymus, Origenes, og andre 
fædre, ja for den hele skole i Alexandria. "Saadanne folk”, siger 
han "er det, som endnu den dag idag udlegger den hellige 
skrift om den salige jomfru, hvor de kun finder et lidet ord, 
som de kan tillægge en kvinde. Ligeledes saadanne som af 
Marthas slot bygger kloster, og af den sterke Israel gjør vore 
magistre i de høie skoler og lignende utallige havundere; 
indtil ogsaa en blev funden, som udlagde poeten Ovids bog 
(hvori der meddeles mangeslags forandringer) om Kristus. Der- 
for er Hieronymus med rette vred og kalder saadanne i sit brev 
til Paulinus gjøglere. 

Derfor bør her den regel hos St. Paulus holdes fast, at 
man ikke holder allegorien for at være den fornemste, men 
sætter den i anden linje og bruger den til bestyrkelse og prydelse 
for troenslære, eller som Paulus siger 1 Kor. 3, 11.12: den 
skal ikke være grundvolden, men bygget paa grundvolden, ikke 
som hø, træ, straa, men som sølv, guld og ædelstene, hvilket 
sker da, naar efter Pauli befaling til Rom. 12,6 udleggel- 
sen sker i overensstemmelse med troen. Altsaa 


maa du gaa saaledes tilverks, at du tager for dig et bestemt: 


skriftudsagn, som paa et eller andet sted i skriften træder frem 
efter sin bestemte bogstavelige mening (“der irgend in der 
Schrift nach dem Buchstaben gehandelt ist) og saa kan du paa 
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det anvende din allegori, som henspiller paa det; ikke som om 
allegorien skulde stadfæste eller begrunde skriftens udsagn; men 
meget mere saa at allegorien bliver stadfæstet og befæstet ved 
skriftens udsagn, ligesom jo bygningen ikke bærer fundamentet, 
men bæres af fundamentet.” 

Uber Justi Menii Erklårung des ersten Buches Samuelis 
— Walch XIV, s. 177.— “Thi hvad er de bibelske historier 
andet end troens synlige ord eller troens gjerning, som just i 
virkelighed og gjerning lærer os, hvad ellers den hellige skrift 
foreskriver i 'ord og i tale” Undlader man ved de hellige his- 
torier at behandle troen — hvilket Origenes har bragt paa bane 
— saa vil de hedenske historier blive langt vigtigere og her- 
ligere. Og deraf vil nødvendig følge, at et hjerte er saa ud- 
tømt med hensyn til tro, og følger den naturlige fornuft, faar 
afsky for de bibelske historier, foragter dem, og anser dem som 
intetsigende smaating mod de store gjerninger, som monarkerne 
i denne verden har udført. 

Derfor vil den gudfrygtige læser i denne bog — nemlig 
Just Menius fortolkning over 1ste Samuels bog — ikke alene 
finde, hvorledes de bibelske historier skal forstaaes og anvendes, 
men han vil ogsaa finde et mønster og eksempel, hvorledes man 
efter Paulus's anvisning med forstand skal anvende dem 
efter troens analogi.” 

Noch eine andere Predigt am vierten Sonntag nach Ostern 
— Walch XI, s. 1234-35.— “Og hvor mange billeder og lig- 
nelser kan man ikke bringe fra den hele skrift, ja fra alle skab- 
ninger, som allesammen rimer sig med evangeliet, og dog har 
Kristus ikke brugt noget af dem men det er den samme lære. 
Herom taler ogsaa St. Paulus, hvor han taler om profetiens 
gave eller skriftens udlæggelse og giver for den det 
maal og den regel, hvorefter den har at rette 
sig. "Hvad enten vi har profetiens gave lader os bruge den 
i overensstemmelse med troen.” d. v. s. at den passer og 
stemmer overens med troens lære. Om man saa- 
ledes vilde anføre Abrahams eksempel, der førte sin søn Isak 
op paa bjerget for at ofre ham men lod sine tjenere og æsler 
blive nede ved bjerget. Saadanne eksempler kan man tyde for 
og .i overensstemmelse med troen men ogsaa imod troen.” 
(Saa anfører Luther hvorledes de jødiske prester og lærere 
havde mistydet dette, fremdeles hvorledes munkene i den katol- 
ske kirke havde misbrugt den. Men tilslut giver han sin egen 
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mening og ender med disse ord): “Saaledes har jeg anført et 
eksempel, som dog er det samme som evangeliet lerer overalt 
og ikke er imod men for troen, hvorvel heller ikke den 
egentlige sikre tydning af denne historie dermed vilde vere 
truffen.” 

Epistelpredigten. Auslegung der Epjistel am anderen Sonn- 
tog nach Epiphaniæ.— Walch XII, s. 450 flg. — "Hvad enten 
vi har profetiens gave, da lader os bruge den i forhold til vor 
tro. Her opregner han nogle af gaverne (v. 6), d. v. s. de 
gjerninger, som de kristelige lemmer gjør, og nævner, som den 
første det at profetere eller spaa. Af profetierne er to arter: 
den ene taler om tilkommende ting, en gave som alle profeter 
i det gamle testamente og apostlerne har havt; den anden er 
at kunne udlægge skriften 1 Kor. 14, 5. Fordi evangeliet er 
den sidste prædiken og spaadom før den yderste dag, hvori der 
klart forudforkyndes, hvad der inden den tid skal komme, saa 
er jeg af den mening, at St. Paulus her taler om den pro- 
feti, ifølge hvilken man udlægger skriften. Thi en saadan pro- 
feteren er tillige en almen, stadig og nyttig gave for de kristne; 
men hin profeteren (om tilkommende ting) er sjelden. Tillige 
antyder han dette selv, naar han siger: Profetiens gave skal 
være i forhold til troen, hvorved han uden tvil mener 
den kristelige tro, som dengang tog sin begyndelse. 
Nu vil deraldrig mere komme nogen andentro 
eller lære; hvis altsaa profetiens gave skal være lige med 
og i forhold til denne fælles tro, saa er det klart nok, 
at han ikke her taler om den gave at kunne forudsige de til- 
kommende ting. At kunne udlægge skriften er den ædleste, 
hgieste og største profetiske gave; thi ogsaa alle profeter i det 
gamle testamente har navn af profeter, allermest af den grund, 
at de har spaaet om Kristus (Ap. gj. 10, 43. I Petr. I, 10), men 
tillige fordi de paa sin tid rettelig førte folket til troen ved at 
udlægge skriften for det og give det forstand paa det guddom- 
melige ord, og end mere af den grund, at de undertiden forud- 
forkyndte noget om kongernes skjæbne og verdensbegiven- 
hedernes gang.) Saa er da dette hans mening: de som har 


1"Læg merke til, at St. Paulus her ikke agter den profetiske ‘gave’ 
som taler om tilkommende ting, for noget saa stort. Thi saadanne 
profetier er, endskjønt de behager nysgjerrigheden vel, dog i det nye 
testamente en unødig spaadomsgave — thi den belærer ikke; heller ikke 
gjør den troen bedre. Derfor er den fast en af de ringeste gaver og 
kommer undertiden endogsaa fra djævelen.” 
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faaet naade til at udlægge skriften, skulde se til, at de udlægger 
den saaledes, at det stemmer overens med troen og ikke lærer imod 
troen eller anderledes end dens mening er 1 Kor. 3, 11. 12. Her- 
med er paa det bestemteste forkastet enhver lære og ud- 
læggelse af skriften, som henviser os til vore gjern- 
inger og under troens navn frembringer falske kristne og 
gjerningshellige. Thi det som lærer os at fordrive synden og 
at blive salig og from og faa en god samvittighed for Gud ved 
noget andet end ved troen uden alle gjerninger, det stemmer 
straks ikke længer overens med troen og rimer sig ikke med 
den. Af denne beskaffenhed er al slags klosterliv og aande- 
aabenbarelser, læren om skjærsilden og om at man skal tage sin 
tilflugt til messer, valfarter, faster, helgendyrkelse. Enhver pro- 
feti som henviser os til nogen gjerning og ikke ene og alene 
til Kristus som den eneste trøst, hvor kostelig den end er, saa 
stemmer denikke overens med troen. Men dette 
er et mægtigt ord, at han her sætter troen til mester, dommer 
og regel for al lære og profeti, og skulde alle være den under- 
kastede og rette og forholde sig efter den. Se derfor, hvem det 
er, som St. Paulus anerkjender for doctores i den hellige skrift, 
alle som have tro og ellers ingen; disse skulde veie og dømme 
enhver lære, og deres dom skal staa ved magt, om den end ram- 
mer pave, koncilier, ja den hele verden. De er alle med sin 
lære underkastede selv de ringeste kristne, selv om det var et 
barn paa 7 aar, naar det har tro, og de skulde antage dets dom 
over deres lære og love, som ogsaa Kristus siger Matt. 18, 10. 
Joh. 6, 45: Thi troen er og skal være en herre og Gud over 
alle lærere. De lærere, som nu lærer, hvad der stemmer 
overens med troen paa Kristus, dem ville vi ære 
og anerkjende. Men dem som ikke lærer i overens- 
stemmelse med troen, dem ville vi hverken høre eller 
se, det være pave eller keiser, djævelen eller hans moder. Thi 
vi er døbte til Kristus, og vi skal tro hans ord, og er ikke døbte 
til lærere eller paven eller forskjellige kirkesamfund.” 

At Luther ogsaa paa dette sted gjennemgaaende tager ordet 
tro” i objektiv betydning, fremgaar bl. a. deraf at han ud- 
trykkelig siger "nogen anden tro eller lære.” I sin 
anvendelse af dette overfor den katolske kirke hævder han, at 
selv et barn paa 7 aar, som har denne tro, altsaa har den 
subjektive tro paa den objektive, kan holde dom 
over den katolske kirkes falske lære. 
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I Altenburgertestamentet til Rom. 12, 6 heder det: “ ‘I for- 
hold til.” Al profeti, som fører hen paa gjerninger og ikke ude- 
lukkende paa Kristus som den eneste trøst, st emmmerikke 
med den rette tro, hvor kostelig den end er, saasom f. 
eks. at søge spøgelsesaanders aabenbarelser, messer, valfarter, 
faste, helgentjeneste.” 

Naar vi tager alle de anførte steder af Luther lidt nærmere 
i Øiesyn, saa maa det indrømmes, at han med troens analogi 
forstaar "troeslæren”, og da i dybeste grund den lære, at 
en arm synder retfærdiggjøres og saliggjøres ene og alene af 
naade for Kristi skyld ved troen uden lovens gjerninger. En- 
hver lære, enhver udlæggelse som strider mod denne lære, er 
mod troens analogi. 

Philip Melanchton: “Eders katekismus, som er 
udtryk for den almindelig anerkjendte lære, omfatter og inde- 
holder summen af hele skriften med hensyn til de nødvendige 
artikler.  Naarsomhelst I altsaa hører en lære, som strider mod 
en eller anden af katekismens artikler, saa ved I forvist, at den 
er falsk.” 

Martin Chemnitz siger i sine loci,? hvor han taler 
om fattigdom og almisser: "Vi har visselig ret til at holde den 
ros, de gode gjerninger faar, frem men saaledes at ikke evan- 
geliets hovedlære og Kristi fortjeneste fordunkles. Men syn- 
dernes forladelse, befrielse fra djævelen og døden, frelse og 
evigt liv er alene Kristi fortjeneste og Guds uforskyldte gaver, 
som modtages ved troen alene. Derfor maa saadanne steder som 
Dan. 4, 27: "Derfor, o konge, lad mit raad behage dig og af- 
bryd dine synder ved retfærdighed og dine misgjerninger ved 
barmhjertighed mod elendige, om din ro skal blive varig”, ud- 


1 Summam universæ Scripturæ s. de articulis necessariis complectitur 
et continet communis doctrina catechismi vestri. Quandocunque igitur 
auditis doctrinam pugnantem cum aliquo articulorum catechismi eam certe 
sciatis esse falsam. Oper. tom. III., s. 401. 

2 Est autem analogia fidei, quando sumuntur praecipua et summa 
capita doctrinæ coelestis, quæ certa, firma et perspicua sunt et in sen- 
tentiis obscuris, ambiguis et impropriis quaeritur talis interpretatio, ut 
cum praecipuis illis articulis non pugnet sed consentiat. , Sunt igitur 
summa certa, firma et perspicua capita haec: 1) Redimere a peccatis, 
liberare a morte, mereri vitam aeternam, esse officia solius Christi 
mediatoris et Pontificis propria; 2) Haec beneficia offerre per evan- 
gelium; 3) Accipienda esse fide non operibus. Contra hanc principalem 
et fundatissimam sententiam Evangelii non debent pugnare illæ promis- 
siones de eleemosynis. (Loc. P. II. C. 4, s. 154.) 
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lægges efter troens analogi” (juxta analogiam fidei 
interpretanda sunt). 

Og saa fortsætter han: "Troens analogi, er, at man 
tager de fornemste og første hovedstykker af den himmelske 
lære, som er visse, faste, klare, og saa for de dunkle, tvetydige 
og uegentlige (figurlige) talemaaders vedkommende søger en 
udlæggelse, som ikke stride med hine hovedartikler men stem- 
mer med dem. Dette er nu altsaa de visse, faste, klare hoved- 
artikler: 1) at forløse fra synden, at befri fra døden, at for- 
tjene evigt liv. Dette er gjerninger, som er eiendommelige ene og 
alene for Kristus vor midler og yppersteprest. 2) Disse vel- 
gjerninger bydes i evangeliet. 3) De modtages ved tro og ikke 
ved gjerninger. Imod dette som kan betegnes som evangeliets 
fornemste og fastbegrundede mening tør ikke hine forjættelser 
med hensyn til almisser stride. 

Udførlig har Flacius behandlet dette om troens ana- 
logi. I sin "Clavis” skriver han :! "Analogi er et ord som hører 
hjemme i matematiken og betegner to eller flere ligningers over- 
ensstemmelse eller proportion, med hvilket ord man forlængst har 
gjengivet det. Troens analogi er for Paulus efter Rom. 12, 6 
overensstemmelsen og samklangen med troen; thi han vil, at en- 
hver udlæggelse ogsaa ethvert raad og ethvert foretagende 1 
kirken skal stemme med summen af troen eller den kristelige 
lære, saaledes som den indeholdes i de 10 bud, evangeliet eller i 
katekismen. Paakaldelsen af de hellige, presternes coelibat, messen 
og lignende strider saaledes mod troens første artikler. Dersom 
derfor hvilkesomhelst ord i den hellige skrift paa nogensom- 
helst maade synes at gaa i den retning, saa maa man ikke tage 
dem i den mening, men man maa nøiagtigere undersøge, hvad 
der ligger i dem.” 


1 Analogia: Mathematicum vocabulum est et significat duarum aut 
plurium rationum consonantiam aut proportionalitatem, ut olim verte- 
runt. Analogia igitur fidei Paulo est Rom. 12, 6 congruentia aut con- 
sonantia cum fide. Vult enim ut omnis interpretatio Sripturæ et omnis 
doctrina aut dogma, vel etiam consilium aut conatus in ecclesia con- 
sonet cum summa fidei aut doctrina Christiana; que jam in Decalogo, 
Evangelio, Symbolis aut in Catechismo comprehensa est: ut invocatio 
Sanctorum, Coelibatus eccelsiasticorum Missa et similia repugnant pri- 
mariis fidei capitibus. Quare etiam si viderentur habere aliqua verba 
sacrarum literarum aliquo modo eo tendentia, tamen admittenda non 
sunt, sed sensus illorum locorum diligentius est inquirendus. (Clavis 
Scrip. Pars I, s. 36.) 
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I anden del af sin "Clavis”, giver han 60 regler — regulæ 
de ratione cognoscendi sacras literas ex ipsis desumptæ — altsaa 
60 regler til skriftens rette forstaaelse, tagne af skriften selv. 
Den 17de regel eller kanon lyder: "Enhver forstaaelse og ud- 
læggelse af skriften maa stemme med troen, der er ligesom 
en vis norm for den sunde tro eller en skranke, forat vi ikke 
ved en eller anden ydre storm eller ved et angreb indenfra skal 
rives udenfor gjerdet ned i afgrunden. Rom. 12, 6. Alt alt- 
saa som siges om skriften eller tages udaf skriften, bør være 
i overensstemmelse med den sum, som møder os i katekis- 
men, der jo udgjør vort offentlige vidnesbyrd, eller med 
troens artikler.” 

I sin bekjendte "Glossa” eller udlæggelse af det nye testa- 
mente skriver Flacius til Rom. 12, 6: “Men først taler han her 
om skriftens udlæggelse og lærer, at den maa øves saa, at vi 
ikke afviger fra summen af den kristelige lære og troesartik- 
lerne. Har vi profetiens gave, saa skal vi bruge den efter troens 
analogi, saa at den stemmer med troens fornemste grundsætnin- 
ger, som er troens artikler.” 

Johan Gerhard skriver i sine loci: Enhver Je af 
skriften bør være efter troens analogi. Denne regel gives i 
Rom. 12, 6: "Meningen af den er, at skriftens udlæggelse skal 
ske paa den maade og være af den art, at den stemmer overens 
med den bestemte mening som i skriften fremholdes om ethvert 
stykke af den himmelske lære. Thi da den hele skrift kommer 
fra den Helligaands umiddelbare drift og er indblæst af Gud, 
saa er derfor ogsaa alt i den lige sandt og stemmer paa det 
bedste overens indbyrdes, saa at intet som strider imod eller 
taler imod eller er i indbyrdes uoverensstemmelse forekommer 
i den. Troesartiklerne, hvilke apostelen paa dette sted 
betegner med ordet ‘troen’, og som alle maa kjende til salig- 





1 Omnis intellectus ac expositio Scripturæ sit analoga fidei, quæ est 
veluti norma quædam sanæ fidei aut cancelli, ne aliquo vel externo tur- 
bine aut etiam domestico impetu extra scpta in praecipitia abripiamur. 
Rom. 12, 6. Omnia igitur, quæ de Scriptura aut ex Scriptura dicuntur, 
debent esse consona praedicatæ catechisticæ summæ aut articulis fidei. 
(Clav. P. I, s. 12.) 
2 Primum autem hic agit de interpretatione Scripturæ, docetque ita 
eo utendum esse ne å summa Christianæ doctrinæ articulorumque fidei 
aberremus. Sive prophetiam scilicet habemus, utamur ea secundum ana- 
logiam, ita ut consonet cum primariis axiomatis fidei, cujusmodi sunt 
articuli fidei. (Glossa til Rom. 12, 6. nederst s. 732 og øverst s. 733.) 
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hed, leres med klare og tydelige ord i skriften, og en sum af 
dem bliver i korthed gjentagen i det apostoliske symbol, hvilket 
feedrene oftere kalder troens regel. Mod denne troes- 
regel bør intet forebringes ved skriftens udlæggelse og derfor 
maa vi, om vi end ikke altid kan finde den egentlige mening, 
som den Helligaand har villet have frem paa ethvert sted, dog 
omhyggelig vogte os, saa vi ikke kommer med noget mod troens 
analogi.! 

Gerhard siger fremdeles i sin ‘tractatus de interpreta- 
tione scripture’: Fra de klare steder i skriften bliver troes- 
regelen sammenstillet. Den er et slags sum af den himmelske 
lære, samlet fra de klare skriftsteder. Den har to dele. Den 
første handler om troen og dens hovedstykker og indeholdes 
1 det apostoliske symbol. Den anden handler om kjærligheden, 
hvis sum udfoldes i dekalogen 2 Tim. 1, 13.? 

Fremdeles siger Gerhard i sin "Tractatus de interpretatione 
S. s.: 1) Udlæggelsen af skriften bør være bogstavelig og 
egentlig. 2) Fra den bogstavelige bør man, særdeles i troes- 
artikler, ikke afvige, uden at selve skriften viser og godtgjør, 
at det vilde være utilbørligt at fastholde den egentlige; 3) der 
gives ingen. troesartikel, som ikke et eller andet sted i skriften 
fremstilles med egentlige og klare ord. 4) Troesregelen maa 
antages hel, og dens dele maa ikke bringes i indbyrdes mod- 


1 Omnis scripture interpretatio debet «esse fidei analoga. Propo- 
nitur hic canon Rom. 12, 6, cujus sensus est, quod scripture interpre- 
tatio ea ratione institui et confirmari, ut consentiat perpetuz sententiz, 
quæ de unoquoque doctrine coelestis capite in scriptura proponitur. 
Cum enim tota scriptura sit ab immediato spiritus Sancti afflatu pro- 
fecta ac Urozreroroc, ideo etiam omnia in ea sunt orra2nd7% ac sibi optime 
constant, ut nihil in ea occurret contrarium aut repugnans aut secum 
dissidens. Articuli fidei, quos per z/orm hoc loco Apostolus intelligit, 
quorum cognitio omnibus ad salutem necessaria est, verbis claris et 
perspicuis in Scriptura traduntur quorum summa*in Symbolo Apos- 
tolico, quod Patres regulam fidei sæpius vocant, breviter repetitur. Con- 
tra hanc fidei regulam nihil quicquam in Scripture interpretatione pro- 
ferendum ac proinde si vel maxime non possimus proprium cujusque 
loci sensum a Spiritu Sancto intentum semper assequi, sedulo tamen 
cavere debemus, ne quidquam contra fidei analogiam proferamus. Gerh. 
loc. Cotta tom. IT, § 131, s. 424. 

2 Ex perspicuis Scripture locis collegitur regula fidei, que est sum- 
ma quaedam coelestis doctrine ex apertissimis locis collecta. Partes 
ejus duz sunt, prior de fide, cujus capita præcipua exponuntur in Sym- 
bolo Apostolico, posterior de caritate cujus summam explicat decalogus 
2 ad Tim. 1,13. (Tract de interpret. S. s. Cotta tom. I, § 61, s. 53.) 
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sigelse. 5) Dersom vi i de mere dunkle steder ikke kan finde 
den egentlige mening, bør vi dog ikke forlade troens regel. 

Salomon Glassius har i sin bekjendte 'Philologia 
sacra’ vidtløftig behandlet ogsaa den sag, som vi her har for 
os. Særlig i det parti, som har overskriften: de Scripturæ sen- 
su eruendo’, hvorledes man skal finde skriftens mening. Under 
anden afdeling — sectio II — kommer han ind paa, hvad han 
kalder den ‘specielle’ maade at studere skriften paa — modus 
specialis — Herom siger han: Den specielle er den, som be- 
staar deri, at man søger at give de mere dunkle steder i skriften 
en ret udlæggelse og forstaaelse og det kan med et ord kaldes 
sammenstilling" af det, som skriften siger. Denne sammen- 
stilling eller jevnførsel af skrift med skrift kan atter igjen 
dels have med noget fjernere at gjøre dels med noget, som 
ligger nærmere. Den behandling, som har med det fjernere 
liggende at gjøre, og som man har kaldt collatio remota, be- 
staar deri, at et omstridt sted eller et sted, som man er i tvil 
om sammenlignes med troens analogi og afgjøres efter den. 
At man skal gaa frem paa den maade, byder Paulus Rom. 12, 6. 
Troens analogi, eller regel, er nemlig intet andet end summen af 
den himmelske lære samlet fra de klareste steder i skriften. 
Den første del har med troen at gjøre og indeholdes i det 
apostoliske symbol. Den anden har med kjærlighed at gjøre, 
hvis sum Dekalogen udfolder . . . Til en ret forstaaelse af 
troens analogi hører visse og bestemte regler. 1. Der gives 
ingen troesartikel, som ikke et eller andet 
sted i skriften er fremstillet med egentlige 
og klare ord. Af disse klare udsagn om de enkelte tros- 
artikler fremgaar troens regel. 2. Troens regel maa 
tages eller anerkjendes i sin helhed, og dens 
dele maa ikke indbyrdes bringes i modsæt- 
ning til hverandre, eller med andre ord: en troeslere, 
som er fremstillet i skriften af den Helligaand med klare og 


11. Scripture interpretationem debere esse literalem et propriam. 
2. A litera præsertim in fidei articulis non esse discedendum, nisi ipsa 
scriptura improprietatem ostendat et exponat. 3. Nullum esse fidei dogma, 
quod non alicubi propriis et perspicuis verbis in scriptura proponatur. 
4. Regulam fidei acceptandam esse integram, neque ejus partes sibi 
invicem opponendas esse. 5. Si in locis obscurioribus genuinum sen- 
sum non possimus assequi, tamen a regula fidei non esse discedendum. 
Tract. de interp. S. Cotta tom. I, § 130, s. 66.) 
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tydelige ord; maa ikke angribes med en anden troeslere, der 
er ligesaa klart og tydeligt fremsat i skriften. | 

Det gjorde Arianerne, idet de ud fra det guddommelige 
væsens enhed bestred treenigheden og Sønnens sande guddom, 
omend det gjennem klare udsagn er befalet os at tro begge dele. 
Det samme gjør ogsaa i vore dage kalvinisterne, som bestrider 
den sande og væsentlige nærværelse af Herrens legeme og blod 
i nadveren med den sandhed, at Kristus har en sand menneskelig 
natur eller et menneskeligt legeme. Begge dele er tydelig frem- 
sat i skriften som noget, der bør troes.”1 

Carl Gotlob Hofmann, saa kjendt gjennem sine 
‘institutiones theologiæ exegetice’ behandler i første kapitel af 
tredje bog den eksegetiske theologi eller eksegesens princip.? 





1 Specialis est, quæ in singulis Scripturæ textibus obscurioribus inter- 
pretandis recteque intelligendis occupata est, dicique uno verbo potest 
Scripturarum sacrarum collatio. Eam constituo iterum duplicem: remo- 
tam et propinquam. Remota est, qua textus controversus et dubius 
cum fidei analogia confertur ad eamque exigitur. Ita enim fieri jubet 
Paulus Rom. XII, 6. Est autem fidei analogia seu regula nihil aliud, 
quam summa quædam coelestis doctrinæ, ex apertissimis Scripturæ locis 
collecta, cujus partes duæ sunt: Prior de fide, cujus capita praecipua 
exponuntur in Symbolo Apostolico: Posterior de charitate, cujus sum- 
mam explicat Decalogus . .. Ad hanc analogiam fidei recte intelligendam 
pertinent certi et firmi canones. 1. Nullum est fidei dogma, quod non 
alicubi propriis et perspicuis verbis in S. s. proponatur. Ex istis igitur 
claris et perspicuis dictis de singulis fidei dogmatibus fidei regula col- 
ligitur ... 2. Regula fidei accipienda est integra, neque ejus partes 
sibi invicem opponendæ sunt, seu quod idem est, quod unum fidei dogma, 
quod claris et perspicuis verbis a spiritu s. in Scripturis proponitur, non 
sit Oppugnandum ex alio fidei dogmate, cujus itidem clara et perspicua 
in Scripturis extat definitio. Faciebant hoc olim Ariani ex unitate 
essentiz divine impugnantes personarum trinitatem, filiique veram dei- 
tatem, cum tamen utrumque credendum perspicuis Spiritus S. oraculis 
nobis commendetur. Faciunt et idem nostro tempore Calviniani, qui 
veram et substantialem corporis et sangvinis Dominici in sacra coena 
presentiam, oppugnant veritate nature humane, seu corporis in Christo, 
cum tamen utrumque perspicue in Scripturis exhibeatur credendum.” 
(Philol. Sacra. ed. Buddæi, Lib. II, Par. II, Sec. IT, s. 498 og 499.) 

2 Analogia fidei an principium theologiæ exegetice? Qui Scrip- 
turam ex Scriptura explicat, servat analogiam Scripture et in hac fidei; 
inde fit, ut analogia fidei a nonnullis dicatur principium theologiæ exe- 
getice. Huc pertinet mandatum Apostoli Rom. XII, 6, quod omnis pro- 
phetia h.e. verbi prophetici expositio, debeat esse fidei analoga 
Analogia fidei est nexus veritatum coelestium ex clarissimis Scripturæ 
S. locis haustus, ad quem, si loca dubia referuntur, patet quis horum 
sensus esse possit ac debeat. Nam definiente Cicerone analogiæ vis 
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I paragraf 3 opkaster han det spørgsmaal: Er ‘troens analogi 
"Eksegesens princip?! Derpaa svarer han: ‘Den som udlegger 
skriften med skriften bevarer skriftens analogi og 1 den troens. 
Deraf kommer det, at troens analogi af en del kaldes eksege- 
sens princip. Herhen hører apostelens ord Rom. 12, 6, om at 
al profeti d. v. s. udlæggelse of det profetiske ord bør være 
i overensstemmelse med troen . . . Troens analogi er de him- 
melske sandheders sammenhæng, øst af den hellige skrifts 
klareste steder. Naar man til den henfører de tvilsomme steder, 
vil det blive klart hvad der kan og bør være deres mening. 
Thi efter Ciceros definition er betydningen af analogi just det. 
at den henviser noget, som er tvilsomt til noget af lignende art. 
hvorom der ikke er tvil, saa at den godtgjør det, som er uvist. 
gjennem det som er vist. De to regler, som maa iagttages med 
hensyn til troens analogi i eksegesen, er følgende. 1) Intet 
maa tillades i eksegesen, som strider mod troens visse og utvil- 
somme analogi. | 

2) Ikke enhver udlæggelse af et skriftudsagn, der stemmer 
med troens analogi, er derfor ogsaa den sande udlæggelse af 
det sted; men ved siden af denne analogi maa stedets udlæg- 
gelse stadfæstes ogsaa med andre beviser, hentede fra hermeneu- 
tiken.” 

F.fter denne dogmehistoriske udredning, der kunde mange- 
dobles om forngdent, tør det fastslaaes, at den tysk-lutherske 
kirke gjennem fremragende repræsentanter i det 16de, 17de 
og 18de aarhundrede tiltrods for forskjellig udtryksmaade ! har 
haft den samme opfatning af troens analogi og grundstedet 
derfor, nemlig Rom. 12, 6. 


haec est, ut id, quod dubium est, ad aliquod simile, de quo non quæritur, 


referat ut incerta certis probet . . . Regulæ de analogia fidei in exegesi 
observandae sunt haec duae: Quidquid analogiæ fidei certae atque indubiæ 
repugnat, admittendum non est . . . Non omnis expositio dicti sacri, 


quæ analogiæ fidei convenit, statim est vera; sed præter hanc analogiam 
aliis quoque argumentis ex mediis hermeneuticis deducendis confirmanda 
est loci interpretatio. (Institutiones theol. exegetice a. 1754. Editione 
nova. St. Louis 1876., s. 9) og 91.) 

1 Den udtryksmaade, som f. ex. Hlofmann bruger, at troens analogi 
er de himmelske sandheders ‘nexus, sammenheng’, kan meget let mis- 
tydes og er visselig ogsaa bleven misbrugt, idet man derunder har villet 
faa ind, at man paa videnskabelig maade skulde kunne faa de himmelske 
lærdomme 1 en saadan forbindelse, 1 et saadant sammenhæng, at de kom 
til at danne et system, svarende til f. ex. et filosofisk system. Men det 
mener ikke Hofmann. 
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For det 19de aarhundredes vedkommende skal først næv- 
nes hvad prof. P. Madsen siger i 'Kirkeleksikon for norden": 
‘Analogia fidei (Rom. 12, 6) er troessandhedernes organiske 
enhed, som gjør, at det enkelte led maa prøves og fastsættes 
efter helhedssammenhængen som rettesnor. Begrebet hviler 
paa den overbevisning, at det kristelige troesindhold danner 
en harmonisk enhed, baaren af den samme aand, uden ind- 
byrdes modsigelser eller uforenelige modsætninger. Det er i 
protestantismen, at udtrykket har faaet sin bestemte udprægede 
betydning. Da troessandheden foreligger i den hellige skrift, 
bruges analogia fidei om skriftens helhedsanskuelse, der maa 
være bestemmende for forstaaelsen af enkelthederne. Denne 
helhedsanskuelse sikrer man sig ved at gaa ud fra de utvil- 
somt klare og tydelige skriftudsagn; derfor er det at fortolke 
efter troens analogi det samme som at lade de klare skriftud- 
sagn være veiledende for udlægningen af de dunklere og mindre 
bestemte. Troens analogi bruges altsaa som ensbetydende med 
skriftens analogi, i modsætning til romerkirken, der sætter kir- 
kens autoritet over skriftens og lader traditionen være skriftens 
fortolker.” 

Dernæst vil vi høre hvad F. C. Krarup siger i 'Salo- 
monsens konversations leksikon’: “Analogia fidei. 
Troens analogi betegner i den lutherske dogmatik ud fra Rom. 
12, 6 den regel for udleggelsen af de bibelske skrifter, som 
var vundet ved en sammenstilling af de klareste og vigtigste 
skriftsteder om hvert enkelt lærepunkt. Forudsætningen var 
den, at alle de bibelske skrifter dannede et overesstemmende 
hele uden indre modsigelser, og at der her angaaende ethvert 
lærepunkt var udtalt en klar og tydelig besked.” 

Under 'Hellig skrift: ‘Ved skriftens tydelighed be- 
tegnes, at den er fuldkommen klar og forstaaelig for alle, 
ganske vist under forudsætning af, at de møder med de for- 
nødne sprogkundskaber samt et fromt fordomsfrit sind og en 
sund dømmekraft. I saa fald vil den hellige skrift kunne 
være sin egen fortolker. Dette er et vigtigt punkt for den 
protestantiske lære. Herhen hører ogsaa principet om “ana- 
logia fide”. | 

Saa gaar vi over til dette spørgsmaals behandling herover. 
Missourisynodens nordlige distrikt behandlede i 1877 
en række af satser ‘om troens analogi": De er af pastor 
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Higli, men dr. Walther var tilstede, og man kjender hans røst 
gjennem forhandlingerne. 

Første sats: Ordet analogi er af græsk oprindelse og be- 
tyder lighed eller samstemmende forhold. Det blev overført 
paa læren om troens artikler, for dermed at antyde, at de alle 
staar i et harmonisk forhold saavel indbyrdes som ogsaa med 
hensyn til opnaaelsen af sit endemaal: Guds ære og menneskenes 
frelse. 

Anden sats: Saglig forstaar man under troens analogi 
summen af alle de lærdomme, som de hellige forfattere med 
klare, umisforstaaelige ord udtaler i den hellige skrift paa saa- 
danne steder, der skinner som klare sole og som enhver med 
lethed kan forstaa.” Rom. 12, 6. 2 Tim. 1. 13. 2 Petr. I, 19. 
Ps. 119, 105. Ps. 19, 8. 9. 2 Kor. 4, 3. 4. 

"Denne sats hviler paa Rom. 12, 6: "Hvad enten vi har 
profetiens gave, lader os bruge den i overensstemmelse med 
troen.” Dermed vil apostelen sige: ‘Hvis nogen har den gave 
og det embede at udlægge den hellige skrift, saa se han til, at 
det sker saaledes, at ikke troesartiklernes harmoni forstyrres. 
Da man kun skal tro det som sikkert og klart er aabenbaret, 
saa maa troesartiklerne øses af utvilsomt klare og tydelige 
skriftsteder. Med troen som skal være rettesnor for udlæg- 
gelsen, menes ikke troen i hjertet, hvormed man 
tror, men troen, som man tror, troesartiklerne.” 
Herom skriver Calov: ‘Hvis troens analogi ikke var andet 
end troesindsigtsevnen — den evne af vor tro at forstaa — saa 
vilde følge, fordi vi bestandig skal skride frem til videre er- 
kjendelse, at just denne regel er ganske ufuldkommen, og saa- 
ledes vilde denne regel aldrig være en regel, da vor erkjen- 
delse aldrig er fuldkommen (Bibl. ill. ad Rom. 12, 6). De 
refermerte arminianerne og andre udlægger dette sted saa- 
ledes, som om hjertets tro skulde være ment. Men her paaviser 
Calov, at dette maa være falskt, da hjertetroen altid er noget 
ufuldkomment, og noget ufuldkomment ikke kan være maale- 
stok for det fuldkomne.’ 

Saa siges: ‘Denne udlæggelsesregel anerkjendes af vor 
kirke i dens symbolske bøger, naar det i apologien heder Art. 
13 (Konf. 27) § 21. S. 235: Iøvrigt bør man fortolke eksempler 
efter regelen, det er sikre og klare skriftsteder, ikke mod 
regelen eller mod saadanne skriftsteder. Nicht wider die Regel 
oder Schrift, contra regulam seu contra scripturas. 
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Fjerde sats. En kort sum af troens hele analogi findes 
allerede i vor lille katekismus. 

Femte sats: Al skriftudlæggelse skal rette sig efter troens 
analogi (Rom. 12, 6). 

Sjette sats: Enhver skriftudlæggelse som ikke stemmer 
med troens analogi, er saaledes visselig falsk. 

Syvende sats: Deraf at en udlæggelse af hvilketsomhelst 
sted i skriften ikke strider mod troens analogi, følger endnu 
ikke, at det ogsaa er den rette udlæggelse af dette sted. 

Ottende sats: Ikke alt som synes at staa 1 strid med ana- 
logien, staar ogsaa virkelig i strid med troens analogi. 

Dr. Walther dikterede sine hermeneutiske forelæsninger 
paa Latin. Først har han et langt afsnit om skriftens analogi 
'analogia sacre scripture’. Forat skriftens udlægger kan 
fortolke den ret, bør han foretage en samling af de forskjellige 
skriftsteder indbyrdes, hvorved de dunklere kan illustreres af 
de klarere, eller de hvorom der kan være tvil faar sin løsning 
og stadfæstelse. Dette hermeneutiske hjælpemiddel pleier man 
at kalde skriftens analogi. Kap. 10 handler om troens analogi. 
81) Troens analogi er summen af den himmelske lære om det 
som skal troes eller troesartiklerne, øste ud af de steder i 
skriften, i hvilke den Helligaand ex professo (med bestemt 
hensigt) taler om disse artikler eller idetmindste taler om dem 
med klare og tydelige ord. Saa anføres et vidnesbyrd af 
Irenæus, af Augustin, af Gerhard. 

§ 2) Apostelen indskjærper aabenbart, at man ganske be- 
stemt maa tage hensyn til denne troens analogi ved skriftens 
udlæggelse og at den maa gives første plads, selv om den frem- 
stilles sidst, Rom. 12, 6, hvor han kræver, at profetien (d.e. 
den almindelige gave til at udlægge den hellige skrift) skal 
være xata Tyv dvahuyiay ti¢ xistews, d.e. stemmende med troen, 
taget objektivt; og 2 Tim. 1, 13, hvor han henviser 
Timotheus til den rette form af de sunde ord.”! 

Saa anføres et sted af Spener til Rom. 12, 6. I paragraf 
7 heder det: Dette princips eksegetiske brug eller anvendelse 


1 Hanc analogiam fidei in explicatione Scripture sacræ omnino 
respiciendam et licet ultimo loco proponatur, primo tamen loco habendam 
esse, apostolus aperte innuit ad Rom. 12, 6; ubi requirit, ut prophetia 
(i. &. donum ordinarium scripturam sacram interpretandi) sit xara ri ava- 
Aoyiav THE wioTews, i. e. fidei objective sumptæ conveniens, et II ad Tim. 1, 
13, ubi Timotheum remittit ad trorbrucw vyaivbvruv Adyov, i. e. formam 
sanorum verborum. 


~ 
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er dobbelt. Det kan anvendes forat imødegaa eller overbevise 
om den falske mening. som kjætterne bærer ind, naarsomhelst 
deres udlæggelse indeholder noget, som strider mod troens ana- 
logi, eller forat styrke den sande mening, nemlig naar den ved 
siden af at have de øvrige mærker paa sandheden stemmer med 
denne skriftens consensus. Kanon 116 lyder: "Enhver udlæg- 
gelse af den hellige skrift bør være i overensstemmelse med 
troen. 

Paa synodemøder i aarene 1869, 70 og 71 behandlede den 
norske synode de rette regler for skriftens 
udlæggelse. § 14 lyder: Enhver udlæggelse maa være 
efter troens maade (analogi) Rom. 12, 6; 2 Tim. 1, 13. Hertil 
siges i beretningen for 1870, s. 27: "Denne grundsætning er 
i skriften selv klarest udtalt 1 Rom. 12, 6: "Hvad enten vi har 
profetiens gave, da lader os bruge den i forhold til vor tro. 
Med hensyn til dette sted er det for det første klart, at der 
med profeti ikke kan menes forudsigelse af tilkommende 
ting; thi for brugen af en saadan gave kan der ingen regel 
gives; naar den Helligaand vil give nogen at forudsige, hvad 
der i fremtiden skal ske, da kan man ikke heri sætte ham 
nogen grænse eller give ham nogen forskrift. Profeti maa 
altsaa her være det samme som paa flere andre steder i det 
nye testamente, nemlig skriftudlæggelse. Gaven hertil skal 
vi altsaa bruge i forhold til vor tro, d. v. s. saaledes, at vor 
skriftudlæggelse ikke kommer til at stride mod vor kristne 
tro. Det samme udtrykkes i andre af vore bibeloversættelser 
ved de ord: ‘Lader os bruge den efter troens maade. 
‘men det ord, som her er oversat med ‘maade’ er netop det 
græske ord "analogi, der er gaaet over i alle de nyere sprog 
og betegner de enkelte deles indbyrdes overensstemmelse og 
sammenhæng. Meningen bliver altsaa efter denne oversættelse 
ganske den samme som hin, nemlig at vor udlæggelse af skriften 
altid maa være saadan, at den lære som derved fremkommer 
ikke maa stride mod, hvad vi ellers har erkjendt som vor kriste- 
lige troslære. 

Ordet tro kan nemlig i dette sted ikke betegne den hjertets 
tillid, hvormed vi griber og tilegner os den guddommelige sand- 
hed, men maa betegne denne selv eller den kristelige troes- 
lære. Den tro vi har i hjertet, eller som man ogsaa kalder den 
den subjektive tro, er jo nemlig ofte svag og ustø, 
saa at den vilde danne en daarlig regel og rettesnor for vor 
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skriftfortolkning. Skulde den her være ment, saa maatte jo 
det indre lys, som sværmerne beraaber sig paa, kunne blive en 
regel for skriftens fortolkning, og vi kunde komme til den 
mening, at enhver tro var lige god, istedenfor at i virkeligheden 
ingen anden end Jesu Kristi tro grundet paa den hellige skrifts 
vidnesbyrd kan bestaa for Gud. Vi finder jo ogsaa paa mange 
andre steder ordet ‘tro’ brugt i betydningen af troeslære 
eller den objektive tro, som man kalder den. Saaledes 
Ef. 4, 5, hvor der tales om en herre, en tro, en daab. Gal. 
I, 23: den som forfulgte os prædiker nu evangeliet om den tro 
(i grundteksten egentlig: evangeliserer nu den tro eller for- 
kynder som et evangelium den tro) som han tilforn vilde ud- 
rydde. Gal. 3,2: "Var det ved lovens gjerninger I annammede 
aanden eller ved troens forkyndelse? Judas brev v. 3 og v. 20. 
I alle disse steder kan tro ikke være andet end den lære, 
som skal troes og som derfor predikes. og forkyndes.” Ft 
vidnesbyrd af Spener til Rom. 12, 6 anføres. 

I det referat som leveredes af mig ved jubelsynoden i 
Decorah i 1903 over temaet: "Bibelen er Guds ord’, hvor ogsaa 
i korte drag det lutherske skriftprincip kom ind, heder det s. 
85, $ 3: "Enhver udlæggelse, som skal kunne bestaa med det 
rette skriftprincip maa være i overensstemmelse med troen, siger 
apostelen Paulus, Rom. 12, 6 d. v. s. i overensstemmelse med 
den sum af sandheder, som danner skriftens grundtanker eller 
i overensstemmelse med troesartiklerne. Vi pleier at kalde det 
troens maade eller analogi. Disse troesartikler, som vi kanske 
for kortheds skyld kunde kalde saliggjørelsens orden, er den 
rettesnor, hvorefter al udlæggelse maa rette sig. Ingen udlæg- 
gelse maa støde an mod den.” 

Af den forudgaaende dogmatiske, eksegetiske og dogme- 
historiske udredning fremgaar som uafviseligt resultat: | 

I. Den hellige skrift bruger i en række af steder ordet 
ziøris, tro, i objektiv betydning altsaa = troslære. 

2. Den objektive betydning af miøtis, tro, i Rom. 12, 6 
kræves af kontekst og parallelsteder. 

3. Skriften selv har saaledes fastslaaet, først at der gives 
en ‘fides que’, en tro, som skal troes og dernæst at al pro- 
fetisk virksomhed af prest, lærer, udlægger maa staa i over- 
ensstemmelse med denne tro, som skal troes, eller troeslæren. 

4. Denne tro eller troeslære betegnes som ‘evangeliet’, der 
igjen paa andre steder udfoldes i sine hovedmomenter. 

Teol. Tidsskr. VIII. 14 
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5. Den efterapostoliske kirke har ogsaa gjennem frem- 
trædende repræsentanter brugt ordet m=/ø7:1s i objektiv betyd- 
ning. Gjennemgaaende forstaaes dermed den saakaldte ‘regula 
fidei’, daabsbekjendelsen, de tre troesartikler. Ordets brug er 
imidlertid noksaa elastisk. Saaledes bruges ogsaa regula fidei 
om forskjellige paa forskjellig maade formulerede bekjendelser. 

6. Luther forstaar under m=ø718 Rom. 12, 6 troslære. 
Ligesaa Chemnitz, Melanchton, Flacius, Gerhard, Glassius, Hof- 
mann — overhovedet det 16de, 17de og 18de aarhundredes 
lutherske teologer. 

7. I det 19de aarhundrede har ingen med større energi 
hævdet dette standpunkt end Dr. Walther, den tyske missouri- 
synode og ogsaa den norske synode. 

8. Den af saa mange moderne hyldede mening at ordet 
mazes, tro, aldrig bruges i objektiv betydning, og at det der- 
for ogsaa Rom. 12, 6 maa forstaaes subjektivt er en betragt- 
ning, som i sine konsekvenser kan blive noksaa farlig, idet den 
kan føre til den mest udprægede subjektivisme. 

9. Den omstændighed at saa mange misbruger dette om 
troens analogi maa ikke forlede til at opgive selve troens ana- 
logi, som om skriften ikke lærte den. 

10. En falsk anvendelse af troens analogi finder sted, naar 
man med det man kalder troens analogi, vil hindre en sand 
og upartisk eksegese, vil bære ind i en række skriftsteder, hvad 
disse efter streng, sproglig-grammatisk, historisk, kontekstmæs- 
sig behandling ikke indeholder og ikke kan indeholde. 

11. En falsk anvendelse af troens analogi finder da sted, 
naar man i modsætning til den hermeneutiske hovedregel, at 
enhver lære alene kan udvindes eller udfoldes af de steder, som 
med bestemt hensigt handler om den sag, paa forhaand i mod- 
sætning til arnestederne gjør brug af troens analogi. 

12. En falsk anvendelse af troens analogi finder sted da, 
naar man tager en bestemt lære i skriften for med den at om- 
støde en anden ligesaa bestemt skriftlære. F. ex. naar man 
gjør læren om udvælgelsen til troens analogi for alle de steder 
som fremholder naadens almindelighed og dermed indskrænker, 
altsaa fornegter den; eller naar man paa den anden side gjør 
naadens almindelighed paa den maade til troens analogi for 
alle steder, der handler om udvælgelsen, at der ikke bliver nogen 
udvælgelse. Det samme gjælder, naar læren om Guds enhed paa 
den maade gjøres til troens analogi, at alle steder, der handler 
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om treenigheden bortforklares. Ligesda naar læren om Kristi 
menneskelige natur paa den maade gjøres til troens analogi 
for alle steder der handler om hans guddommelige, at den gud- 
dommelige bortforklares. Eller naar læren om den aandelige 
nyden af Kristus eller hans legeme og blod i troen, paa den 
maade gjøres til troens analogi for alle steder, som hævder 
den sakramentale nyden af hans legeme og blod, at de sidste 
taber sin betydning. 

Hvad er saa den rette brug og anvendelse af det som 
kaldes troens analogi? 

I. Den sum af lære, der just er kommen istand i form 
af en sammenstilling eller udfoldelse af hvad skriften lærer, 
skal tjene som et værn mod al vildfarelse, idet al usand for- 
kyndelse og udlæggelse i lyset af denne sammenstilling faar 
sin dom. 

2. Troens analogi skal tjene til at styrke og stadfæste 
sandheden i det enkelte. Thi naar man har leveret en 
udlæggelse efter alle sunde regler for skriftudlæggelse og denne 
da har sandhedens merke, vil just overensstemmelse med troens 
analogi yderligere tjene til bestyrkelse. 

3. Troens analogi er af stor betydning for kirkens 
lærere. Selv om de, hvilket saa ofte kan være tilfældet, ikke 
ved sin udlæggelse i prædikenen eller i skrift eller i tale altid 
træffer den af den Helligaand intenderede mening eller magter 
at komme til klarhed over disse eller hine steder, vil de i be- 
vidsthed om ikke at have udlagt noget i modsætning til troens 
analogi kunne beholde en god samvittighed. 

4. Troens analogi er af stor betydning for tilhørerne 
forsaavidt som de i den har en norm, en prøvesten for den 
forkyndelse og udlæggelse, de hører. 

5. At følge troens analogi vil bevare kontinuiteten med 
kirkens tro og lære i det hele overfor alle subjektive indfald. 

6. Troens analogi vindes derved, at arnestederne for en- 
hver lære samles. Derfor svarer troens analogi til summen 
af arnestederne for de forskjellige troesartikler. 

7. Naar man vil vide hvad skriften lærer om en sag, maa 
man tage de steder, som med bestemt hensigt taler om den sag. 
Det som disse steder lærer, vil derfor kunne betegnes som troens 
analogi i forhold til de steder, som blot tilsyneladende taler om 
den samme sag. Hvis man vilde presse disse sidste, vilde man 
faa istand en modsigelse. I læren om ægteskab og skilsmisse 
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beraabte farisæerne sig overfor Jesus paa 5 Mos. 24, I flg., det 
sted altsaa hvor Moses taler om at give skilsmissebrev af andre 
aarsager end hor. Men Jesus henviser dem til arnestedet, for 
læren om ægteskab nemlig 1 Mos. 1, 27, hvor ægteskabets 
ubrødelighed slaaes fast med de ord: "Derfor skal et menneske 
forlade fader og moder og blive fast hos sin hustru, og de to 
skulle være et kjød? Saa er de da ikke længer to men et 
kjød. Hvad altsaa Gud har sammenføiet, skal et menneske 
ikke adskille.” Han angiver ogsaa grunden til den lov, som 
Moses som politisk lovgiver gav, med de ord: "Moses tillod 
eder at skille eder fra eders hustruer formedelst eders hjerters 
haardhed, men fra begyndelsen har det ikke været saa. Men 
jeg siger eder, at hvo der skiller sig fra sin hustru uden for 
hors skyld og tager en anden tilægte, han bedriver hor, og hvo 
der tager en fraskilt tilægte han bedriver hor.” 

Altsaa: Arnestederne om ægteskab og dets ubrødelighed 
danner troens analogi i denne sag, og selv Moses's tillad- 
else til skilsmisse — en tilladelse der gaves af ham som øvrig- 
hedsperson — kan ikke bruges til at undergrave ægteskabets for 
livet bindende forpligtelse. 

Med sandhed kan vi sige, at "troens analogi" i læren om 
retfærdiggjørelsen er, at et menneske retfærdiggjøres af naade 
alene ved troen paa Kristus uden lovens gjerninger. Som 
arnesteder herfor har vi alle Paulus's breve, særlig 3dje og 
4de kap. af romerbrevet, galaterbrevet kap. 2, Ef. kap. 2. Naar 
derfor katolikerne for sin lære om retfærdiggjørelse ogsaa af 
gjerninger paaberaaber sig kap. 2 af Jakobs brev, støder de an 
mod troens analogi. Jakobs brev maa derfor, hvis man ikke 
vil krænke troens analogi, tale om noget andet, altsaa ikke tale 
om en synders retfærdiggjørelse for Gud, altsaa den skjulte, 
men om retfærdiggjørelsens kundgjørelse, den offentligé for 
mennesker, hvor gjerningerne hører ind som det eneste middel, 
hvorved den skjulte retfærdiggjørelse for Gud kan træde i 
dagen. 

"Troens analogi" i læren om nadveren faar vi af arnestederne 
derom, indstiftelsesordene og 1 Kor. 10, 16-21 og kap. II, 
23-33. Troens analogi er her, at Jesu sande legeme og blod 
under brød og vin gives alle og modtages af alle,.som gaar 
til alters. Intet sted som strider derimod, kan høre med til 
læren om nadveren. Naar derfor de reformerte vil have Joh. 
6, hvor der tales om den aandelige nyden ved troen, og hvor 
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der ikke kan være tale om nogen uværdig nyden, ind som et 
arnested om nadveren, saa støder de an mod troens analogi 
i dette stykke. | 

Troens analogi for læren om de dødes opstandelse og 
Kristi synlige gjenkomst til dommen er f. eks. John. 6, 39. 40. 
tt hvor vi tre gange af Frelserens mund faar høre de ord: 
"Og jeg skal opreise ham paa den yderste dag. Fremdeles I 
Kor. 15, 12-58; 1 Thes. 4, 13-18; 2 Thes. 2, 8; Hebr. 9, 28 — 
andengang skal han uden at være syndoffer sees til salig- 
gjørelse for dem, som forvente ham. — Disse steder giver i en 
sum alle momenter ved de dødes opstandelse. 

Naar derfor kiliasterne vil bringe ind første del af 20de 
kap. af aabenbaringen, hvor der tales om, at Satan bindes 1 
1000 aar, og at de som ikke har modtaget merket i sin pande 
og paa sin haand skulle blive levende og regjere med Kristus 
i tusen aar”, og dermed begrunde sin lære om et tusendaarigt 
rige paa jorden før den yderste dag og Kristi gjenkomst til 
dom, saa støder det an mod troens analogi eller summen af de 
steder, som taler derom. Følgelig maa de af kiliasterne nævnte 
steder tale om noget andet. 

8. Anvendelsen af troens analogi vil ogsaa væsentlig falde 
sammen med gjennemførelsen af det princip, at de vanskelige, 
de dunkle udsagn i skriften skal faa sin forklaring af de klare, 
de gjennemsigtige, altsaa af dem, som ikke alene er saa klare, 
at de selv ikke trænger til lys, men endog kaster lys over andre 
udsagn. 

9. Troens analogi maa hævdes og anvendes 
i sin helhed, og dens dele maa ikke stilles i 
modsætning til hverandre. — Spørger vi saa efter 
dette: Hvor langt er repræsentanter for Ohiosynoden og Iowa- 
synoden enige i denne vor fremstilling? Og hvor begynder 
uenigheden? Vi er, saavidt jeg har seet, enige deri, at ordet 
ztazves, tro, bruges 1 objektiv betydning og at Rom. 12, 6 
har objektiv betydning. De vil ogsaa sige, at troens analogi 
er summen af de himmelske sandheder øste af de klareste ud- 
sagn. Men uenigheden begynder, naar summen af de himmelske 
sandheder skal bestemmes nærmere. De støder an just 
imod den niende regel, vi har nævnt, nemlig at troens analogi 
maa hævdes og anvendes i sin helhed og dens dele 
ikke stilles i modsætning til hverandre. Hvor- 
ledes? Jo, de vil f. eks. kun anerkjende, at de steder, som 
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handler om den almindelige naade er troens analogi, men de 
vil ikke anerkjende, at alle de steder som handler om udvælgelsen 
efter sine væsentlige momenter, ogsaa hører med til troens 
analogi, men maa aldeles afvises som noget, der helt igjennem 
hører til det dunkle. Altsaa troens analogi, som ganske vist 
i sine hovedtræk kan siges at være samlet i det apostoliske 
symbo!, eller i Luthers lille katekismns, eller om man vil 1 
saliggjørelsens orden, bliver ikke hævdet og gjennemført i sin 
helhed, og derfor kan de ikke andet end stille to dele, som 
efter vor betragtning begge hører til den som integrerende dele 
i modsætning til hinanden. Fremdeles: Repræsentanter for de 
nævnte synoder har udtalt sig derhen, at ogsaa troeslærdom- 
mene danner et system, et harmonisk hele, som kan erkjendes 
som saadant af de kristne, navnlig da af teologerne. Dette or- 
ganiske hele staar som høieste norm for skriftudlæggelsen selv 
over parallelismen eller sammenstillingen af de skriftsteder, som 
handler om den samme lære. 

Heri ligger en dobbelt fare. Først at man kan komme til 
at se paa troeslærdommene som et system, hvis enkelte dele 
for den menneskelige forstand kan demonstreres og virkelig 
erkjendes i sin organiske forbindelse — en betragtning som, hvis 
den virkelig for alvor forsøges gjennemført, vil lede til de 
mest skjæbnesvangre resultater. Dernæst bliver der tilkjendt, 
hvad man kalder troens analogi en stilling over selve skrift- 
udlæggelsen som hgieste norm, der kan komme til at ødelægge 
al sund eksegese. Hvad er nemlig et udsagns mening? Det 
er den som ordene i udsagnet har — den klare ordlyd. Den 
formidles umiddelbart ved den i sprogets historie givne leksi- 
kalske betydning og grammatikalske forbindelse i sammen- 
hæng med den umiddelbare fremstilling eller kontekst. Naar 
jeg derfor tager de enkelte ord saaledes som de frembyder sig 
for mig i sproghistorien og som den grammatiske forbindelse 
kræver uden med allehaande kunster at søge tydninger, og alt 
ganske ligetil føier sig ind i den umiddelbare sammenhæng — 
da har jeg den klare ordlyd, da har jeg udsagnets mening. Men 
efter hvad man paa den anden side har udtalt maatte man 
svare: Nei — det er ikke nok. Der maa hertil komme en 
teoretisk overveielse, nemlig om denne i ordene selv klart ud- 
talte mening staar i en for os kjendelig samklang 
med andre lærdomme. Er ikke det tilfældet, da maa ord- 
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lyden finde sig i en tilsvarende forandring. Den paa den maade 
vundne mening skal nu være udsagnets klare mening. 

Vi fra vor side vil, at den klare mening, som udsagnene 
om den almindelige naade har, skal staa som en del af troens 
analogi. Vi vil fremdeles, at den klare mening, som udsagnene 
om udvælgelsen har, naar den ovenfor nævnte fremgangsmaade 
i skriftfortolkningen benyttes, skal staa som en del af troens 
analogi, selv om det er os umuligt at faa istand en for os kjen- 
delig samklang, men der meget mere her som i saa mange andre 
lærdomme for vor forstand bliver et dyb, hvorover der, saa- 
længe vi kun erkjender stykkevis, aldrig vil kunne slaaes en bro. 





«Talen i tunger.” 





En eiendommelig religiøs bevægelse har i den senere tid 
gaaet over Kristiania og synes at skulle forplantes til andre 
byer i Norge. Bevægelsens leder er en methodistprest Barratt, 
som i mange aar har virket som prest i Kristiania ved metho- 
distkirken sammesteds. Han har fremdeles været leder af 
Kristiania bymission. Han har ogsaa været medlem af kom- 
munestyret og har i det hele taget ivrig del i det sociale ar- 
beide. Bladene omtaler ham som meget veltalende. 

Da denne bevægelse har vakt stor opsigt og blade fra 
Norge har ofret den spalte efter spalte baade med beretninger 
om vækkelsesmøderne selv og i form af redaktionsartikler, 
turde det være af interesse at gjøre os lidt nærmere bekjendt 
med den. Først skal vi lade lederen selv faa udtale sig. I 
‘‘Ugens Nyt’’ (Aftenpostens ugeudgave) for 8de januar, leveres 
en samtale mellem Barratt og en af bladets redaktion. 

"Barratt fortæller: 

— Ærlig har jeg altid bestræbt mig for at vere... Da 
jeg begyndte min virksomhed her, saa jeg snart, at paa den 
gamle maade naaede vi ikke folket. Derfor begyndte jeg med 
bymissionen. Der maatte bruges andre lokaler, hvor vi kunde 
naa folket. Og det lykkedes. Kort før Albert Lunde kom 
hid, begyndte vi med vore middagsmøder. Og jeg tror, de gav 
stødet til den følgende vækkelse. Men Albert Lunde vilde 
ikke arbeide med dissenterne — skjønt selv dissenter i meget, 
vilde han dog helst staa under statskirkens opsyn; han tilhørte 
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nominelt statskirken, og derfor fik han saa fast tag; forøvrigt 
var der stor kraft i ham. 

Imidlertid saa jeg, at vi maatte have et nyt stort lokale, 
et centrallokale for hele vor religiøse og sociale virksomhed. 
‘Haakonsborgen’ vilde jeg kalde det, dertil havde jeg erholdt 
kongens tilladelse. Saa reiste jeg for omkring halvandet aar 
siden til Amerika for at samle penge. For fjorten dage siden 
kom jeg tilbage. Disse møder har paagaaet blot 10-12 dage, 
og alligevel har bevægelsen grebet om sig med en saa forun- 
derlig magt. 

Ved indsamlingen i Amerika led jeg bitter skuffelse. In- 
derlig bad jeg Gud om hjælp, i timevis bad jeg. Tilslut blev 
min mund som fuldstændig lukket.- Jeg vilde overlade alt til 
Vorherre.  Nedtrykt af skuffelsen prøvede jeg — det var i 
New York — mit eget personlige forhold til Gud og min aan- 
delige virksomhed. Det blev en forfærdelig kamp for mig. 
Jeg vidste nok, at jeg var frelst, saa jeg nærede ingen frygt 
for det, skjønt Satan fristede mig der ogsaa. Alt nedlagde 
jeg nu for Guds fod, min virksomhed, min stilling, al ære, 
alt — og denne min fuldstændige resignation blev den første 
indsats i den store personlige seier, jeg vandt. Da græd jeg 
og lo af glæde. Jeg hørte om den store vækkelse i Los An- 
gelos i California og jeg følte, at det maatte kunne gaa an 
at faa den samme kraft, som de tolv paa pinsedagen. Den 
begyndte jeg at søge. Og jeg fik tilslut en aandsdaab saa 
sterk, at skjønt jeg fysisk er saa sterk som nogensinde, ry- 
stede det hele mit legeme. En ild brændte i mit indre. Jeg 
haabede ogsaa at faa ildtungerne, at kunne ‘tale 1 tunger”. 
Men der gik fem uger, før jeg fik dem. Det var paa et møde. 
At der vilde ske noget merkeligt, forstod jeg. Jeg havde villet 
tage det hjemme, men Herren vilde have mig ud. Noget mer- 
keligere har jeg aldrig set i mit liv. Nu vil man jo ikke tro 
paa noget overnaturligt, men man faar tro hvad man vil. Jeg 
bad en, som i apostlernes dage, lægge Haanden paa mit hoved 
og bede. Da følte jeg saa sterk en kraft, at jeg lagde mig 
bent ned paa gulvet. Min bevidsthed beholdt jeg dog hele 
tiden. Saa bad jeg en nordmand og en prestefrue fra Los 
Angeles om at bede for mig. Og ikke før var de begyndt, 
saa begyndte mit kjæveben at arbeide for egen regning, lige- 
som min tunge. Man bad mig tale. Men jeg svarede: Nei, 
der skal ingen humbug være i dette; er det saa, at Gud stun- 
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dom kan benytte et menneske som redskab til at tale igjen- 
nem, saa skal vi se, om han nu vil tale gjennem mig! Og da 
saa de et lys over mit hoved, og de saa det forene sig til en 
ildkrone paa mit hoved og foran denne en ildtunge saa lang 
som min haand. Man kan sige det var illusion, jeg fortæller 
det kun, som de har berettet det. Og da følte jeg en eien- 
dommelig kraft, og jeg begyndte at tale i et fremmed sprog. 

— Hvilket sprog var det? | 

— Endnu ved jeg det ikke, jeg beder Gud om at faa 
vide det. Fra min liggende stilling reiste jeg mig med smaa 
mellemrum og talte stadig i nye sprog. Mindst 8 sprog talte 
jeg den nat. Hvordan jeg kunde vide, at det var forskjellige 
sprog? Mundstillingen følte jeg, var forskjellig. Kraften tog 
kjævebenet mit og tungen og drev sprogene frem, klart og 
distinkt, medens intet hos mig holdt kraften tilbage. Engang 
følte jeg ondt i struben, da tror jeg, det var malisisk, jeg talte, 
det sprog kjender jeg. En anden gang var det næselyd, for- 
modentlig fransk. Italiensk tror jeg bestemt, at jeg talte. 
Der var 9 vidner. Et kvarter stod jeg midt paa gulvet og 
talte. Da følte jeg en styrke, saa jeg syntes, jeg maatte kunne 
velte et fjeld — nu ved jeg hvor Samson fik sin styrke fra. 
Men det merkeligste var sangen. Nu synger jeg lidt baryton, 
men de sagde, det var ikke mig, som sang den nat. Jeg følte 
mig taget i struben. Vakrere melodi har jeg aldrig hørt. Der 
var rim og deilige vers. Jeg sang tre sange. Bad gjorde jeg 
ogsaa paa engelsk og norsk, men det var ikke mig, som bad, 
sagde de, som hørte paa. Pinsedaaben havde jeg faat, som jeg 
havde bedt om. Til kl. 4 holdt jeg paa den nat, da blev jeg 
kjørt hjem og sov som et barn. Siden har jeg følt mig saa 
glad og været saa klar over aandelige spørgsmaal som al- 
drig før. 

— Hvorledes leder de nu møderne? 

— Aanden driver væk al formalisme. Jeg siger, at nu 
faar enhver gjøre, som han vil, bede, synge, vidne. Selv gjør 
jeg det samme, eftersom jeg føler mig kaldet. Deraf denne 
merkelige kraft paa disse møder. Aanden trænger gjennem 
alle formaliteter, som der har været saa altfor meget af i vor 
gudsdyrkelse. 

— Folk skriger jo paa møderne? 

— At nogen skriger, naar aanden kommer over ham, kan 
ikke vi for. Enkelte som jeg faar det sterkt, andre mildere; 
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kanske temperamentet gjør noget. Paa et møde i studenter- 
samfundet sad en dame. Hendes ansigt lyste som en engels. 
Ganske stille sad hun og talte i fremmed sprog. 

— Er der flere, som kan det? 

— Nu er der 20 her i byen. Der vil blive hundreder. 
I studentersamfundet skreg en mand forfærdelig. Saa talte han 
4 sprog — han kunde blot norsk —; engelsk endog med ren ak- 
cent, det kunde jeg selv bedømme, og andre kunde kjende de øv- 
rige sprog. En dame paa et møde i citypassagen sang to sange 
paa engelsk og tysk. Og en dame fortalte mig, at hun havde 
hørt en herre tale mindst tre sprog, engelsk, tysk og fransk. Der 
skriges! Ja nogle bliver rædselsslagne og meget forfærdede. Men 
saadan gik det jo ogsaa paa pinsedagen. Naar vi tænker paa, 
hvor Jesus var grebet under sin Gethsemanekamp, han ud- 
stedte høie skrig ... her bliver nok mange Gethsemanekampe. 
Længe har man talt om en vækkelse; naar den kommer, saa 
bliver man forfærdet. Men det er ikke altid aanden kommer 
slig, at der tales i tunger. 

Jeg tror — sluttede pastoren — at dette er en aabenba- 

relse fra Gud for at vække op af formalisme og rationalisme. 
Jeg tror ikke paa frelse ved miraklet, men dette vækker op- 
merksomhed. Og saa kommer den profetiske gave til. Vi 
har paa møderne hørt stille, beskedne folk tale med en vidun- 
derlig kraft. Dette er, sagde Peter paa pinsedagen, hvad Joel 
sagde skulde ske i de sidste dage. Og vi skulde vel nu være 
de sidste dage nærmere end da. Jeg ved jo intet om verdens 
ende — jeg vil gjerne være sund i min opfatning — men jeg 
tror, vi kan vente, der vil ske meget nu... spiritist er jeg 
dog ikke, som der har staaet i bladene, det er ikke sandt, 
jeg tror nok, at spiritisterne kan komme i forbindelse med 
aander, men aldrig har vi hørt, at de gribes af en hellig kraft 
til det gode, den kan ingen mørkets aand bringe. Heller ikke 
er det sandt, hvad der stod i et blad, at der til et af vore 
møder blev tilkaldt politi. 
— Bevægelsen griber om sig. Daglig faar jeg masser af breve. 
Prædikanter fra smaabyerne kommer herind og gaar herfra 
med ilden i sig. Snart gaar vekkelsen over ‘hele landet og 
videre over skandinavien, som der i Amerika og England er 
en sterk bevægelse. 

Før kunde jeg stræve, arbeide, avertere, holde bazarer — 
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nu gaar alt af stg selv, stadig fuldt hus, skjønt jo naturligvis 
endel kommer af nysgjerrighed. 

— Tror De alligevel ikke, at bevægelsen er beheftet med 
meget hysteri? 

— Enkelte svage kan jo muligens ogsaa være hysteriske. 
Satan er nok ogsaa her ude med sine rænker. I en saadan 
bevægelse blander der sig altid meget af det onde. Troldkar- 
lene vil sikkert ogsaa her kaste sine stave. Vi faar være for- 
Sigtige.”” — 

Sluttelig oplyste pastoren, ht der nu er aabnet et lokale 
i Torvgaden 7. Det staar aabent hele dagen, og her strømmer 
stadig folk ind og ud for at bede og lytte til andres bønner 
og prædikener. ' 

— — Vi gik indom lokalet igaar formiddag. En mand 
talte. Der sad et snes mennesker paa bænkene. De faldt efter 
prædikenen ned i bøn. Forøvrigt gik det for sig omtrent paa 
samme maade som ved andre vækkelsesmøder. Der hørtes 
stennende udraab: "Kom, Jesus!’’ ‘‘Forbarm dig, Gud!’’ "Frels 
os!’ En kvinde raabte: "Jeg er saa glad, Jesus, snart skal 
jeg møde dig i luften!" | 

Senere talte vi med en mand, som saa fornuftig ud, han 
talte ogsaa forstandig. Tilslut spurgte vi ham, om ikke 
Barratt var en sværmer. ‘‘Langtfra’’, svarede han, "jeg har 
kjendt ham i 15 aar, han er en kjernekar. Dette, at der tales 
i tunger, er saa sandt som, at jeg staar her — en talte et 
sprog, som en lærerinde mente var siamesisk’’. At folk skreg, 
fandt han lige rimeligt, som at man skriger, naar man har 
legemlige smerter — det er syndeangeren, som sprænger det 
svage lerkar, sagde han. — — | 

I "Verdens Gang’’ for 1ode januar leveres følgende skil- 
dring af "talen i tunger’’ ved et af Barratts møder: 

"Endelig igaar lykkedes det os paa et af pastor Barratt 
ledet møde i Torvgaden at blive vidne til den merkelige fore- 
teelse, som Barratt og hans tilhængere anser som det høieste 
bevis paa Guds naade og Helligaandens nærværelse, og som 
de derfor nat og dag ligger paa knæ og raaber til himlen om. 

Vi hørte en mand tale i ‘tunger’. Paa en bænk ved siden 
af talerstolen sad en noget fyldig, godt udseende mand i firti- 
aarsalderen og nikket ustanselig med hovedet, medens munden 
gik uafladelig paa ham. Vore sprogkundskaber strak ikke til, 
hverken for at forstaa hvad han sagde, eller for at fatte hvil- 
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ket tungemaal det var. Men vi stod ved siden af en mand 
fra Nordland, som kunde lidt lappisk, og han mente, at der 
var indblandet enkelte ord af dette sprog. 

Manden lod til at være særlig oplagt. Tre gange gjentog 
det sig, at han lod sine ‘gaver’ høre. Sidste gang sluttet han 
med et tre gange tydelig udtalt: ‘Tresju, tresju, tresju’. Hr. 
Barratt og forsamlingen satte øieblikkelig i med en lovsang. 

Det hele virket fuldstændig sindssvagt. 

Da vi fandt en mulighed for, at manden kunde være nord- 
fra og saaledes muligens have noget kjendskab til lappisk, gik 
vi hen til ham og spurgte, hvad han hed og hvor han var fra. 

Han hed Helberg og var fra — Tromsø. 

— De taler jo lappisk? spurgte vi. 

— Jeg ved ikke jeg, — kan De lappisk ? 

Han blev saa ivrig, at han greb os i frakken. Han maatte 
endelig have rede paa, om vi kunde lappisk. 

Vi skal ikke nærmere skildre mødet i den skumle lofts- 
sal, hvor nysgjerrige personer løb omkring oppe paa bænkene 
mellem knælende kvinder og mænd." 

Det har sin interesse, fordi ‘‘lappisk’’ ved denne tungetalen 
spillede en vis rolle, at meddele en artikel fra "Verdens Gang"”' 
af dr. Konrad Nielsen med overskriften 'læstadiansk tungetale": 

De barrattske ‘‘naadegaver’’ vækker, som rimeligt er, 
stor opsigt. 

Man maa imidlertid ikke tro, at ‘‘tungetalen’’ er noget 
ganske nyt her i landet. Den har allerede i et par aar spillet 
en rolle ved læstadianske opbyggelser i Finmarken. Hvorvidt 
den tidligere har forekommet deroppe, er mig ubekjendt. 

Blandt mine forarbeider til en lærebog i lappisk med ori- 
ginalt lappisk læsestof har jeg ogsaa en skildring af en læsta- 
diansk opbyggelse, som skyldes en ung lap i Karasjok, der 
selv er læstadianer. Det vil kanske interessere at se et lappisk 
sidestykke til vor nye hovedstadsvækkelse, og se det med 
lappiske, ‘‘troende’’ øine. Jeg hidsætter et brudstykke af 
skildringen: 

— — Undertiden bliver der stor rørelse. Neesten alle, hele 
forsamlingen bliver grebet. Nogle graater og beder om synds- 
forladelse, andre er glade og slaar hænderne sammen, danser 
rundt og ler høit, atter andre taler. Nogle af dem opfører sig 
ganske som drukne — hvad de da ogsaa er: drukne af den 
himmelske Vin —, men med den forskjel, at fulde folk bander, 
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jøiker og slaas og gjør alslags ondt. De, som er i rørelse, de 
synger aandelige sange og taler om Gud og hans store gjer- 
ninger og tilskynder alle til at tro syndernes forladelse. 

Men ikke alle taler paa forstaaelig vis, nogle taler i frem- 
mede tungemaal. Det skjønner man nok, at de taler sammen- 
hængende, men ingen af dem, som ikke selv er i rørelse, for- 
staar, hvad de siger. Og heller ikke allesammen af dem, som 
er i rørelse. Der er rigtignok nogle, som tolker for de andre, 
hvad der tales paa fremmed tungemaal; men det er alligevel 
ikke ofte, at de tolker. 

De, som taler paa forstaaelig vis, de siger: "Gud Fader 
være tak! Takker alle Gud, fordi han sendte os en frelser! 
Den milde Fader være tak o. s. v.’’ 

Og de, som kommer i syndenød, de falder om halsen paa 
prædikanten og andre ogsaa, for at bede om syndsforladelse. 
Prædikanten og de andre, som de falder om halsen paa, til- 
siger dem syndernes forladelse: "Vær ved godt mod! Dine 
synder er dig forladt i Jesu navn og blod. Alle dine synder 
er nedsænkede i naadens havs dyb.” 

Og naar nogen er faldt om halsen paa en anden og har 
bedt om syndsforladelse paa den maade, saa anraaber han og- 
saa hele forsamlingen om syndsforladelse. Forsamlingen tilsi- 
ger ham med én mund syndernes forladelse. Ja da er der 
laat og larm i forsamlingshuset. Men prædikanten har ikke 
noget at udsætte paa det. Han ler høit og siger til dem, som 
er i rørelse: ‘‘Nu gaar det godt, naar sjælen har faaet friheden, 
er sluppet løs af djævelens trældom. Se nu faar naadens 
spurve kvidre i livsens trees grene’’. 

Og alle er glade, naar nogen har formaaet at træde den 
falske ære under fødder og har naaet friheden. 

Naar de forsamlede er kommet slig i rørelse, at det ikke 
er muligt længer at høre prædikantens stemme, saa sætter han 
sig ned og tænder sin pibe. Undertiden gaar han en tur ud 
og taler med dem, som for øieblikket ikke er i rørelse. 

Og naar det igjen stilner af, saa synger de en salme, og 
saa begynder prædikanten igjen at tale, og han taler til langt 
paa nat. Saa gaar de hjem, en del af dem følger med præ- 
dikanten. Han prædiker og udlægger for dem ogsaa der, 
hvor han bor. Han bliver aldrig træt af at prædike Guds 
ord, og heller ikke titter han i lommen for at se paa klokken, 
straks han begynder. — — — 
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Jeg har ikke havt anledning til at hore ‘‘tungetale’’ paa 
læstadianske opbyggelser. Mine reiser i læstadianernes trakter 
har i de sidste aar bare været om sommeren, og da holdes der 
ikke større opbyggelser. De hører vintertiden til. Udpaa 
Vaaren stilner den læstadianske virksomhed af. Om sommeren 
er det ganske stilt med den, og saa udpaa høsten tager den 
til igjen, og kulminerer ved Juletid. 

Stilheden om sommeren forklarer lapperne selv og deres, 
for det meste kvænskfødte, aandelige ledere ved at sige, at 
folk da har det saa trabelt, at de ikke har tid til at gaa paa 
opbyggelse. Dette er der nok meget sandt i. Men jeg for 
min part tror dog, at den egentlige grund ligger dybere: det 
er nok ikke bare, fordi folk har bedst tid om vinteren, at læ- 
stadianismen da særlig udfolder sin virksomhed. Der er sik- 
kerlig en indre sammenhæng mellem mørketiden og visse sider 
af det læstadianske væsen. 

Som sagt, paa læstadianske opbyggelser har jeg ikke hørt 
"tungetale". Men jeg var paa min reise nu i høst alligevel 
saa heldig at faa en prøve paa ‘‘tungetalen’’, saadan som den 
pleier at optræde i de læstadianske forsamlinger i Karasjok. 
Som det turde være bekjendt, er Karasjok nu et af de steder, 
hvor det læstadianske liv pulserer allerstærkest. Men heller 
ikke der er det mange, som har den ‘‘naadegave’’, som det 
her er tale om. Og det er vistnok udelukkende kvinder. En 
af dem var det, som gav mig prove paa ‘‘tungetalen’’. 

Jeg vil fortælle om denne tildragelse, den har givet mig 
anledning til at gjøre mig op en mening om ‘‘tungetalen’’. 
Kanske min forklaring af fænomenet kunde være velkommen 
for en og anden, som er paa det rene med, at der ikke er 
noget hemmelighedsfuldt, dybere aandsindhold i denne ufor- 
staaelige tale, men alligevel-kvier sig ved at antage, at det er 
bevidst humbug. 

Det var paa en fjeldstue omtrent midtveis mellem Kara- 
sjok og Kautokeino. Jeg havde som skydskar med fra Karasjok 
en meget ivrig læstadianer, og underveis havde en ung kone fra 
Karasjok, som skulde samme vei, sluttet sig til os. Vi havde 
havt en svært anstrengende dag og skulde nu være søndagen 
over paa fjeldstuen for at hvile os ud og se, om det ikke 
skulde blive bedre føre. 

Vi havde snakket om alt muligt. Lapperne bliver saa 
umaadelig meddelsomme, naar de er ude paa reise. Jeg havde 
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faaet vide, at denne konen var en af dem, som pleiede at have 
de voldsomste ‘‘rorelser’’ paa de læstadianske opbyggelser og 
i kirken, og en af de faa, som pleiede at ‘‘tale i fremmed 
tungemaal’’. Dette sidste var det ligesom hun undsaa sig for 
at komme ind paa, vilde slet ikke give nogen forklaring om, 
hvordan det forholdt sig med dette tungemaal. Det var et 
mysterium, som der ikke maatte reres ved. 

Men saa kom vi til at snakke om fremmede sprog saadan 
i sin almindelighed, og mine ledsagere vilde da absolut have 
rede paa, hvor mange og hvilke sprog jeg havde lært, og de 
vilde høre, hvordan de forskjéllige sprog lød. 

Jeg gav dem da nogle prøver og kom blandt andet til at 
foredrage de første vers i bibelen paa hebraisk, — monotont 
og høitidelig, som jeg i sin tid havde hørt det af en, som 
kunde mere hebraisk end jeg. 

Det gjorde øiensynlig et dybt indtryk paa min kvindelige 
reisekamerat. Der kom en egen glans i de sorte Øinene 
hendes, og da jeg var færdig, sagde hun: "Hvor har du lært 
det? Det er jo mit eget sprog. Det sprog, som aanden har 
lært mig...’’ Jeg blev helt forskrækket. Dette maatte jeg 
have nærmere rede paa. 

Jeg bad og tiggede, at hun dog maatte sige lidt paa dette 
sit eget sprog. Skydskarlen min understøttede mig kraftig: 
Hvorfor kunde hun ikke unde mig den lille fornøielse? De er 
saa umaadelig fri for aandeligt snerperi, de folk. De har til- 
ogmed ingenting imod, at udenforstaaende morer sig ved at 
se paa alle deres fakter og gebærder, naar de er i ‘‘rerelse’’, — 
ja, det er ikke frit for, at de selv morer sig ved at se paa 
sine brødres og — særlig — søstres ‘‘rorelse’’. 

Jo, tilslut lod hun sig overtale. Og gav saa tilbedste en 
længere ramse, sluttede og begyndte paa igjen. 

" Havde jeg ventet mig hebraisk eller noget andet bestemt 
sprog, blev jeg jo skuffet. Men hvad jeg hørte, var interes- 
sant nok alligevel. 

Noget virkeligt sprog kunde det ikke være, dertil var det alt- 
sammen for monotont, for lydfattigt og desuden blottet for den 
naturlige veksling mellem betonede og ubetonede ord og stavel- 
ser som findes i ethvert sprog. Det hele gav indtryk af en lang 
række stavelser med væsentlig samme, høist enkle fonetiske 
bygning og uden anden forskjel i eftertryk, end den som uvil- 
kaarlig opstod, for hver gang hun skulde trække pusten. 


218 “Talen i tunger.” 


Der fandtes ikke et eneste lappisk ord. Heller ikke re- 
miniscenser fra fremmede sprog, for eksempel fra norsk eller 
kveensk. 

‘‘Tungen’’ var tydelig nok lappisk. Udtalen var, forsaa- 
vidt de enkelte lyd angaar, ikke paa noget punkt forskjellig 
fra hendes naturlige lappiske, kun at hun benyttede sig bare 
af en liden del af det lappiske sprogs store rigdom paa lyd. 

Her er vi ved udgangspunktet for min forklaring; hvor- 
for netop disse lyd blandt de mange,øsom en lap raader over? 

Det blev mig klart, at de lyd, som brugtes, vel forekom- 
mer i lappisk allesammen, men dog ikke er særlig karak- 
teristiske for lappisk. Af konsonanter forekom hoved- 
sagelig 1, r, m, n og s, mindre ofte b, d og g samt enkelte 
andre usammensatte konsonanter, derimod ingen af de sam- 
mensatte konsonanter (affrikater), som er saa karakteristiske 
for lappisk. Og af konsonantforbindelser hørte jeg bare saa- 
danne, som vel forekommer i lappisk, men spiller en mindre 
fremtrædende rolle der. 

Af vokalerne var a den dominerende. De for lappisk ei- 
endommelige, meget almindelig forekommende diftonger ea, ie, 
oa og uo hørte jeg ikke en eneste af. 

Altsaa: denne lappiske "tungetale" var bygget helt og 
holdent af lappisk lydmateriale, men med udelukkelse af det, 
som giver lappisk dets særpræg, det som selv en lap, der lidet 
eller ingenting kan af fremmede sprog, kjender som særskilt 
eiendommeligt for sit sprog. 

Og jeg mener, at det er gaaet for sig paa en maade, som 
lader sig psykologisk forklare, — at det hverken skyldes over- 
naturlig paavirkning eller bevidst humbug. At vedkommende 
kone fuldt og fast troede, at ‘‘sproget’’ var af overnaturlig 
oprindelse, det er jeg overbevist om. Hun følte sig ogsaa 
giensynlig ilde berørt ved at skulle fremføre noget paa ‘‘aan- 
dens sprog’’ bare efter hukommelsen, uden at ‘‘aanden’’ var 
over hende. 

De læstadianske prædikanter lægger an paa at hensætte 
tilhørerne i en eksalteret sindstilstand. Ikke bare talens ind- 
hold og form virker i denne retning; men ogsaa det, at møderne 
varer i mange timer, til langt paa nat, og fortsættes dag 
efter dag. 

Tilslut bliver folk ganske bragt ud af sine almindelige 
folder. Og det er just det, de selv vil. Det er det, de ser 
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som idealet, at være i en tilstand, som er ganske forskjellig 
fra deres naturlige hverdagsliv. Jo mere forskjellige ogsaa de 
ydre udtryk for den nye tilstand er fra "det naturlige menne- 
skelivs’’, desto bedre. Og ligesaa, jo mere de adskiller sig 
fra de former, som ‘‘de naturlige mennesker’’s religiøsitet 
fremtræder under, fra vor kirkes gudstjeneste for eksempel. 

Det er da bibelen, man stadig beraaber sig paa, som den 
rette norm ogsaa for det religiøse livs ytringsformer, men vel 
at merke: Bibelens autoritet opfattet paa rent udvortes, naiv 
vis, som læstadianernes skik er, og uden spor af forskjel mel- 
lem det gamle og det nye testamente. Naar for eksempel Da- 
vid dansede foran Herrens ark, saa maa dans eller "hopping", 
som lapperne mere betegnende kalder det, være det rette ud- 
tryk for den store glæde over syndernes forladelse. Her har 
sikkert den omstændighed, at dans ellers ikke forekommer 
blandt lapperne, gjort det lettere for dem at følge det bibelske 
forbillede. 

Det er da rimeligt, at alt det, som i det nye testamente 
berettes om ‘‘overordentlige naadegaver’’ ikke har kunnet for- 
blive uden indflydelse. Enkelte har til og med forsøgt sig paa 
at gjøre undere, gaa paa vandet for eksempel, men det har 
ikke løbet heldig af. 

For ‘‘tungetalens’’ vedkommende er man naaet længeré. 
Et sprogs lydmateriale er det jo adskillig lettere at manøvrere 
med end vand og fjeld. 

Den naturlige tale tilfredsstillede ikke som udtryk for den 
nye aandsfylde, som man følte sig i besiddelse af, — det ny- 
testamentlige forbillede vinkede, og saa har man søgt at give 
sin stemning sprogligt udtryk, uafhængig af det naturlige 
sprogs love. Helt løs er man dog ikke sluppet fra den sprog- 
lige bundethed. Det er, som paapeget, det naturlige sprogs 
materiale, man benytter, kun at man uvilkaarlig vælger de 
lyd, som giver de mest fremmedartede og høitidelige Indtryk. 
Jeg faar her lov at pege paa den ene lille ting, som er nævnt 
før, at af vokalerne var a den dominerende. Den kan ikke 
frakjendes en vis høitidelig, patetisk klang fremfor de andre. 

Naar først begyndelsen var gjort, naar først én af de til- 
stedeværende var begyndt at tale i "fremmed tungemaal’’, selv 
om det kanske bare var nogle enkelte udraab til at begynde 
med, saa bød jo de læstadianske natmøder, de troendes op- 
skagede tilstand gode betingelser for-tingenes videre udvikling. 

Teol. Tidsskr. VIII. 15 
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Ogsaa den tolking af ‘‘tungetale’’, som af og til skal fore- 
komme paa læstadianske opbyggelser, mener jeg kan forklares 
psykologisk. Den som tolker, er forenet med den talende i en 
sterk ensartet stemning, saa han fuldstændig i god tro kan 
overføre den andens ‘‘tungetale’’ til almindelig, forstaaelig Tale. 
Naturligvis er det ikke nogen egentlig oversættelse, men det 
indhold, han uvilkaarlig fornemmer i det, den anden siger, 
gjengiver han i en del almindelige sætninger, som ‘‘vidnesbyrd’’, 
lovprisning eller lignende. 

Altsaa: Trangen til at rive sig løs fra det hverdagslige 
ogsaa paa sprogligt omraade, understøttet af den indflydelse, 
som det bibelske forbillede øver, og saa paa den anden side: 
det umulige i at komme helt løs fra den sproglige bundethed. 
Her mener jeg, vi har de psykologiske momenter, som under 
de vilkaar, jeg har antydet, kan føre til fænomener som den 
læstadianske "tungetale". 

Jeg skylder at føle til, at læstadianerne i teorien deler 
apostelen Paulus's syn paa de "overordentlige naadegaver’’. 
De anser ikke ‘‘tungetalen’’, ligesaa lidt som ‘‘hoppingen’’ for 
nødvendige ytringer af aandsfylden. Den, som det kommer 
over, han maa. Men de andre bekymrer sig forholdsvis lidet 
om det. Der er ikke tale om lovprisninger for hvert uforstaae- 
ligt ord som lyder i forsamlingen.” | 

I denne forbindelse bør ogsaa Edward Irving nævnes, 
stifteren af det parti som bærer navn 'efter ham, de saakaldte 
‘Irvingianere’’. En indsender i "Verdens Gang’’ skriver føl- 
gende om Irving og Carlyle: 

"Den fromme Edward Irving med det lyse sind og det 
gode hjerte blev til sit sidste øieblik elsket af ungdomsvennen, 
den berømte Thomas Carlyle. Men denne saa dog straks, hvor 
det bar hen med Irving og hans menighed, da de begyndte 
at "tale med tunger’’ og at profetere. Han forstod, at Irving 
(og det er vel ogsaa tilfældet med sværmerne i vor by) hand- 
lede i god tro, men at det gik henimod Bedlam-sindssygeasylet. 
Herom skriver han i et brev til sin moder; ‘Alt dette røre hos 
Irving har nu, til min og manges sorg, varet en god stund og 
tiltager stedse i styrke. Sidste søndag fik det et offentligt 
udtryk i den aabne kirke, thi en af ‘‘profetinderne’’, en kvinde, 
som tilsyneladende var paa grænsen af sindsforvirring, sprang 
op under gudstjenesten og begyndte at tale med "tunger", og 
da man opmuntredes af Irving, saa var der tre eller fire individer, 
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som under aftensangsprædikenen sprang op og begyndte at rase, 
hvorpaa hele hans forsamling kom i den gyseligste bevægelse, 
idet nogle stønnede, nogle lo, nogle skreg og ikke faa daanede, 
saa alt lignede mere Bedlam end et kristeligt gudshus. Lyk- 
keligvis var hverken jeg eller Jane — Carlyles hustru — der 
dengang. — Da vi kom der næste aften for at besøge Irving, 
fandt vi hele huset istandgjort til et af hans ‘‘meder’’, og 
medens vi talte med Irving, som var kommet ned til os, lød 
der et skrig fra den øvre etage, og Irving sagde straks: "Der 
er en, som profeterer, følg med op og hør paa hende!" Vj 
nelede, men han drev os op i et bagværelse, og derfra kunde 
vi høre den stakkels ulykkelige rase som en besat. O! og aa! 
og en veltalenhed, som kun kan høres hos berusede! Aldrig 
i mit liv har jeg oplevet noget saa ubeskrivelig rystende eller 
noget saa tragisk. Min hustru holdt paa at falde i afmagt og 
overvandt ikke indtrykket hele den efterfølgende nat’. Carlyle 
slutter saaledes: 'Stakkels Irving, for ham er de mørke dage 
i vente!" Saaledes skrev den mand, der havde elsket sin 
fromme ungdomsven Irving og endnu elskede ham høiere end 
nogen anden. Carlyle forstod, at der, ligesaavist som der gives 
et fysisk delirium, ligesaavist gives et sjzleligt.’’ 

Om den barrattske "talen med tunger’’ udtaler en meget 
bekjendt sindssygelege i Kristiania sig 1 ‘‘Aftenposten’’ paa 
felgende maade: 

Jeg betragter denne vækkelse som en religiøs epidemi, 
hvoraf vi kjender mange baade i ældre og moderne tid. 

Der er til enhver Tid et vist antal mennesker, som lider 
af syg religiøsitet. Smittestof er der bestandig, men kan i 
lange tider ligge skjult, som med andre sygdomme, difterit 
for eksempel. En dag finder det gunstig jordbund. Saa bry- 
der det ud, sygdommen breder sig og slaar ud i epidemi. 

Sygdommen faar erfaringsmæssig indgang fortrinsvis hos 
den uvidende mellemklasse, som i skolen kan have tilegnet sig 
endel hukommelsesstof, men som har faa eller ingen forudsæt- 
ninger for selvstændigt kritisk ræsonnement, og som derfor 
kun kan gjøre liden modstand mod en religiøs paavirkning af 
sygelig og eksalteret art. 

Særskilt modtagelige er imidlertid den klasse af individer, 
der lider af dementia precox, oversat: tidlig aandssløvhed. 

Sindssygeasylernes annaler kjender mange saadanne. 

De kan fortælle om vækkelsesledere, der netop hører til 
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denne klasse af sindssyge. De har en høit opdrevet selvfø- 
lelse, eh imponerende ydre fremtræden, stor evne til masse- 
paavirkning. De lever i fraser. Sine proselyter fører de ofte 
til de ufornuftigste og merkeligste udskeielser. 

En bevægelse, der i slutten af ottiaarene bredte sig fra 
Kragerø østover til Larvik og Tønsberg, havde bl. a. den 
troesætning, at det onde skulde uddrives af børnene. Og 
denne uddrivelse skede paa en saadan maade, at politiet maatte 
skride ind og sætte flere af den nye menighed nnder tiltale 
for mishandling af børn. Lederen døde af tæring paa Gaustad. 
Han var utvivlsomt sindssyg. 

Den barrattske vækkelse har, som man ved, ikke været 
ledsaget af saadanne udskeielser. 

Det, som er dennes særlige kjendemerke, og som viser, 
at den er af pathologisk natur, er dens forhold til "talen i 
tunger”. 

"At tale i tunger’’ — det er sludder og intet andet. 

Talen er ikke tale, medmindre der ligger en forstand til 
grund. Den skal altid udtrykke en tanke. 

Men det gjør talen 1 tunger paa de barrattske meder ikke. 

Indehaverne af denne ‘‘naadegave’’ forklarer selv, at de 
ikke har ide om, hvad de siger. De har ingen mening med 
det, ligesaalidt som de overfører nogen mening til sine tilhø- 
rere. Det kaudervælsk, de snakker, er kun en flydende række 
af korte lyd, frembragt ved det mekaniske artikulationsapparat, 
efterat forbindelsen med tanken er klippet af. Det sker rent 
mekanisk. 

Fænomenet er vel kjendt paa asylerne. 

Gaar jeg hen til en patient, hvis sygdom ytrer sig paa 
denne maade, klapper ham paa skulderen og beder ham tale 
lidt hebraisk, saa plaprer han noget han selv tror er hebraisk, 
flydende og saa længe det skal være. 

Exaltationen, der er en følge af den gjensidige ophidselse 
og eksemplets smitte frembringer det samme resultat hos dem, 
der taler i tunger paa de barrattske møder. 

Den barratske vækkelse skal allerede have faaet et offer 
— en kvinde, som maatte bringes paa sindssygeasylet. Man 
skal faa se, at flere følger efter, hvis bevægelsen ikke stanser. 
Og om dem alle vil det sandsynligvis kunne paavises, at det 
er demente, aandssløve individer, hos hvem sygdommen nu er 
slaaet ud i lys lue under indflydelse af vækkelsen.” 
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Som noget der skal forklare ‘‘tungetalen’’ og ildtunger, 
som jo Barratt paaberaaber sig, meddeler et blad følgende: 

I et udenlandsk blad berettes om en iagttagelse, som blev 
gjort af en videnskabsmand. Han fik høre tale om et tilfælde, 
hvor en mand i ekstase pludselig begyndte at tale lange styk- 
ker i et for tilhørerne aldeles ubekjendt sprog, som de aldrig 
før havde hørt ham bruge. Gjennem nøiagtige undersøgelser, 
som videnskabsmanden lod anstille, opdagedes det, at den 
mand, som talte i ‘‘tunger’’, i sin ungdom havde været tjener 
paa et presteseminar, hvor han havde havt leilighed til at høre 
eleverne læse høit i den hebraiske bibel. Det var dette, som 
havde fæstet sig i den unge mands hjerne og som nu efter 
mange aars forløb dukket op og blev udtalt høit, uden at 
han selv forstod et ord af det. Hvad angaar de ‘‘ildtunger’’ 
som det fortælles viste sig paa apostlernes hoveder — og som 
pastor Barratt ogsaa fortæller skal være seet paa hans hoved 
— foreligger her utvivlsomt et naturfænomen. Livius for- 
tæller, hvorledes hovedet paa en sovende gut, som siden un- 
der navnet Sergius Tullius, blev Roms konge, "i manges 
nærvær syntes at breende’’. Formodentlig er det et elektrisk 
fænomen, idet legemselektriciteten, der jo som bekjendt stun- 
dom iagttages som knitrende i hovedhaaret paa mennesker, eller 
paa enkelte dyr som for eksempel katter, kan sees som smaa 
gnister i pelsen, ved ekstatiske tilstande (eller i pubertetsalde- 
ren) giver sig udslag paa denne maade’’. 

Det er altsaa den bevægelse vi i det foregaaende, dels ef- 
ter Barratts egen, dels efter paalidelige vidners fremstilling og 
i nær forbindelse med andre lignende foreteelser har skildret, 
vi nu skal prøve at bestemme i forhold til den talen i tunger, 
som det nye testamente beretter om. Efter hvad jeg har læst 
om disse ting, ser det ikke ud til, at presterne i Kristiania 
har bekymret sig stort om denne sag; ialfald klages i flere 
blade over denne paafaldende taushed og man finder ikke den 
forklaring, som en del prester har givet, at bevægelsen falder 
indenfor den methodistiske leir og derfor er dem mere uved- 
kommende, fyldestgjørende. Vi maa give dem som klager ret. 
Hvis nogen havde den forpligtelse paa sig her at lede og kaste 
lys, saa bør det være presterne. Thi det er da ikke blot dem, 
der tilhører methodistkirken, som er blevne paavirkede — og- 
saa de burde 1 kristelig kjærlighed vises tilrette — men folk 
i almindelighed. 


994 "Talen i tunger.” 


Imidlertid har professor Lyder Brun udtalt som sin op- 
fatning, at ‘‘tungetalen’’ paa apostlernes tid, hvad han kalder 
den ‘‘urkristelige tungetale”, var en tale i uforstaaelige lyd, 
som ikke havde noget med virkeligt sprog at gjøre. ‘‘At beret- 
ningen om aandens udgydelse paa pinsedag tildels synes at 
staa i strid hermed, idet det heder, at hver hørte apost- 
lerne tale i sit eget maal, altsaa i forskjellige virkelige 
sprog’’, mener professoren, "skyldes en mindre korrekt gjengi- 
velse af overleveringen.” 

Altsaa efter prof. Lyder Bruns forklaring kommer den 
"ukristelige'”, specielt da ogsaa apostlernes talen i tunger 
første pinsedag, til at blive af samme art som den der senere 
har vist sig, saaledes ogsaa den barrattske. 

Denne forklaring gribes vel paa den ene side af Barratt 
og hans tilhængere, som et vidnesbyrd for dem. Thi det er 
er jo just hvad de paastaar, at det samme har gjentaget sig 
nu i Kristiania som hin første pinsedag. Undergaven til at 
tale i fremmede tunger, aabenbarer sig hos dem ligesaavel som 
hos apostlerne. Og hvilket indtryk vil folk faa af hvad der 
skede hin første pinsedag, naar der siges: Hint første pinsedags 
under er af samme art som den barrattske talen i tunger! 

Paa den anden side faar nu professor Brun ros for sin for- 
klaring af dem, som ikke vil vide noget af pinseunderet. 
Saaledes siger et blad: "Denne fornuftige opfatning af hvad 
der fortælles fra den første kristne tid, har øieblikkelig vakt 
betænkeligheder i rettroenhedens leir.” ‘‘Landsbladet’’, som har 
tilkjendegivet sig som rettroenhedens særlige organ, er straks 
ude og fastslaar, at professor Brun benegter ‘‘underet’’ i de bi- 
belske beretninger om "tungetalen”". 

Følgende artikel af prof. Lyder Brun vil imidlertid vise. at 
man ikke har gjort ham uret, naar man har paastaaet, at han 
“benegtede underet i de bibelske beretninger om tungetalen”: 

"Efter at have fortalt om, hvorledes de af Mary Campbell i 
henrykkelse udtalte uforstaaelige lyde fra sprogkyndigt hold blev 
stemplet som ikke hjemmehørende i noget virkeligt menneskeligt 
sprog, tilføiede jeg: "man konstaterede da, og det vistnok med 
rette, at der forelaa et tilfælde af tungetale, og senere 
bredte tungetalen sig videre inden Irvings kreds” o. s. v. 
Over denne bemerkning, som kanske har forbauset andre 
ved sin forsigtige og reserverede form, er forfatteren i 
"Landsbladet” blevet meget betænkelig. Derfor retter han 











“Talen i tunger.” 295 


ogsaa det spørgsmaal til mig, hvorfra jeg ved, at Mary Camp- 
bells og Irvingianernes tungetale var af samme art som tunge- 
talen paa apostlernes tid, og hvilke beviser jeg kan føre for en 
saadan paastand. 

Et noksaa besynderligt spørgsmaal, forekommer det mig, 
efterat jeg i min første artikel har paavist, at den urkristelige 
tungetale netop var en ekstatisk tale i uforstaaelige lyde, som 
ikke havde noget med virkelige sprog at gjøre, og efterat jeg har 
nævnt ogsaa andre exempler paa det samme fænomen, ja endog 
gjort opmerksom paa, at tungetalen ikke engang er en specifik 
kristelig, men en almenreligiøs foreteelse, som optræder ogsaa 
paa hedensk grund. Naar spørgeren alligevel er betænkelig ved 
paralleliseringen af den urkristelige og den irvingianske tungetale 
og i videnskabens navn kræver yderligere beviser for dens beret- 
tigelse, da kan det vistnok kun være, fordi han paa forhaand gaar 
ud fra, at hvad der berettes i det nye testamente, er af en ganske 
egenartet karakter og overhovedet ikke tør oplyses ved andre hi- 
storiske analogier. Denne forudsætning er uden tvil ogsaa meget 
udbredt, vi er alle mere eller mindre opdraget i den. Men den er 
ligefuldt uholdbar, og at den ikke har noget med videnskab at 
gjøre, burde være indlysende i sig selv. 

Ogsaa den urkristelige tungetale er altsaa, som tungetalen 
overhovedet, at bedømme som et primitivt og socialt seet ufrugt- 
bart religiøst fænomen, som kristendommen for sin egen sund- 
heds skyld nødvendigvis maatte afstreife, og hvis gjenoplivelse 
man ingen grund har til at lenges efter. At urkristendommens 
mænd, Paulus indbefattet, betragtede den som en umiddelbar 
virkning af Guds overnaturlige aand istedenfor netop at henregne 
den under de menneskelige ufuldkommenheder, som knytter sig 
ogsaa til aabenbaringens og kristendommens historie, kan ikke 
gjøre nogen forandring heri. I kraft af den verdenserkjendelse, 
vi efterhaanden har vundet, dømmer vi ogsaa paa andre lignende 
punkter anderledes end urkristendommens mænd. Jeg behøver 
blot at minde om, hvorledes urkristendommen i overensstemmelse 
med antikens populære og tildels ogsaa lægevidenskabelige be- 
tragtning ansaa visse sygdomme (særlig epilepsi, hysteri og 
sindssygdomme) som en følge af onde aanders besættelse, eller 
hvorledes Paulus førte den legemlige lidelse, som plagede ham, 
tilbage til slag af en satansengel (2 Kor. 12,7). Ligesom man i 
disse tilfælde forklarede naturlige fænomener, hvis psyko-fysiolo- 
giske aarsager man ikke kjendte, ad rent overnaturlige veie, saa- 
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ledes ogsaa ved tungetalen, der ganske vist havde sin rod i reli- 
giøs grebethed og begeistring, men samtidig hang sammen med 
bestemte sjælelig-legemlige dispositioner. 

I tilknytning til, hvad her er sagt, nytter jeg gjerne leilighe- 
den til at gjøre nogle bemerkninger om en forskjel, som der vir- 
kelig tør være mellem den urkristelige tungetale og senere fæno- 
mener af samme eller lignende art. Jeg forklarer dermed ogsaa 
det kanske overdrevent forsigtige og reserverede udtryk, hvor- 
med jeg omtalte Mary Campbells tungetale. 

Allerede Paulus forudsætter vistnok, at man kan “strebe” 
efter tungetalens gave, formodentlig særlig ved bøn, men maaske 
ogsaa ved andre midler, f. eks. faste, som forøvrigt dengang kun 
opfattedes som et middel til at fremkalde ekstatiske tilstande. Og 
det er ikke umuligt, at der allerede i Korinth, hvor man 1 hoi 
grad overvurderede tungetalen, er skeet begyndelsen til den mere 
eller mindre kunstige fremkaldelse af ekstasen (ved suggestion 
og hypnose eller selvsuggestion), som man i det andet aarhundre- 
de og senere kjender eksempler paa. Men i det hele taget kan 
det neppe være tvilsomt, at den urkristelige tungetale har havt en 
oprindelig karakter, har gjort sig gjældende med elementær 
magt, som et uvilkaarligt udtryk for den umiddelbare grebetheds 
og begeistrings styrke og derfor har virket smittende paa saa 
mange. 

Ved de senere tilfælde af tungetale kan man derimod ikke 
værge sig for indtrykket af, at den umiddelbare kraft gjennem- 
gaaende har været ringe, at der er mere af selvsuggestion og be- 
vidst stræben efter at hensætte sig i de eksalterede tilstande med i 
spillet, for ikke at tale om, at der vel ogsaa utvilsomt foreligger 
tilfælde af ligefrem komedie, ligefremt bedrageri. Og hvad man 
hører om den Barrattske bevægelse gjør allermest af den grund 
et saa pinligt indtryk, fordi det i saa høi grad tyder paa en kun- 
stig oparbeidet ophidselse. Kun med største besvær synes det at 
lykkes en sjelden gang at fremdrive de ekstatiske tilstande og de 
forvirrede udtalelser, der saa med lovsange og hallelujaraab hil- 
ses som en virkning af Guds aand. Her har bevægelsen tydelig- 
vis sit aller svageste og aller farligste punkt, og man maa meget 
ønske, at baade lederen og hans tilhængere snarest mulig maa 
komme til besindelse og istedenfor at fortsætte sit hysteriske op- 
hidselsesarbeide gaa over til den rolige pligtopfyldelse og det 
stille vidnesbyrd om Kristus, som er alle kristnes opgave.” 

Af denne prof. Bruns udredning fremgaar, at han gjør den 
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tungetale fgrste pinsedag, hvorom apostlernes gjerninger beretter, 
aldeles identisk med den talen i tunger, som Paulus omtaler i I 
Kor. 14. Dernæst at Mary Campbells ekstatiske tale og ogsaa 
Barratts tale i uforstaaelige lyde er den samme slags tungetale, 
som den “urkristelige” paa apostlernes tid. Endelig, saavidt vi - 
kan se af hans artikel, foreligger intet under i den i det nye testa- 
mente omtalte tungetale. 

Paa forhaand skal siges, at dette spørgsmaal om ‘‘tunge- 
talen’’ hører til de vanskeligere spørgsmaal. Meget forskjel- 
lige meninger har gjort sig gjældende. En behøver ikke at 
negte ‘‘underet’’ i tungetalen paa første pinsedag, om han me- 
ner, at den væsentlig var den samme som omtales i I Kor. 
I2, 10. 30 og særlig kap. 14, hvilket senere skal godtgjøres. 
Men hvis man ikke aldeles bestemt skjelner mellem første 
pinsedags tungetalen som et guddommeligt under og det baade 
for de talendes og hørendes vedkommende — altsaa fastslaar 
et dobbeltunder — og den saakaldte talen i tunger, der præ- 
steres af Barratt og andre, forskylder man den anklage, at 
man stryger underet. 

Først vil vi tage beretningen om pinsedags ude for os. 
"Pinsefestens dag var kommen.” Paa hebraisk kaldes den 
‘‘ugernes heitid,’’ miyzg sam, 5 Mos. 16, 19, fordi der mellem 
paasken og den skulde hengaa et tidsrum af syv fulde uger. 
Paa græsk kaldes den % zevty2x0077, den 50de dag, fordi den blev 
feiret den 50de dag efter første ‘‘passahdag,’’ idet anden paaskedag 
taltes som den første af disse 50 dage. Der feiredes kun en dag og 
det som takkefest for kornhøsten, altsaa som en høstfest, men 
blev senere ogsaa sat i forbindelse med lovgivningen paa Sinai, 
og feiredes som en af de store festdage i Israel med festoffer 
og forsamling i templet. Ikke alene fra fjern og nær i selve 
det hellige land — nei ogsaa fra udlandet, strømmede pile- 
grimme til. Pinsefesten var i særegen forstand et bindeled 
mellem jøderne i det hellige land og de emigrerede. Herren 
havde derfor en bestemt hensigt med valget af denne dag som 
"den beleilige tid’’ for det underbare, som skulde ske. 

Tidlig om morgenen var ‘‘de alle samlede’’ enten ‘‘en- 
dregtig’’, som det heder i den ældre norske oversættelse, eller 
"paa samme sted’’, som det heder i den allersidste. Tidlig, 
siger vi. Thi Peter giver os i sin tale følgende tidsbestemmelse: 
"Det er jo den tredje time paa dagen,’’ eller, som i den ny- 
este: "Det er jo bare den tredje time,"' eller som Bugge: "Det 
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er jo først den tredje time paa dagen’’ —-altsaa Kl. 9 om 
morgenen. Vi skal imidlertid merke os, at Peters tidsbestem- 
melse falder efter selve underet i form af lyden fra himme- 
len og ildtungerne og folkeskarernes forsamling og talen 1 tunger 
om Guds store gjerninger. Hvor lang tid dette har taget, 
indtil Peters tale kl. 9, kan vi ikke afgjere. Mellem kl. 6 og 
kl. g altsaa. Under enhver omstændighed dreier det sig om 
en tidlig sammemkomst. 

Af hvem? Der staar: "Var de alle endrægtig sammen", 
eller: "var de alle samlede paa et sted’’. Hermed maa være 
ment ikke blot "Peter med de elleve’’ (v. 14), altsaa apostlerne, 
men ‘‘Disciplene’’, om hvilke der 1 kap. 1, 15 siges, at 
der var ‘‘en skare af henved hundrede og tyve personer”. 
Blandt disse nævnes 1, 14 særlig ‘‘kvinderne og Maria Jesu 
moder og hans brødre.” 

Hvor var de alle samlede? Derom er meningerne delte. 
Udtrykket åz7! to anzé 1 første vers oversættes af en del med 
‘‘endreegtig’’, "with one accord’’, men af andre stedlig: ''paa 
samme sted’’. Saaledes Grimm i sit leksikon: "Ligesom ::!s 
sættes ogsaa ix efter verber, som betegner hvile og ophold; 
elvat årt 70 49776 una esse eodem in loco, congregatum esse — 
være sammen eller samlede paa et sted. Wendt i "Meyers 
Kommentar’’, ‘‘Ortlich vereint’’, "forenet paa samme sted” 
Bengel: "in eodem loco.’’ Dette "samme sted’’ betegnes nu 1 
v. 2 som "huset" hvor "de sad’? — tov olxov 05 7oav xadrusvut, 
En del mener, at «izes er templet. Saaledes siger John Gill 
i sin "Exposition of the New Testament’’: "Which was the tem- 
ple, or the upper room or chamber in it, where they were 
assembled; so in the Ethiopic confession of faith it is said: 
‘The holy Ghost descended upon the apostles in the upper 
room of Zion’; this may be a symbol of the Gospel filling the 
whole world.” 

Ligesaa Bengel i sin Gnomon.! Ligesaa Lisco i sit Bibel- 
verk.? Imidlertid vilde utvilsomt Lukas have valgt en anden 


I Saepe viroc partem domus, ut Latinis oecus, denotat. Domus erat 
templum Luc. 24, 53 omnibus illa diei parte adeundem’’ — otanc betegner 
ofte en del af huset, ligesom paa latin oecus. Huset var templet, Luk. 
24, 53, hvortil alle paa hin festdag paa hin tid af dagen havde adgang. 

2? "Das Haus wo die Begebenheit sich zutrug war hochst wahrschein- 
lich einer von den 30 Salen, die das Hauptgebaude des Tempels umgaben, 
so dass die Weihung der neuen Kirche Christi im Heiligthum des alten 
Bundes geschah.’’ 
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udtryksmaade, hvis han havde ment templet eller en del af 
templet. Baade kap. 2, 46, hvor der staar, at de var sam- 


~ 


drægtig hver dag i templet, ligesaa Luk. 24, 53 bruges "iv å 
fenm’’ “1 Helligdommen’’. Naar han her saa ganske i almin- 
delighed taler om et ‘‘Hus’’, hvor de sad, maa man tænke paa 
et privathus. Og intet ligger da nærmere end at tænke paa 
det hus, hvorom det heder i Kap. 1, 13: "Og da de var komne 
did (nemlig til Jerusalem) gik de op paa den sal, hvor de havde 
sit tilhold.””1 zo ”zepåu», det hebr. my, det værelse lige under 
det flade tag, som benyttes til bøn og forsamling. Dette Hus 
kan have været nær templet. Man faar jo ogsaa af v. 1 det 
bestemte indtryk, at vi har med en sluttet kreds at gjøre, en 
samling, som vilde være for sig selv, uforstyrret forventende 
opfyldelsen af den forjættelse, Frelseren efter kap. 1, 8 havde 
givet før sin himmelfart. Dertil vilde der vanskelig have været 
adgang i nogen af templets sale, især paa en festdag. 

Medens altsaa Disciplene tidlig festdags morgenen er sam- 
lede, kommer pludselig, eller med ét, en lyd fra himmelen, som 
af et fremfarende vældigt veir og den fyldte hele huset, hvor de 
sad. Det første som bebuder det store, der nu skal ske, er en 
pludselig sterk 1y d — 7705 — fra himlen, der lignes med et frem- 
farende vældigt veir — @czep ligesom — altsaa det var ikke en 
virkelig heftig vindstorm, men lyden kunde ikke lignes med noget 
bedre. Træffende siger Lightfoot: "Det var lyden af en hef- 
tig vind, men uden vind, ligesom det var ildtunger, men uden 
ild.””? Denne Lyd, der altsaa maatte lignes med et stormveir, 


Josephus beretter i sine Antikviteter 8, 3. 2, at templets hovedbygning 
havde 30 sale indenfor sine omgivelser, og disse kalder han oixovc, Men 
deraf kan man ikke udenvidere bevise noget, naar der i teksten ikke er 
nogen antydning dertil. Olshausen siger vistnok: "Kristi kirkes høitide- 
lige inauguration i den gamle pakts helligdom trader paa den maade im- 
ponerende frem.’’ Lange: ‘‘Det nye aandelige tempel maatte fremgaa af 
det gamle testamentes hylster.” Det tør være aandrige tanker, men har 
ingen beviskraft. 

1 Denne oversættelse, som baade er den i den nyeste norske og hos 
Bugge er ganske anderledes træffende end den gamle: "Og da de kom 
ind, steg de op paa salen, hvor de forblev, Peter og Jakob og Johannes" 
Oo. s. v. Meyer siger til ov joav xatapévortec: "hvor, d. v. s. i hvilken de 
pleiede at opholde sig", altsaa deres almindelige forsamlingslokale. "Hvor 
de forblev’’ giver jo en ganske anden tanke end den: "hvor de havde sit 
tilhold’’. 

2 "Sonus venti vehementis sed absque vento; sic etiam linguæ igneæ, 
sed absque igne.”’ 
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"symbolet paa Aandens og aandslivets kraft’’, fyldte hele det 
hus, hvor de sad. Tanken maa være den, at denne mægtige 
lyd hørtes overalt i byen, men concentreredes i det hus, hvor 
disciplene sad, saa det for alle blev udpeget som det hus, hvor 
noget underbart gik for sig. 

"Og der viste sig for dem skilte tunger som af ild, og de 
satte sig paa enhver af dem,’’ eller som den nyeste oversæt- 
telse har det: "Tunger ligesom af ild, som skilte sig og satte 
sig paa enhver af dem,’’ eller som Bugge: "der fordelte sig, 
og den — nemlig ilden — satte sig paa enhver af dem.'”” Vi 
skal ikke opholde os ved de mange fantastiske tydninger, som 
f. eks., at ildtungerne er "løsladelsen af jordens og dens at- 
mosfæres solariske ildkraft,’’ eller er ‘‘et tilfældigt elektrisk 
naturfænomen,'* eller at "de blev hensatte i en henrykket ophid- 
selse’’. Ordene udsiger ganske simpelt, at de? som var for- 
samlede, saa tunger som af ild og disse tunger, som ikke var 
virkelig ild, men lignede ild, satte sig paa enhver af dem. 
Det var altsaa en aabenbarelse af tunger som lyste, men ikke 
brændte, — og disse tunger flød ikke sammen som i et ildhav, 
men deltes saaledes, at hver en af de forsamlede havde en 
tunge paa sig. Hvor tungen satte sig, siges ikke. Tungerne 
kommer her i betragtning som talens symbol og staar saaledes 
i umiddelbar sammenhæng med det som i v. 4 berettes om 
talen "med andre tunger". Naar imidlertid en del har ment, 
at disse synlige tunger ikke blot skulde komme i betragtning 
som et sym:7uv eller et tegn paa den senere nævnte underbare 
"tungetalen””, men meget mere, som selve de guddommelige 
organer, gjennem hvilke den guddommelige tale skulde gaa 
for sig, saa er det visselig aldeles uberettiget. Der er intet 
som antyder, at talen med andre tunger skede gjennem de 
tunger, som satte sig paa enhver af dem. 

Men som tegn eller symbol paa den virksomhed. hvori 
aandens kraft skulde aabenbare sig specielt hos apostlerne gjen- 
nem evangeliets forkyndelse, kunde intet være mere betegnende 
end "tunger som af ild”. 

"Og de blev alle fyldte med den Helligaand’’, eller ‘‘da’’, 
som den nyeste oversættelse af Bugge har det, eller som Wendt 
omskriver dette zat: "Under disse ydre omstzndigheder’’. 
ixAyaityaa, xivzzy: alle fvldtes, altsaa alle tilstedeværende, ikke 
blot apostlerne men disciplene. Det er en underbar indre 
maade, hvorpaa den Helligaand tager disciplene i besiddelse, 
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som finder sit udtryk i en tilsvarende underbar ydre maade at 
tale paa. Hvorvel baade troens skabelse i hjertet af den Hellig- 
aand og den saakaldte “unio mystica’, den hemmelighedsfulde 
iboen af den treenige Gud, som Jesus taler om Joh. 14, 23: 
"Om nogen elsker mig, da holder han mit ord, og min fader skal 
elske ham og vi skal komme til ham og tage bo hos ham”, er 
undere, saa har de dog en anden karakter. Forskjellen mellem 
aandsdaaben første pinsedag og troens skabelse og “unio, my- 
stica” kunde maaske paa en maade bestemmes som den der er 
mellem 'embedsgaver” og "helliggjørelsesgaver”. De første er 
dog i forhold til de sidste af en mere ydre karakter og dernæst er 
de begrænsede til langt færre. Men saa er der den forskjel, at 
baade helliggjørelsesgaverne og embedsgaverne er mere til- 
standsmæssige. De kommer ind under den gamle bestemmelse 
‘habitus’, medens den aandsdaab som møder os første pinsedag 
mere maa sees som en "actus”, en mere forbigaaende oplevelse. 
Der er intet som tyder paa, at de disciple, som fik aandsdaaben 
første pinsedag, dermed for alle tider har beholdt evnen til at 
tale i tunger; ja ikke engang apostlerne. Der maatte visselig for 
hver gang, "talen med tunger” var nødvendig eller fandt sted, en 
ny indre fylden med den Helligaand til, selv om den aldrig led- 
sagedes af de ydre fænomener som paa første pinsedag. Paa 
samme maade kan vi ogsaa sige, at tiltrods for pinseunderet kræ- 
vedes der for skriftens inspiration en ganske særegen indvirk- 
ning af den Helligaand overfor dens forfattere. "Og de begyndte 
alle at tale med andre tungemaal, eftersom Aanden gav dem at 
tale’’ — huhziv irépars yåøssas xadøs tO 7vehpa 01000 ånog SyreaYar 
azo, Hvad forstaaes da ved at tale i "andre tungemaal’’? 
Eller som det heder hos Mark. 16, 17: xawais yAwaaats åaisiv eller 
yAwasas og ydwaay hakciv, sår riwasad, I Kor. 12, 28; yAwacat, I 
Kor. 13, 8; råøsøa, 1 Kor. 14, 26? Den mening, at hermed skal 
være sagt, at gaven eller evnen til at tale alle verdens sprog 
en gang for alle er givet apostlerne som en permanent udrust- , 
ning for deres apostoliske embede, er forkastelig. Ligeledes er 
den mening, som hyldes af Cyprian, Gregor af Nazians og 
senere af Erasmus og Schneckenburger, at miraklet ikke vir- 
kedes hos talerne, men hos tilhørerne, idet apostlerne talte paa 
sin vante maade, mens tilhørerne — hver især af de forskjellige 
nationer — mente at høre sit eget sprog, forkastelig. 

Vi kan heller ikke dele Bugges mening. Han mener nemlig, 
at denne "tungetalens” eiendommelige form ikke fremtraadte i 
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noget menneskeligt sprog men i et ‘tungemaal’, som Aanden 
skabte ved at bemægtige sig den talendes tunge og ved igjennem 
den, uafhængig af den talendes tanke og vilje, at frembringe lyd 
og lydforbindelser, der var fremmede for nogensomhelst menne- 
skelig tale og uforstaaelig for enhver, hvis øre ikke oplodes gjen- 
nem den samme aand ved fortolkningens gave. . . Grunden til 
dette ved første øiekast saa paafaldende fænomen, at apostolatets 
allerførste vidnesbyrd fik denne form, der synes saa lidet sva- 
rende til dets hensigt er at søge i noget dobbelt. Paa den ene side 
skulde dette Aandens hemmelighedsfulde sprog — saa vidt for- 
skjelligt fra al menneskelig tale og i det hele en umiskjendelig 
aabenbarelse fra en anden overmenneskelig verden — være et 
tegn”, der med vældig gribende kraft skulde vidne om det store, 
nye, som var skeet, idet oververdslige kræfter havde sænket sig 
ned over de talende, paa den anden side skulde denne tale, der 
ikke fremførtes i nogen menneskelig sprogform, men hvori Aan- 
den gjennembrød og beseirede de menneskelige sprogs forskjel- 
ligartethed og uafhængig af dem skabte et nyt, hvori alle menne- 
skesprogs indbyrdes forskjel var ophævet, være et varsel om det 
nu oprettede nytestamentlige gudsriges unjversalitet, dets bestem- 
melse for alle folkeslag og tungemaal uden hensyn til nationa- 
litet og sprog. Fra denne side seet er denne optræden af tunge- 
talen ved denne leilighed modstykket til, hvad der skeede ved 
sprogforvirringen i Babel. Der maatte Gud, for at sætte en 
skranke for den nye meneskeslegts himmelstormende hovmod og 
en dæmning mod den rivende udvikling af dens synd, splitte og 
opløse slegtens enhed i folkeslagenes forskjellighed, som aaben- 
barer sig i de forskjellige sprog; her, hvor syndens følger ogsaa 
1 denne henscende skal ophæves, og hvor Gud opretter sig et folk, 
der i hellig enhed skal samle alle nationer, her skaber Aanden et 
nyt fællessprog, der uden hensyn til nationalitet tales og forstaaes 
af hver den, som Aanden giver mæle og øre. Saaledes er tunge- 
talens optræden ved den første kristne pinsefest et tilsagn om, at 
i den kristne kirke skal: syndens splittelse indenfor menneske- 
heden ophæves og læges, og dermed tillige en forjættelse om den 
tid, da alle slegter og stammer og tungemaal uhindrede af nogen- 
somhelst forskjel i sprog og nationalitet, skulde forenes i salig 
samklang ved den store lovsang for "ham. som sidder paa tronen, 
og lammet.” 

Denne sidste betydning kunde imidlertid apostlernes "tunge- 
tale” selvfølgelig kun faa derved, at den blev forstaaet 
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af dem, til hvem den henvendte sig. En saadan forstaaelse kunde 
den nu kun finde hos dem, der fik sit aandelige gre opladt af 
Aanden, saa de kunde tyde og paa sit sprog omsætte, hvad de 
hørte. Skulde "tungetalen” forstaaes, krævedes der altsaa, at 
endnu en anden aandsgave var i virksomhed, den i den efter- 
følgende apostoliske tid saakaldte "tydning af tunger”. Vi finder 
nu ogsaa. at Aanden ved denne leilighed foruden ved "tungetale" 
aabenbarede sin kraftige nærværelse ved at uddele ogsaa denne 
anden, hin første supplerende naadegave. .. . 

Det var altsaa kun for den tilstedeværende folkeskares 
hørelse, at den ene og samme tales deling i de mange forskjel- 
lige tungemaal indtraadte; de mange indbyrdes saa afvigende 
sprog taltesikke men hørtes kun. Just deri bestod underet, 
seet fra denne side.” H. G. S. 

(Fortsættes.) 
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Udgravningernes betydning for kristentroen.! 


(Referat af prof. J. U. Xavier.) 


"Jeg siger eder, at dersom disse taug, 
da skulde stenene raabe”' .Luk. 19, 40). 

“Det nye testamente ligger skjult i det gamle, og det gamle 
bliver klart i det nye”, siger Augustin etsteds. Og dette er fuld 
sandhed angaaende alt det, der har hensyn til "kvindens sæd”. 
Men naar vi læser vort gamle testamente, finder vi saa mange 
ting, som ikke omtales i det nye eller blot omtales i forbigaaende. 
Desuden er der mange ting ogsaa i det nye testamente som ligger 
indenfor fornuftens omraade, som ogsaa kan have stor interesse 
for den kristne, og som kan trænge nærmere belysning udenfra. 

Da nu begge er Guds ord, og hvert ord har sin betydning, 
saa bør det være of største vigtighed for os som kristne, som 
de der tror paa sandheden af hele den hellige skrift, at faa vide 
saa meget som muligt om alt, de indeholder. 

Bibelen er som en diamant eller dugdraabe — den afspeiler 
lyset, Kristus. Men som i dugdraaben lyset ofte brydes, saa 
man ser snart rødt, gult, grønt, blaat, o. s. v., efter de forskjellige 
stillinger, saa udstraaler ogsaa bibelen ikke bare det hvide lys 
Kristus, ikke bare haabets grønne eller farens røde lys, men 
ogsaa, for at bibeholde billedet, historiens blaa, rolige lys. 

Spørgsmaalet her bliver da: Er nu disse andre lys af vig- 
tighed for vore kristentro? Her maa vi bestemt fastholde, at 
nødvendige til vor salighed er de ikke, skjønt ogsaa de, om 
end indirekte, vidner om Kristus. Her gjælder det blot: "Tro 
paa den herre Jesus Kristus, saa skal du vorde salig” (Ap. 
Gj. 16, 31). 

Men udenom dette kan de være af den største betydning 
for vor tro som den, der omfatter den hele hellige skrift. Hvis 
det ikke var saa, havde vel neppe Gud ladet dem nedtegne i 
skriften. ~ 

Lad mig her nævne et eksempel for at belyse dette. I pro- 
feten Jeremias's 52 kapitler findes blot tre direkte messianske 
spaadomme. ‘Det (Jer. 23, 5. 6) er den første messianske 


I Indsendt paa opfordring af Puget Sound prestekonferens. Da refe- 
ratet gaves blot fra notes, er der selvfølgelig enkelte mindre forandringer, 
men i alt væsentligt er det, som det blev leveret. 
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spaadom hos Jeremias, og den gjentages med de samme ord 
i kap. 33, 14-16. Foruden den findes der kun denne ene spaa- 
dom hos denne profet, som staar 1 kap. 31, 31-34.” (Harms 
"Spaadom og opfyldelse”, side 210.) 

Dette har jeg blot løselig kunnet undersøge af mangel paa 
tid, men flere fandt jeg ikke. 

Altsaa er der i disse 52 kapitler en masse ting, som enten 
slet ikke eller blot i forbigaaende behandles og belyses i det nye 
testamente, —ting, som altsaa, for at bruge et saadant udtryk, 
blot indirekte har religiøst værd. 

Vi finder ogsaa udtryk i skriften selv som vidner om, at 
baade viljen og følelsen og forstanden skal paavirkes. Vor 
fornuft skal tages tilfange under Kristi lydighed (2 Kor. 10, 5) 
blot da, naar der handles om ting, som overgaar vor tanke eller 
fornuft — ellers har Gud givet os fornuften, forat vi skal bruge 
den. Her kan henvises til Es. 1, 8 (i den engelske oversættelse 
"reason together”, egentlig ‘‘be reasoned with’’, my"); 2 Pet. 
I, 19; 2 Tim. 4, 2; Tit. I, 9, 0.S.V. 

Kristendommen er den eneste historiske religion; den peger 
tilbage til historien, fremad til historien, paa Kristus som en 
historisk person, er ikke lyssky og ræd for undersøgelser og 
udforskninger, men opmuntrer og opfordrer meget mere dertil. 
Den er heller ikke mod fornuften, skjønt den ofte stiger over 
vor fornuft. 

Et par citater vil maaske her ikke være af veien. “It is 
this peculiar feature of Christianity (its historical character) — a 
feature often noticed by its apologists—which brings it into such 
a close relation to historical studies and investigations. As a 
religion of fact, and not merely of opinion — as one whose chief 
scene is this world, and whose main doctrines are events ex- 
hibited openly before the eyes of men — as one moreover which, 
instead of affecting a dogmatic form, adopts from first to last, 
with very rare exceptions, the historical shape, it comes neces- 
sarily within the sphere of the historical inquirer, and challenges 
him to investigate it according to what he regards as the prin- 
ciples of his science” (George Rawlinson, "Historical Evi- 
dences,” side 26.) 

“Christianity is preéminently an historical religion. Its spe- 
cific characteristics consist in the revelation of God made thru the 
personal life of the incarnate Word.” (Dr. G. F. Wright, “Scien- 
tific Confirmations of Old Testament History,” side 3). 

Teol. Tidsskr, VIII. 16 
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I Luc. 19, 40 siger Kristus, at stenene skulde raabe, hvis hans 
disciple taug, og da saa tiden kom, at Gud saa, at det blev nød- 
vendigt for at stoppe munden paa hans fiender; da de, som netop 
skulde fremholde Kristus klart og tydelig (de teologiske profes- 
. sorer ved flere af universiteterne i Tyskland, Norge, England, 
0. S. V.), ikke alene taug om Kristus som vor eneste frelser, men 
endog angreb baade ham og hans ord paa det voldsomste, da lod 
han stenene raabe, disse stene (støtter, indskrifter, lertavler, o. s. 
v.), hvoraf de fleste i aartusender har ligget skjulte i jorden, og 
selv om ikke skjulte saa dog uforstaaede. Nu blev de fundne, 
nu blev deres betydning kjendt. 

Neppe var det vel heller et blot tilfælde, at oprindelig sten 
eller brændte stentavler brugtes og ikke det forgjængelige papir, 
ellers vilde vel neppe meget været bevaret til vore dage. 

Det eneste varige resultat af Napoleons tog til Ægypten sy- 
nes at være fundet af den nu berømte Rosetta sten, som har aab- 
net for os Atgyptens talløse inskriptioner. I denne forbindelse 
kan ogsaa nævnes Behistun klippens indskrift, som har været en 
nøgle til Østerlandenes gamle sprog. 

Hvor vi vender os: i bøger, magasiner, blade; i samtale 
med unge og gamle, møder os stadig endnu paastande som de 
følgende: 

Abraham og patriarkerne er ikke historiske personer, de er 
slegter eller stammer, det viser selv deres navne, — eller endog, 
de er blot stjernebilleder. 

Moab har aldrig været et sterkt og velbefolket land med 
mange byer. 

Kedorlaomers tog (1 Mos. 14) er aldeles uhistorisk, — 
enkelte har endog forsøgt at aflede hans navn fra sanskrit. 

Israel har aldrig været i Ægypten. 

Israel stammer egentlig slet ikke fra Ur, men fra landet mel- 
lem Edom og Ægypten (Wellhausen, "Geschichte Israels und 
des jtidischen Volks”, 1894, hans endelige, sammenfattende 
verk). | 

Moses har slet ikke skrevet Mosebøgerne og det af flere 
grunde: han kunde ikke skrive, de indeholder anakronismer og 
selvmodsigelser, o. s. V., han omtaler sig selv saa rosende, o. s. v. 
Derimod er de et mosaikarbeide, en sammenflikning, og redak- 
tøren har snart behandlet sine kilder paa den mest hensynsløse 
maade, snart slavisk fulgt dem, selv om følgen blev en mod- 








Udgravningernes betydning for kristentroen. _ 237 


sigelse. (Et resultat af denne teori blev saa polykrome-bibelen, 
som nu er lagt paa hylden). ; 

Lovene kunde umulig være givne før efter profeternes tid, 
da jøderne paa den tid de siges at være givne, var et raat no- 
madefolk, som ingen forstand havde paa kunst eller litteratur 
eller paa at kodificere love. Desuden viser det, at de ikke blev 
holdte, at de ikke var bekjendte af folket. 

Ninive blev ikke bebygget fra Babylon, som der paastaaes 1 
I Mos. 10, 10. 11, men Babylon fra Ninive. 

Ægyptens kultur er den ældste, vi kjender, Babylons og selv 
Assyriens er yngre. 

Hetiterne, som saa ofte omtales i det gamle testamente, var, 
hvis de overhovedet eksisterte, blot en liden stamme, som i det 
høieste kunde udkommandere ca. 1000 krigere. 

Paa Abrahams tid var alle omtrent enten vilde nomader eller 
barbarer. Selv i Ægypten var de ikke svært langt komne i 
civilisation paa den tid. | 

Daniels bog er omtrent heltigjennem uhistorisk. 

Profetierne er blot vrede mænds udøselser af ondt, af hevn- 
tanker mod dem, som ikke i alt rettede sig efter dem. 

Paa disse og lignende historiske spørgsmaal er det at der 
fordres svar udenfor bibelen af de vantro, og alle disse og mange 
flere kan nu besvares fuldt eller delvis ved hjælp af udgrav- 
ningerne. 

Ogsaa paa os kristne har de den samme virkning, som Jesu 
undergjerninger havde paa disciplene og andre. 

Men det er kun skridt for skridt at kritikerne har villet vige 
selv overfor disse talende stene. Saaledes udtalte George 
Cornewall Lewis i 1862 i sit verk, "An Historical Survey of the 
Astronomy of the Ancients,” side 395 og 396, idet han omtaler 
de rige fund, som alt da var gjort: “(We) will be slow to 
believe that these supposed treasures, if they really existed, could 
have remained untouched, or that they would have been left to 
be opened by the laborious investigation of modern archeologists, 
more than 19000 years after the key to this secret had been lost. 
... The future discoveries of the Egyptologists will be attended 
with results as worthless and as uncertain as those, which have 
hitherto attended their, illrequited and barren labors.” Og side 
432: “It must not be assumed that any authentic memorials of 
the early Assyrian history were in existence when Herodotus and 
Ctesias collected their information.” 
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Nøldeke, den berømte semitiske lærde, sagde endog saa 
sent som 1871, at det hele resultat af assyriologien havde “et hgist 
mistænkeligt præg”, og at hele det 14de kapitel af 1ste Mosebog 
havde kritikerne engang for altid bevist at være uhistorisk. 

Men i 1903 er kritiken, som Sayce siger, “discreetly silent 
about the conclusions which it then announced with so much 
assurance” ("Monument Facts,” side 55). 

"Den hele skrift er indblæst af Gud og nyttig til lærdom. til 
overbevisning, til rettelse, til optugtelse i retfærdighed” (2 Tim. 
3, 16). Men forsømmes ikke store dele af skriften aldeles? Hvad 
ved folk flest om opfyldelsen af nærsagt en eneste profeti udenfor 
dem om Kristus? Josva til Job, og Hgisangen til Malakias cr 
ellers omtrent en lukket bog. Selv om de læses, saa ved folk flest 
ellers intet om de historiske begivenheder, som der nævnes; om 
de hundreder af profetier er opfyldte eller ikke, har de ingen ide. 

Og dog er nu de historiske beviser for disse begivenheder, 
for profetiernes opfyldelse over lande, folk og byer, saa mange 
og fulde, og flere kommer der dag for dag til, saa vanskeligheden 
her bestaar ikke i at finde stof, men i at gjøre et udvalg. 

Dette sidste er en opgave, som jeg desværre, særlig af man- 
gel paa tid, ikke tilfredsstillende har kunnet løse. 

- Jeg skal blot i al korthed give et summarium af enkelte af de 
vigtigste opdagelser og deres resultater under følgende para- 
grafer: 1) Moab, 2) Kedorlaomers tog, 3) Israels stammeland 
og ophold i Ægypten, 4) skrivekunsten og dens tidlige opfin- 
delse, 5) lovenes kodifikation, 6) hetiterne, 7) Babylon og 
Ninive. 

1. Moab. 

At Moab i gamle dage var tæt befolket, med en utrolig 
mængde byer, kan man faa et ymt om bare ved at læse 4 Mos. 33, 
44 (hvor enkelte byer nævnes) ; 5 Mos. 2, 16 — 3, 16, og Jer. 48, 
skjønt ogsaa da fandtes øde marker (se f. eks. 4 Mos. 33, 48—). 

At dette var saa har ofte været negtet, da landet nu er om- 
trent blottet. Det er vistnok først i de senere aar, at udgrav- 
ninger af nogen betydning har været foretaget i Palæstina og til- 
stødende lande, men alt nu foreligger der fund af ikke ringe histo- 
risk vigtighed. I Palæstina især har fundene vistnok været meget 
fattige 1 sammenligning med de fra Babylonien, Assyrien eller 
Ægypten, men dette vil ikke undre os, naar vi kjender lidt til 
Israels historie. 

I landene østenfor og søndenfor Jordanflodsystemet er dog 
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opdagelserne ganske forbausende. Dr. Selah Merrill, den 
største autoritet paa dette omraade, siger i sin opsummering af 
disse (citeret af Rev. Th. Nicol i “Recent Explorations in Bible 
Lands,” side 35): “Et af de mest træffende og sterkeste bevis 
for disse steders velstand og folkemængde i fordums dage er de 
ruiner, som landet bogstavelig er oversældet med lige fra Jordan- 
floden og Gileads høidedrag, øst og syd lige til ørkenvandene.” 
Saa nævner han Amman, Gerash, Kunawat og Bozrah, som, hvad 
ruinernes udstrækning og pragt angaar, næsten kan rivalisere med 
det berømte Palmyra eller Baalbek. 

I Gerash var der saaledes to hovedgader som krydsede hin- 
anden — den ene af dem over en mil lang —, og langs begge sider 
af disse gader løb der kolonader af de herligste søiler. Endnu 
staar omtrent 300 af disse søiler, bare en liden brøkdel af det op- 
rindelige antal, og de er, selv som de nu forefindes, tæret af tidens 
tand, pragteksemplarer. I denne fordums saa prægtige by findes 
der nu ingen indbyggere. 

"Stæder, byer, landsbyer i Gileads høidedrag, i Ja'azer di- 
striktet nordenfor Hesbon eller i Moab kan tælles i snese, ja 1 
hundreder. Jeg ved ikke hvor ellers paa vor jord der er noget, 
som kan sammenlignes med Østjordan-landenes ruinoversaadde 
sletter” (loc. cit.). 

Og mange af disse byer florerte endnu længe efter Kristi tid. 
Dr. Merrill har saaledes selv undersøgt ruinerne af 60 kirker, 
enkelte hele katedraler; 13 teatre, hvoraf det mindste kunde 
rumme omkring 3000 mennesker; veie, broer, irrigations- 
systemer, brønde, vandbeholdere, vandledninger. Og alt viser 
det, at Moab stod høit i magt, høit paa kulturens stige; men det 
skulde dog ifølge profetierne lægges øde. 

Et af de vigtigste fund i dette land var fundet af den 
moabitiske sten nær Kerak, det bibelske Kir-Hareset 
(staden ( ?) paa høien), 2 Kong. 3, 25. Denne sten er af sort 
basalt, 3 fod 10 tom. høi, 2 fod bred, 14 tom. tyk. Den har en 
indskrift paa 34 linjer. Beduinernes havesyge ledet til, at de 
sprængte den istykker, heldigvis ikke før en M. Clermont Gan- 
neau havde taget et aftryk (a squeeze) af stenen. Nu er desuden 
ca. to tredjedele af stykkerne atter samlede. 

Indskriften paa denne sten begynder: "Jeg, Mesa, søn af 
Kenosh-Melek, Moabs konge, Diboniten. Min far regjerede over 
Moab i 30 aar, og jeg regjerede efter min far.” Han gaar saa 
over til at fortælle, hvorledes Omri, Israels konge undertrykte 
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Moab, men hvorledes han senere overvandt Israel og gjen- 
erobrede alle sine stæder. 

Naar vi saa læser 2 Kong. 3, 4 flg. ser vi, at her har denne sten 
talt tydelig nok; og det har saameget større interesse, som Mesa 
ikke senere nævnes i bibelen. 

Men dette faar være nok om Moab. 


2. Kedorlaomers tog. 


Dette tog, som omtales i 1 Mos. 14, har været anseet for 
aldeles uhistorisk, da man ikke havde fundet nogen indskrift, som 
omhandlede saa tidlige indfald i Palæstina af babyloniske konger. 
Tomme for tomme har disse kritikere søgt at forsvare sit stand- 
punkt, at mistænkeliggjøre opdagelserne og opdagerne. 

Og nu, da de endelig, hvad det historiske her angaar, har 
maattet give efter, saa siger de dog, at deres stilling som kritikere 
er lige uantastet (“the critical position remains unaffected !”). 
“Unaffected!” udraaber Sayce, "When the foundation upon 
which it rested is absolutely gone!” Nei, det bliver som et for- 
tvilet forsøg paa at klynge sig til noget, som ialfald i dette tilfælde 
slet ikke eksisterer. Det var jo deres paastand, at dette kapitel 
var uhistorisk. 

Men dette er at foregribe sagen. 

I dette kapitel er der flere ting at lægge merke til. Det dateres 
saaledes i Amrafel, kongen af Sinears (Babylons) tid; men vi ser 
dog af v. 4, at Kedorlaomer, kongen af Elam, er overkonge. Alle 
de andre, altsaa ogsaa Amrafel, var altsaa underkonger, og 
Ellasar, o. s. v., som var dele af Babylon, er altsaa lydriger under 
Elam. 

Dette Elam minder mig om en bemerkning til v. 2 i Es. 21: 
“Drag op, Elam!” — altsaa ikke Persien, som man før troede. 

Lad os nu se paa hvad samtidige monumenter fra Babylon 
har at sige om dette. Vi finder da, at Elam havde underlagt sig 
Babylon, og dens lydriger fulgte da naturligvis med paa kjøbet. 
Disse lydriger strakte sig vestover forbi Jordan-dalen. Delingen 
af kongedømmet i Sinear og Larsa (bibelske Fllasar) beholdtes. 

Mens Amrafel (Hammurabi) regjerede i nord, regjerede 
Ariok (Eri-Aku), en elamitisk prins, i syd. Østenfor disse var 
Gojim (Umman Manda == de barbariske nationer), over hvem 
Tidal (Tud-Ghela) var konge. Dette svarer jo fuldstændig til 
den bibelske beskrivelse, ja endog navnene er de samme. 

At Kanaan var et lydrige sees klart af en sten af Fri-Aku af 
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Larsa, hvor der siges, at hans far Kudur-Nankhundi (ogsaa 
stavet Nakunta) var “far” eller “regent” over amoriternes land; 
saa kaldtes Kanaan paa den tid i Babylon. 

Jeg sagde, at endog navnene er de samme, men her synes der 
dog at vere lidt forskjel, og vi skal derfor lidt ngiere se paa det, 
som synes mindst ligt, nemlig Amrafel og Hammurabi. 

Dette navn staves ogsaa Khammu-rabi og Ammu-rapi. Dr. 
Pinches siger, at begge findes undertiden side om side. 

Vi ved nu, at dette dynasti egentlig ikke er babylonisk, men 
af sydsemitisk oprindelse. Naar babylonierne saa skulde stave 
dette navn, gjengav de det lidt forskjellig. Khammu = Ammi, f. 
eks. i Ammi-nadab, Ben-ammi, ogsaa i Rehobo-am og folkenavnet 
Ammon. Stavemaaden Ammu eller Ammi findes ogsaa hos 
babylonierne. 

Denne konge krævede formodentlig, som de fleste konger paa 
den tid, guddommelig magt og ære. Nu er det babyloniske “Tlu” 
det samme som det hebraiske “El”, Gud, og Ammu-rapi-ilu bliver 
saaledes stavelse for stavelse bibelens Am-raf-el.* 

De andre navne er saa lige, at vi ikke behøver at opholde os 
ved dem. 

Men hvad angaaende Kedorlaomer? Det var jo særlig om 
dette navn det dreiede sig. Vi ved nu af indskrifterne, at en 
mængde elamitiske navne begyndte med Kudur (tjener, søn) — 
saaledes Kudur-Nankhundi, Kudur-Mabug. Den sidste var 
maaske Kedorlaomers bedstefar. 

Lagamar eller Laghghamar var navnet paa en elamitisk gud. 
Kedorlaomer bliver altsaa et egte elamitisk navn, ikke en jødisk 
opfindelse eller afledet fra sanskrit, svarer til kileskriftens Kudur- 
Lagamar og betyder Lagamars søn eller tjener. 

Dr. Sayce og Dr. Pinches mener, at der neppe mere kan være 
tvil om, at dette navn ogsaa nu er fundet blandt indskrifterne. 

Det ser ud, som om Moses har havt for sig en af de officielle 
optegnelser, som opbevaredes i Babylon, eller ialfald en kopi, og 
dette kan maaske ogsaa forklare, hvorfor Babels konge her næv- 
nes først. Amrafel vandt jo ogsaa uafhengighed nogle aar efter 
dette indfald i Palæstina. 

Disse navne viser ogsaa med hvilken forsigtighed det gamle 


1 Efterat referatet var holdt ser jeg, at prof. Hommel mener, at "bi", 
som ogsaa kan læses ‘‘pil’’, og i kileskrift afte blev tilføiet personnavne, 
er dette ‘‘el’’. Sayce vælger ogsaa helst denne forklaring. I hvert til- 
fælde bliver det det samme navn. 
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testamente har været afskrevet, siden de selv nu, aartusender 
efter, kan sammenlignes stavelse for stavelse med de, der blev 
nedtegnet paa støtter eller lertavler paa den tid det her dreier 
sig om. 

Hilprecht, Sayce o. a. siger, at de almindelige afskrivere 
paa den tid var saa forsigtige, at var et ord utydeligt eller brudt 
paa en tavle, om der manglede en dato o.s.v., saa forsøgte de 
ikke at gjette sig til det, men tilføiede paa sin afskrift, at de ikke 
vidste, hvad der skulde staa. Var det noget af særdeles vigtig- 
hed, sendte de en særskilt skriver til et andet bibliotek for derfra 
at faa en fuldstændig kopi. 

Da saaledes kong Ezekias’s skrivere samlede og kopierte 
Salomos ordsprog (Ordspr. 25, 1), saa omgikkes de vistnok 
ikke med det samlede stof med en hensynsløs frihed, som de 
har været beskyldte for, men vel hellere med den samme, næsten 
pinlige forsigtighed, som senere Massoreterne. 

Endelig var et saadant tog slet ikke noget nyt selv paa 
Abrahams tid. Selv Sargon af Akkad, som siges at have re- 
gjeret ca. 1000 aar før denne tid, foretog et lignende tog lige 
til Middelhavets kyst. 

Her kunde nævnes ogsaa en del om Melkisedek, konge i 
Salem, men tiden tillader det ikke. 

Det næste punkt, som vi skal behandle, er 


3. Israel. 


Dette skal jeg gjøre meget kort, kun nævne et par ting af 
vigtighed. 

Wellhausen paastaar, som før nævnt, at Israeliterne stammer 
fra landet mellem Edom og Ægypten, altsaa etsteds i den ørken, 
hvor de senere vandrede om i 40 aar. 

Josva siger rigtignok (Jos. 5, 2. 3): "Eders fædre boede 
fordum hinsides floden”, o. s. v., men Wellhausen ved naturligvis 
mere om dette end Josva. Men naar vi saa spørger, hvor han 
har hentet sin oplysning fra, saa ser det ud til, at han ikke har 
en eneste endnu opdaget sten eller monument eller papyrus eller 
endog et potteskaar at støtte sig til. Det er fuldstændig grebet 
ud af luften. Vi kunde med lige stor historisk grund, synes det, 
paastaa, at pilgrimsfædrene oprindelig landede ved Mississippi- 
elvens munding. 

Mod denne paastand kan man jo blot sætte det, at navnet 
Abram (Abu-ramu) var et noksaa almindeligt navn i omegnen 
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af Ur, hvor maanedyrkelsen især florerte. Dette er især bevist 
ved udgravninger i Østarabien. 

Israels ophold i Ægypten benegtes vel neppe af nogen for- 
tiden. Pitom og Ra'amses (2 Mos. 1, 11) er fundne, og selv 
teglstenene her beviser beretningens sandhed (se 2 Mos. 5). 

I den senere tid er endog en sort syanitsten af kong Menepta 
funden, som nævner Israel ved navn. 

Saa bare endnu dette, at Mosebøgernes beskrivelse af Ægyp- 
ten og dets inddeling paa den tid svarer fuldt ud til, hvad vi 
nu ogsaa fra andre hold ved om den sag. Denne inddeling var 
baade før og efter saa forskjellig, at det bare af den grund 
saa omtrent umuliggjør antagelsen af en saadan beskrivelse fra 
en senere tid. 

Men dette faar være nok eee dette punkt. 


4. S krivekunsten. 


I 1887 blev et fund gjort, som snudde opned paa alle kriti- 
kernes -forudfattede meninger om skrivekunstens ælde: det var 
de saakaldte Tel-el-A marna tavler, som blev fundne i 
det midtre Ægypten. 

Mange af disse breve, skrevne med babylonisk kileskrift, 
stammer fra kongelige embedsmænd i i Palestina, Jerusalem (Uru- 
salim) og Fønikien. 

Åt ca. aar 1400 f. Kr. en mivetige i Jerusalem skulde skrive 
til sin konge og babylonisk kileskrift bruges, synes utroligt. Dette 
viser, at babylonisk sprog og kultur var herskende over hele den 
vestre del af Asien paa denne tid. 

Palestina, som laa midt mellem disse to store kulturlande, 
Babylon og Ægypten, forblev naturligvis ikke uberørt, men nød 
hellere flere fordele hvad kulturen angaar. 

Indholdet af disse breve er ofte meget trivielt, og de er 
skrevne af mange slags folk. Blandt forfatterne er saaledes 
kongelige officerer, opsynsmænd over arbeidere, beduinerhøv- 
dinger, ja endog kvinder. 

Dette var før Israels udgang af Ægypten, mens Amenophis 
(Amon-hotep) III og IV af 18de dynasti regjerede. 

Men ikke nok med at ørkenhøvdinger, ja endog kvinder, 
kunde skrive og skrev almindelige breve, som man nu gjør, før 
Moses blev født; men vi ved nu, at hundreder af aar før Abraham 
blev født samlede kong Sargon af Akkad alt store biblioteker. 

Og endnu merkeligere er det, at f. eks. Assurbanipal (ca. 
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650 f. Kr.) siger, at det var ham en stor fornøielse at læse tavler 
- fra før syndfloden. | 

Nye opdagelser paa Kreta har ogsaa nu bevist, at paa 
Homers tid (ca. 1100 f. Kr.) fandtes der ikke mindre end 3, 
maaske 4, skriftsystemer bare paa Kreta. 

Vi kan nu ikke alene sige, at Moses kunde have skrevet 
Mosebøgerne, men at havde han ikke gjort det, vilde det næsten 
have været et mirakel. At han, som Lukas (Luk. 1,3), kan have 
og udentvil har gjort brug af kildeskrifter negtes herved ikke. 

Men lad os gaa over til 


5. Lovenes kodihkation. 


Henimod slutningen af 1901 gjordes et fund i Susas ruiner, 
hvis vigtighed neppe har sit sidestykke i udgravningernes hi- 
storie: det var opdagelsen af 3 stykker af en vældig sort poleret 
marmorblok, tæt beskrevne med kileskrift, som var udført med 
den største kunstfærdighed. 

Da indskriften blev udtydet, fandt man, at det var en fuld- 
stændig lovbog, udgivet af den førnævnte Hammurabi, alt saa 
paa Abrahams tid. 

Disse love, 282 paragrafer, findes fuldstændige i Historians 
History 1, 498 flg. og Records of the Past 2, 66 flg. 

Overfor kritikens forrige paastand, at lovene umulig kunde 
være kodificerte saa tidlig som paa Moses's tid, kan vi ogsaa her 
sige, at Moses ikke alene kunde have gjort det, men som sit 
folks leder og dommer paalaa det ham at gjøre det. 

At der i sammenligningen mellem disse to lovsamlinger er 
mange ting af interesse siger sig selv. At de i mange ting i 
det borgerlige liv og i domsafsigelser er hinanden meget lige, 
bør ikke undre os, Israel stammede jo oprindelig fra samme slegt 
og havde, hvad det borgerlige angaar, levet under disse love fra 
før Abrahams tid. I disse ting bygger Moses paa det, som gjen- 
nem aarhundreder har havt hævd. 

Blot et eksempel for at vise den slaaende lighed. 2 Mos. 
21, 24 læser vi: "Øie for øie, tand for tand, haand for haand, 
fod for fod.” Hammurabis lov § 196: "Dersom en ødelægger 
en fri mands øle, hans øie skal man ødelægge.” § 197: "Dersom 
nogen bryder et lem paa en fri mand, hans lem skal man bryde.” 
8 200: "Dersom han slaar ud tænderne paa sin ligemand, hans 
tænder skal man slaa ud.” 

En gjennemgaaende sammenligning vilde være baade in- 
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teressant og belærende, men vi kan ikke nu gaa ind paa dette. 
Dog skal jeg summarisk gjengive lidt af dens indhold. 

I) Først viser Hammurabis love hen paa mere faste politiske 
tilstande, mens Moses's er mere beregnet paa et ialfald delvis 
nomadeliv. I den første er saaledes selvtægt strengt forbudt, 
undtagen i to tilfælde: en røver, fanget paa frisk gjerning, og 
en, som plyndrer et brændende hus, kunde uden videre dræbes; 
blodhevn er forbudt. 

2) Den er strengere især hvad tyveri angaar, men Moses's 
lov er ulige strengere f. eks. i familieforholdene. 

3) Den tillader en far i sit testamente at give en yndlings 
søn (eller datter) mere, end egentlig efter loven tilkom ham. 

4) Den beskriver meget nøie kvindens eiendoms- og arveret. 

5) Den giver ngiagtige bestemmelser angaaende læger, deres 
gebyr, bøder, hvis de var uheldige, o.'s. v. 

Da de i det borgerlige ligger til grund for de jødiske love 
i mange stykker, vil de ofte forklare mange ting, især fra jødernes 
ældre historie, som før var dunkle. 

Saaledes var Saras og Abrahams opførsel mod Hagar (1 
Mos. 16 og 18, 9-) i fuld overensstemmelse med disse love. At 
sælge Hagar var lovforbudt under de omstændigheder. Abra- 
hams omtale af Elieser som sin arving (1 Mos. 15, 2) og hans 
kjøb af Makpela hule (1 Mos. 23, 3-), ja ogsaa Judas trusel 
om at brænde sin svigerdatter (1 Mos. 38, 24), var alle efter 
disse love. 

Men vi faar gaa videre, og det næste vi skal omtale er 


6. Hetiterne. 


Dette folk nævnes ofte i bibelen, ialt henimod 50 gange. 
Paa Davids tid var der maaske flere af dem i Israels hær. Saa- 
ledes nævnes Urias flere gange i 2 Sam. 11 som "hetiten”. 

Nu staar der i Josvas bog (se især 11, 1-8), at Israeliterne 
saa ganske let overvandt dette folk, og dette især har vel ledet 
til, at man antog det for en svag stamme og ikke et mægtigt 
folk. Nu medgiver dog historikerne (f. eks. Historian’s History, 
2, 391 flg.) at det har været et mægtigt folk, et folk, hvis magt 
en tid strakte sig maaske over hele Lilleasien, med kolonier saa 
langt vest som til Italien og maaske til Ægypten i syd. Levninger 
af deres indskrifter, statuer og støtter findes over hele Lilleasien 
ja endog i Babylon. 

Historien fortæller os ogsaa om, at Ægyptens mægtige konge, 
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Seti I af det 19de dynasti (1400-1280? f. Kr.), overvandt disse 
Khita, hvis hovedstad var Karkemish, og om hvorledes hans søn, 
den berømte Rameses II, hvis hærtog skal have strakt sig til 
Ganges i øst og Trakien i nordvest, gang paa gang maatte gjøre 
nye tog mod dem. Men han magtede ikke at knække deres 
magt trods mange glimrende seire, og endelig slutter han fred 
med “Khiternes mægtige konge” og egter hans datter. Freds- 
kontrakten har man fundet. | 

Bibelen har saa langt fra overvurderet dem, at den hellere 
kan siges slet ikke at have givet os nogen fuldstændig ide om. 
hvor mægtige de i virkeligheden var. 

Saa endnu nogle ord om det sidste punkt. 


7. Babel og Ninive. 


Om disse to berømte byer, som er gjenstand for nærsagt 
utallige profetier, skal ikke meget siges; blot nogle faa ting, som 
kan være af interesse, skal her nævnes. Skulde man gaa lidt 
ngiere ind paa bare profetierne og deres opfyldelse paa disse to . 
byer, vilde det alene tage mange gange saa megen tid, som vi 
har kunnet afse til det hele felt idag. 

Ifølge Dan. 4, 30 udbryder Nebukadnezar med stolthed: 
“Er ikke dette det store Babel, som jeg har bygget til kongesæde 
ved min krafts styrke og til min herligheds ære?” 

Og Babel var en mægtig stad alt længe før hans tid, skjønt 
det vistnok naaede sin høieste glans under hans regjering. 

Hvilke mægtige bygverker og andre verker det kunde rose 
sig af, kan man danne sig et begreb om, naar man hører, at nær 
byen havde dronning Nitokris udgravet og opdæmmet en indsjø 
100 mil i omkreds og 35 fod dyb. 

I denne by var Nebukadnezars hængende haver, som paa 
mægtige buer og søiler hævede sig til en høide of 75 fod, mens 
hver side var omtrent 400 fod lang. Terrasserne var bedækkede 
med jord, og saa blev der plantet trær, busker og blomster af de 
forskjelligste slags. Iler var vandspring og rislende smaa bække, 
skyggefulde lunde og spadsergange, kjølige grotter, herlige fest- 
sale. Det hele bygget for at stille en dronnings hjemve. 

I nærheden af denne by var Birs Nimrud, et ziggurat eller 
taarntempel 400-600 fod høit, paa hvis øverste afsats Herodot 
fortæller at et gudebillede af guld 40 fod høit havde staaet; 
hvis fjerde afsats, 146 fod i firkant, var dækket med guldplader. 
mens den syvende og øverste var dækket med sølv. FEndnu skal 
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det være over 150 fod høit, skjønt det nu blot er en ruin (se 
Jer. 51, 25). 

Rundt denne by var de svimlende mure, om hvilke Jeremias 
(51, 58) siger, at de skal forsvinde af jorden. Og saa fuld- 
stændig er de forsvundne, at flere ekspeditioner forgjæves søgte 
efter dem. En kaptein Frederick søgte i seks dage uden at finde 
spor af dem, og ikke bedre gik det major Keppel. Nu har man 
endelig fundet flere spor af dem, men kun ved at grave ned i 
jorden eller ind gjennem grusdyngerne. 

Om disse mure siger Herodot, at de oprindelig var 300 fod 
høie, mens 6 vogne kunde kjøre side om side paa deres 75 fod 
brede top. Dette har indtil for ganske nylig været anset som 
en stor overdrivelse, og Herodot har været beskyldt for at være 
en hel del af en skrønemager, noget å la Munkhausen. Men flere 
nyere opdagelser har bevirket, at Historian's History (3, side 
273) siger: “His high repute for many years scoffed at, has 
had a sudden and cordial revival. Minute surveys of the Grecian 
battle-fields have recently been made by George Beardoc Grundy, 
who finds Herodotus remarkably accurate in his topography and 
in his sifting of evidence and discarding what he could not 
definitely substantiate.” 

Ifølge de nyeste oplysninger dannedes disse mure først af 
en ydre mur paa 24 fod, 71 fod fra denne var der saa en indre 
mur, 43 fod bred, og saa blev mellempartiet fyldt med jord, grus, 
brukne teglsten, o.s.v. Muren var altsaa nede ved jorden 138 
fod bred (se Literary Digest 19, 44). 

Men blot et fund mere skal jeg nævne: fundét af det 
store bibliotek i Koyunjik, en af de bakkelignende ruinhøie ved 
Ninive. 

Engelskmanden Layard stødte under sine udgravninger 
pludselig en dag paa to mindre værelser, som var forbundne 
med hinanden. Efterat al jord og grus var bragt bort, fandt 
han hele gulvet dækket med et over en fod tykt lag af lertavler, 
mange hele, men mange flere brudte. 

Det viste sig at være den ene del af Assurbanipals (668-626 
f. Kr.) bibliotek. Noget senere opdagede en Rassam den anden 
del i et nordre palads i samme høi. 

Skjønt dette bibliotek overgaaes af andre fund hvad antal 
tavler angaar, saa dog neppe hvad værdien angaar. Blandt disse 
andre kan nævnes forretningsarkivet i Telloh (Lagash) paa 
30-50,000 tavler; et i Abu Habba (Sippor) paa omkring 60,000 
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mest forretningssager, og et i Nippur, ogsaa hovedsagelig et 
forretningsarkiv, paa 100,000. 

Disse tavler i Assurbanipals bibliotek er fra en til 15 tommer 
i firkant og er forarbeidede af det fineste ler. Kileskriften er 
ofte gnidrende fin, men ualmindelig skarp og tydelig. 

Der er besvergelser, bodssalmer, ritualer, breve, kontrakter, 
kart over byer og marker, planer over huse, lange digte og for- 
tællinger; der er tavler om astrologi, astronomiske beregninger, 
om religion, medicin; rapporter fra underkonger, officerer og 
skattekrævere, og endelig (last but not least) skolebøger: læse- 
bøger, grammatiker, ordbøger, o.s. v. 

Af hvilken vigtighed især disse sidste er for vor bibelover- 
sættelse kan vi vel neppe endnu sige; men det ved vi, at der 
endnu er mange udtryk, ord og vendinger i det hebraiske sprog, 
som er dunkle, ja enkelte ved man jo endnu ikke egentlig betyd- 
ningen af. Da nu disse sprog er i slegt med det hebraiske, og 
især da semitisk ofte forekommer i parallelle spalter, vil de her 
være af største vigtighed. Vi kan aldrig faa vor bibel for 
ngiagtig oversat eller belyst. 

Disse tavler beviser ofte paa det forunderligste bibelens tro- 
værdighed med hensyn til det historiske, kunst, litteratur, love, 
seder og skikke, og de hjælper ofte til en bedre forstaaelse af 
mange historiske omstændigheder og hentydninger, af de sociale 
forhold, om hvorledes menneskeheden lidt efter lidt har fjernet 
sig mere og mere fra dyrkelsen af den sande Gud, indtil de 
endelig, som det synes, gjorde den, som oprindelig var den 
onde aand (Satan altsaa), til den vigtigste gud. Og endnu er 
blot en brødkel af disse tavler oversatte. Og hvad udgrav- 
ningerne angaar, staar vi endnu blot ved begyndelsen, ikke ved 
enden. 


Dette er da et lidet indlæg til at belyse betydningen af ud- 
gravningerne for vor kristentro, for de ydre beviser for skriftens 
sandhed. 

I vil maaske have lagt merke til, at næsten ingen enkelt 
profeti har været nævnt; kort, neppe noget, som blot kan anvendes 
paa et enkelt skriftsted. Med flid har jeg hellere søgt at nævne, 
om end blot for en liden del, de ting, som belyser større partier 
eller afsnit af skriften, ting, som kan kaste lys over hele tidsrum. 

Skulde man gaa mere ind i enkelthederne, saa vilde profe- 
tierne om et enkelt land, en enkelt by, være nok for et referat. 
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Og ogsaa her kaster udgravningerne et klart lys, saa dr. Keith 
kan sige: “De beviser, svarer som med en stemme: Vi har 
værét og er nu det, som i fordums dage blev nedtegnet ved 
inspirationen fra Gud, at vi skulde blive.” 

Kristus sagde om det gamle testamentes skrifter, at “disse 
er det, som vidner om mig”. At de vidnede om ham skulde 
jøderne finde ud ved at sammenligne profetierne med hans liv 
og lære. "Disse er det, som vidner om mig”, kan ogsaa enhver 
by, ethvert land sige, hvorom profeterne har talt. Og for at finde 
ud om disse vidnesbyrd, gjælder ogsaa her en sammenligning, 
— en sammenligning mellem profetierne og disse byers historie, 
som vi finder den i andre historiske skrifter, i udgravningerne 
og 1 deres nuværende ydre skikkelse. 

Maatte da ogsaa dette indlæg være en liden hjælp til bestyr- 
kelsen af vor tro paa bibelens urokkelige sandhed og en liden op- 
muntring til med øget interesse at studere den fra alle sider, 
i alle belysninger. Den er vel værd det. 
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Recension. 





“Jesuiterne.” 


Under denne titel har pastor E. Jensen, som i senere aar 
har ‘syslet mest med den historisk-dogmatiske litteratur, som 
behandler den romersk-katolske kirkes lere og praksis, behandlet 
den organisation, som vel har været romerkirkens bedste 
støtte. Skriftet tæller 28 sider og giver i sammentrængt form 
en karakteristik af Jesuiternes lære og praksis, som er vel 
skikket til at fylde en med rædsel og afsky. Vi vilde nok have 
ønsket at forfatteren, som henviser til en hel del større skritter, 
vilde have opgivet i hvilket skrift og hvor i nævnte skrift, det 
anførte staar. Ikke mindst hvor det dreier sig om saa vidt- 
rækkende anklager, bør disse ganske ngiagtig kunne kon- 
trolleres. Det er et princip, som bør hævdes i al polemik og- 
saa overfor Jesuiterne. Imidlertid har vi forstaaet det saa, at 
pastor Jensen, hvis dette lille skrift finder den udbredelse, 
som det burde finde, senere agter at udgive et større skrift, 
hvor det vi her har paapeget, vil findes. Skriftet vidner om 
megen læsning. Sproget er godt, hvorvel vi kunde undvere | 
en del kraftudtryk. 

Prisen paa det lille skrift er 15 cents. Det faaes ved at 
henvende sig til Rev. E. Jensen 2512, 15th Ave., South Min- 
neapolis, Minn. Det kan ogsaa bemerkes, at pastor Jensen 
senere agter at udgive den bekjendte svenske historiker 
Fryxells historie om Gustav Adolf og hans kamp og seier for 
protestantismen. Det vil være et skrift som ikke noksom kan 
anbefales. Ved at udbrede skriftet "Jesuiterne” vil man hjælpe 
ham til at faa ud Gustav Adolfs historie. 
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I hvilke tilfælde bør en prest negte at forrette ved 
begravelse ? 





Dette spørgsmaals besvarelse har sine store vanskeligheder. 
Selv om man tror at have de rette principer, vil det i praksis ikke 
altid være saa let at blive fuldt ud forvisset om, hvorledes man 
bør handle. Og har man endelig truffet en afgjørelse og handlet 
i overensstemmelse med den, tør det nok hænde, at man senerehen 
vil komme til at gjøre sig selv mangehaande ængstelige 
spørgsmaal. 

I fuld bevidsthed om vanskelighederne vil jeg prøve at give 
det svar, som jeg tror er i overensstemmelse med Guds ord og 
vor lutherske kirkes lære og praksis. 

Spørgsmaalet lyder altsaa: I hvilke tilfælde bør en prest 
negte at forrette ved begravelse? 

Førend vi imidlertid kan besvare det spørgsmaal, er der 
to andre spørgsmaal, som vi maa klare. | 

I) Hvad forstaaes ved det at forrette ved begra- 
velse? Og 2) Hvilken betydning har det at forrette 
ved begravelse for en afdød? 

Vi skal ikke her indlade os paa de forskjellige maader, hvor- 
paa de forskjellige folk har behandlet sine afdøde. Behandlings- 
maaden afhang selvfølgelig af det kulturtrin, hvorpaa de stod og 
de mere eller mindre forkvaklede religiøse forestillinger, de 
havde. . 

Vi holder os til begravelsen inden den kristne kirke. 

Det nye testamente beretter om Johannes den Døbers begra- 
velse men meget kort (Matth. 14, 12) : "Da kom hans disciple og 
tog legemet og jordede det.” Om vor Herres og Frelsers begra- 
velse siges (Matth. 27, 59-60): “Og Josef tog legemet og 
svøbte det i et rent, fint linklæde og lagde det i sin nye grav, som 
han havde ladet hugge 1 en klippe og væltede en stor sten for 
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døren paa graven og gik bort.” I beretningen om enkens søn 
af Najn (Luk. 7, 11-18) har vi en kort skildring af deltagelsen 
ved begravelse blandt jøderne. 

De tre begravelser, som det nye testamente beretter om 
efter menighedens stiftelse, er Annanias's og Saphiras. Om 
den første staar (Ap. gj. 5,6): "Men de unge mænd stod op og 
besørgede liget, og de bar ham ud og begrov ham.” Og om 
Saphiras (Ap. gj. 5. 10): “Men hun faldt straks om for hans 
fødder og opgåv aanden; men de unge mænd kom ind og fandt 
hende død, og de bar hende ud og begrov hende hos hendes 
mand.” | 

Dernæst Stephanus's (Ap. gj. 8. 2): "Men gudfrygtige 
mænd begrov Stephanus og holdt en stor klage over ham.” 

Der findes altsaa i disse steder intet om nogen religiøs for- 
retning ved begravelsen. Hvorvidt man af disse tre steder tør 
slutte, at disse begravelser inden menigheden i Jerusalem skeede 
mere menighedsmæssig, at altsaa selve begravelseshandlingen ud- 
førtes af menigheden gjennem dertil bestemte mænd, fordi der 


altsaa tales om “de unge mænd, som besørgede liget.” og de 


"gudfrygtige mænd, som begrov Stephanus”, turde vel ikke være 
saa afgjort, hvis ikke vidnesbyrd af kirkelærere som Aristides og 
Tertullian kastede lys over de korte notiser. De to nævnte kirke- 
lærere erklærer, at de fattiges begravelse besørgedes af menig- 
heden. Deraf har man draget den slutning, at de kristne fra 
begyndelsen af ansaa begravelse som en menighedssag. Det synes 
ogsaa rimeligt, naar man tager hensyn til det forhold, i hvilket 
menighedslemmerne i de kristne menigheder stod til hverandre 
i livet. 

Det er ogsaa sikkert, at de kristne jordede de døde. De 
brugte ikke den blandt romerne almindelige skik at brænde. at 
cremere de døde. 

At det at begrave de døde, som hørte til menigheden, og 
ledsage dem med en-række af handlinger, ikke blot skulde være 
udtryk for den respekt og kjærlighed, man havde til de afdøde, 
men havde en dyb religiøs betydning, fremgaar af de ældre kirke- 
læreres skrifter. Især har Origenes og ogsaa Augustin dvælet 
ved den tanke, at legemet er den udødelige aands organ, og at 
derfor ogsaa legemet bør behandles som saadant i døden. Frem- 
deles har de dvælet ved opstandelsestanken. Det legeme, som 
her er den udødelige aands organ, men som ved døden skilles 
fra aanden eller sjælen, skal igjen opstaa. 
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De ritus'er, som befulgtes, var: Baaren blev baaret af slegt- 
ninge eller af bærere, som menigheden havde ansat. Ligtoget 
fandt 1 regelen sted om dagen og skulde være udtryk for glede 
over, at døden var overvundet. Man var imod de blandt jøderne 
almindelige veklager eller dødsklager over de døde. Man 
bekransede ikke de døde, men bar fakler, som skulde være symbol 
paa, at man ledsagede den seierige stridsmand hjem. Man sang 
hymner og takkesalmer til Gud. Der er ogsaa vidnesbyrd om, at 
der forud for selve begravelsen gik en akt i kirken. Begravelses- 
akten var forbundet med nydelsen af den hellige nadvere.” Ved 
graven, som man kunde bestrø med blomster, blev der holdt bøn. 

I særegne tilfælde blev ogsaa den døde feiret ved taler. Det 
beviser Eusebius’s tale over Konstantin og Ambrosius’s over The- 
odosius og Valentinian og hans broder Satyrus. Ligtaler i den 
betydning, i hvilken vi bruger ordet, var fremmed for den gamle 
kirke. Derimod blev der holdt forbgn for den dgde dels privat, 
som Augustins forbøn for hans moder viser, dels fælles forbøn, 
I de apostoliske konstitutioner har man et formular for den. 

Ritus'erne udvides senere, saa begravelseshøitidelighederne 
foregaar i huset, i kirken og paa gravpladsen. 

Fra den gamle tid er der i den græske kirke blevet noget 
tilbage af den betragtning, at den kristnes død just opfordrer til 
lovprisning. Derfor bruger den under høitidelighederne i kirken 
at synge halleluja. Messe for de døde holdes ikke, derimod for- 
bøn. Handlingen ved graven er kort. Presten kaster jord paa 
med en spade og gyder olje af den hellige lampe eller aske af et 
bækken over den døde. 

Vi skal ikke gaa ind paa begravelsesceremonierne i den 
romersk-katholske kirke gjennem middelalderen. De er mange. 
Ogsaa der finder vi den ceremoni at kaste jord tre gange i graven. 
Messen i kirken, vievand og virak spiller en stor rolle; ligesaa 
efeu og laurbær. Brug af lys er almindelig. 

Reformationen maatte selvfølgelig ruske op i den katholske 
kirkes begravelsesritus, fordi den jo havde læren om skjærsilden, 
om messen, om kirkens midlerembede til forudsætning. I over- 
ensstemmelse med troen paa opstandelsen skulde begravelsen have 
karakteren af glad bekjendelse. Derfor skulde kristelige sange 
synges og graven selv forsynes med bibelsprog og digte, som i 
sig selv var en kort prædiken om opstandelsen.. Et begravelses- 
formular har ikke Luther forfattet. Men kirkeordningerne giver 
os en hel del derom. En ærlig, d. v. s. kristelig begravelse, hvorvel 
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i den enkleste form, blev givet ogsaa de udøbte børn. Udelukket 
for kristelig begravelse var notoriske foragtere af naademidlerne 
og offentlige syndere. 

Begravelsen ansees som den kristne menigheds sag og 
udføres af menigheden. Klokkerne kaldte menigheden sammen, 
.og der fastsættes visse timer, forat menigheden kan indrette sig 
derefter. I det mindste en fra hvert hus skal tage del. Ogsaa 
de fattige skal have sit ligfølge. Kirken er repræsenteret ved 
presten, ved skolebørnene, idetmindste ved kirketjeneren og gra- 
veren. Skolebgrnene synger kristelige begravelsessange, men 
ogsaa menigheden synger med under ligtoget. Presten forvalter 
ordets embede, idet han forelæser afsnit, der handler om opstan- 
delsen, sedvanlig 1 Thes. 4, 13-18, ofte ogsaa en betragtning over 
synd, død og opstandelse, eller ogsaa, hvis det ønskes og for 
godtgjørelse, en af ham selv forfattet “sermon” eller ligprædiken. 
"Lektionen” eller oplæsningen og talen finder sted ved graven og 
i kirken og ogsaa i huset. I visse kirkeordninger nævnes, at der 
kastes jord paa tre gange. De mest brugelige begravelsessange 
var: "Af dybeste nød”, “Mitten wir im leben”, "Vi tror alle paa 
en Gud”, "Med fred og glæde”, "Benedictus", "Ego sum resur- 
rectio”, "Nun laszt uns den leib begraben”. 

Gaar vi saa specielt over til den norsk-lutherske kirkes 
begravelsesritus, finder vi følgende i den norske alterbog af 1685: 
"De, som ikke er af den rene og rette bekjendelse med vores 
kirke, bliver i kirkegaardene begravne iblandt andre afdøde 
kristne, dog uden nogen jordspaakastelse af presten, tale eller lig- 
prædiken over dem. 

I lige maade maa presten ei kaste jord paa eller holde ligpræ- 
diken over nogen, söm for sin misgjerning er bleven rettet, eller 
har myrdet sig selv med vilje eller er bansat og ikke afløst eller 
dømt til mindre mand, førend øvrigheden og sagføreren er 
tilfredsstillet. Ingen, som omkommer i nogen duel, høvedsmand 
eller secund maa enten i kirken eller paa kirkegaarden begraves. 

Findes nogen hastig død, enten paa marken eller andetsteds, 
og ikke vides, paa hvad maade han er omkommen, da maa han 
ikke jordes, førend presten, derom advaret, har givet øvrigheden 
det tilkjende og der siden lovligen er kjendt paa mandens død. 
Hvilket og er at forstaa om de børn , som avles uden egteskab og 
findes døde straks efter fødselen.” 

I vort nye ritual har vi først den fuldstændige form for jord- 
fæstelse. Den aabnes med salmesang. Dernæst kommer prestens 
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ord: "I Faderens, Sønnens og den Helligaands navn.” Dernest 
Frelserens ord: "Den time kommer, da alle de i gravene skal 
høre Guds søns røst, og de skal gaa frem, de, som har gjort 
godt, til livets opstandelse, men de, som har gjort ondt, til dom- 
mens opstandelse.” Saa jordspaakastelse. Dernæst ordene: "Lovet 
være Gud og vor Herres Jesu Kristi fader, som efter sin store 
barmhjertighed, har gjenfødt os til et levende haab ved Jesu 
Kristi opstandelse far de døde. Amen.” Saa fader vor. Ejfter 
den kortere form kun salmesang, jordspaakastelse, salmesang. I 
ritualet heder det saa videre: Til foranstaaende former for jord- 
fæstelsen kan der efter omstændighederne i kirke, gravkapel eller 
hus eller ogsaa ved graven føies en fri tale over et passende skrift- 
sted. Saa bøn og en længere række af skriftudsagn. 

Vi ser for det gamle rituals vedkommende selvfølgelig bort 
fra de bestemmelser, som er en følge af kirkens forbindelse med 
staten og som derfor medfører ordninger, der ikke vedkommer 
menigheden som saadan. Saameget staar fast efter alterbogen, at 
begravelsen betragtes som en kirkelig religiøs handling, og at 
presten bør betragte det at jordfæste døde som en af sine embeds- 
pligter som prest. 

Vi vil ogsaa i denne forbindelse nævne kirkegaardens 
indvielse som et vidnesbyrd om den betydning man 
tillægger begravelsen. Naar en menighed udsondrer et bestemt 
sted og lader det indvie, saa er jo tanken den, at kirkegaarden 
skal være et hvilested for menighedens lemmer og dem, som deler 
menighedens tro og bekjendelse. De, som har været forbundne 
i livet som trosbrødre, bør ogsaa hvile sammen i døden. 

Saa sandt som det derfor er, at begravelse med kirkelige 
ceremonier ikke er befalet i Guds ord — vi kan jo ikke pege paa 
noget Guds ord, som beviser det — saa er imidlertid begravelsen 
ligesom ordinationen og konfirmationen, der heller ikke er 
befalede i Guds ord, blevne en fast kirkelig institution med en 
bestemt religiøs betydning. 

Kirken, den lutherske, den norskrlutherske kirke, betragter 
saaledes det at forrette ved hegravelse som en religiøs, kirkelig 
handling, som en gudstjenstlig handling, hvortil ka n høre salme- 
sang, bøn, skriftlæsning, ligtale, men hvis egentlige væsen bestaar 
i selve jordspaakastelsen med det bestemt udtalte haab om 
opstandelse til evigt liv, ikke blot i almindelighed, men spe- 
cielt for den afdgde. Jordspaakastelsen med det, som 
ligger i den, er det centrale, det vesentlige i den kirkelige 
begravelse. 
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Dette fremgaar uimodsigelig af den kortere form for jords- 
paakastelsen, der kun indeholder selve jordspaakastelsens ord. I 
en anmerkning heder det: “Udgbte børn jordfæstes efter den 
kortere form. Det samme gjælder, naar dødfødte børn ønskes 
jordfæstede.” 

Ligesom i daaben det centrale er selve daabsakten med daabs- 
ordene, og i nødstilfælde alt andet kan falde bort, saaledes kan 
ved begravelse alt falde bort uden jordspaakastelsens ord. Men 
i dem ligger ogsaa, hvad ovenfor er nævnt. 

Det er selvsagt, at jordfæstelsens sidste led: "Af jorden skal 
du igjen opstaa”, ikke indeholder nogen dom, nogen kjendelse med 
hensyn til den afdøde. Menigheden eller den, som taler i menig- 
hedens navn, kan ikke indlade sig paa saadant, da han ikke er 
hjertekjender. Det forholder sig her som ved den tiltale til 
menigheden eller specielt til fadderne ved daaben: “I kjære 
kristne” eller som det hedte i det gamle ritual: "I gode kristne.” 
Deri skulde der ikke ligge nogen dom, men menigheden og dens 
repræsentant talte efter haabet, efter kjærligheden, ganske saa- 
ledes som apostlerne gjør i sine breve, naar de tiltaler hele menig- 
heden som "udvalgte”, "elskelige” o.s.v. 

Med jordspaakastelsen sender den kristne menighed den 
afdøde sin afskedshilsen med gjensynets haab. Det er som om 
menigheden vil sige: "Du, broder eller søster i herren, sænkes nu 
i jorden, i Guds ager. Der skal du hvile til opstandelsens morgen. 
Da skal du opstaa sammen med os til evigt samvær.” 

Begravelsessalmerne er just ogsaa udtryk for den tanke, 
at den afdøde efter haabet, efter kjærligheden bør betragtes som 
en troende. Vi skal pege paa en del: 

Nr. 457: 


‘‘Gaa nu hen og grav min grav! 
Jeg er træt, nu vil jeg slumre’”’ o.s. v. 


Især sidste vers: 


Til min fader hjem jeg gaar, 
der er hvilen sed og rolig 
og jeg ved det vist, der staar 
ogsaa mig beredt en bolig.” 


Fremdeles nr. 459, især følgende: 


‘‘O jord, vi en gave dig skjænker, 
med graad i dit skjød vi den sænker; 
en dyrebar sæd du modtager, 

vi derfor dig kalder Guds ager. 
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En sjæl i den støvhytte bode, 

en sjæl, som paa Frelseren trode, 
og længtes med haab mod det høie, 
med Gud og hans glæde for eie.”’ 


Fremdeles nr. 460: "Nu lad hans legem graves ned”, hvor 
andet og tredje vers simpelthen er en omskrivning af jordspaa- 


kastelsens ord: 
"* Af jorden skabt, af jord han er, 
til jord igjen han bliver her, 
af jorden han dog op skal staa, 
naar Gud lar sin basune gaa. 


Hans sjæl til evig tid hos Gud 
skal leve, som den fried ud 

fra dødsens baand og helveds nød 
ved Jesu Kristi blod og død.” 


Eller de i det gamle ritual nævnte "ligsalmer” som nr. 458: 
"Naar min tid og stund er forhaand”, eller: “Herre Jesus Krist, 
sand Gud og mand” (nr. 358 i den reviderede salmebog) eller: 
*Hjertelig mig nu lenges” (nr. 450), “Mens vi leve paa jorden 
her”, eller: "Med fryd og glæde far jeg hen” (nr. 98). 

Fremdeles nr. 400, Landstads gribende salme: "Jeg ved mig 
en søvn i Jesu navn o.s.v.” 

Det skriftudsagn (1 Pet. 1, 3), som i ritualet er føiet umid- 
delbart til jordspaakastelsens ord: "Lovet være Gud og vor Herres 
Jesu Kristi fader, som efter sin store barmhjertighed har gjen- 
født os til et levende haab ved Jesu Kristi opstandelse fra de 
døde!” er jo ogsaa et klart vidnesbyrd for, at de ord: "Af 
jorden skal du igjen opstaa!” ikke blot skal udtale troen paa 
opstandelsen fra de døde i almindelighed, men haabet om opstan- 
delse til et evigt liv for den afdøde med hvem den kristne menig- 
hed slutter sig sammen. 

Begravelsen har altsaa efter kirkens mening den betydning, 
at den skal være et privilegium, som alene tilhører dem, om 
hvem man efter kjærligheden tør haabe, at de er hensovede i 
Herren. | 

Den kristelige begravelse giver udtryk for den tanke, at 
de, som her i verden var forbundne ved den samme tro paa 
den ene og samme frelser, ogsaa hinsides for evigt vil være 
sammen. 

Det er heller ikke blot kirken, der betragter jordfæstelsen 
med det, der ledsager den, som en dyb religiøs handling overfor 
den døde. Nei— det gjør f. eks. ogsaa de hemmelige sel- 
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skaber, som frimurere, Odd Fellows og andre. Man behøver 
kun at læse Albert Mackay's "Funeral Service" i Mackay's 
Manual s. 201-210. Der heder det f. eks.: “Unto the grave we 
have consigned the body of our deceased brother, there to re- 
main until the general resurrection, in favorable expectation that 
his immortal soul may then partake of the joys, which have been 
prepared for the righteous from the beginning of the world.” 

I Modern Woodmen’s “Revised Ritual’ side 67-77 har 
man hele deres begravelsesritus. S. 75 heder det saaledes: 
"Master of Ceremonies shall cast earth into the grave upon the 
casket. Consul: But the spirit has gone to him, who gave it. The 
quartette shall sing Burial Hymn nr. 1. Consul: We shall soon 
leave our neighbor in the city of the dead. Mourn not his 
departure. He shall live in the eternal glories of his maker.” 

Der vil vist ingen kunne negte, at i de hemmelige selskabers 
begravelsesritual har begravelsen den dybeste religiøse betyd- 
ning og udtaler haabet om, at den afdøde, uanseet hans personlige 
tro, ved døden er gaaet ind til den evige salighed. 

Ogsaa de, som ikke vil have noget med kirken at gjøre, 
betragter begravelsen som en dyb religiøs kirkelig handling. 
Derfor finder vi, at ikke faa, der har brudt med kirken og al 
religion, endog paa sit dødsleie udtaler som sin sidste vilje, at 
de ikke vil begraves med kirkelig begravelse, just fordi de ved, 
hvad der ligger i den. 

Men naar nu det er saa, som vi har paavist, at selve jord- 
fæstelsens akt med opstandelseshaabet, udtalt over den afdøde, 
er det væsentlige ved en kristelig begravelse, da forstaar vi ikke, 
hvorledes en del kan forsvare ligesom at kløve den kristelige 
begravelse i to, hvoraf de da vil gjøre en del, men ikke den 
anden. Til den ene del, som de er villige til at udføre, hører 
salmesang og tale i hus eller kirke. Til anden del, som de ikke 
vil udføre, hører jordspaakastelsen med opstandelsens haab og 
muligens salmesang og bøn ved graven. 

Det forekommer os næsten som om man vilde kløve ordina- 
tionen i to, først ordinationstalen o. s. v. og saa ordinationsakten. 
Den sidste er dog det centrale, det væsentlige, hvorom alt andet 
samler sig. Den er jo stadfæstelsen af det gjennem kaldet over- 
dragne embede. Eller som om man vilde kløve en brudevielse 
1 to: den ene del: brudetalen, den anden del: selve brude- 
vielsesakten eller afkrævelsen af det gjensidige løfte. Hvad 
vilde man nu sige om en prest, som i tilfælde af ordination kun 
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vilde holde ordinationstalen, men negte at udfgre ordinations- 
handlingen? Eller holde selve brudetalen, men negte at afkræve 
det gjensidige løfte? 

Den første del af den kirkelige begravelse mener nu imid- 
lertid en del, at de kan udføre i en række af tilfælde, mens de 
ikke kan udføre den anden, den væsentlige. De gaar nemlig ud 
fra, at her bydes dem en anledning til at prædike Guds ord, som 
de ellers ikke har. De mener at kunne stille samvittigheden 
tilfreds ved enten ikke at tage det mindste hensyn til den afdøde 
i det, de siger, eller ved at holde en tordenprædiken over den 
afdøde som en vantro eller ugudelig — altsaa fremstille ham 
som et afskrækkende eksempel. Men i begge tilfælde vil man 
aldeles forfeile sin hensigt. Det ikke at tage det mindste hensyn 
til den afdøde, naar anledningen just er hans død, er dog en saa 
eiendommelig handlemaade, at tausheden af de nærpaarørende 
vil og maa tydes som en fordømmelsesdom over ham. Fn torden- 
prædiken over den afdøde, vil kun fremkalde forbitrelse og 
lukke hjerterne for sandhedens vidnesbyrd. Thi familiens 
mening med opfordringen til ligtale var ikke den at faa se den 
afdøde ved den anledning holdt op til skræk og advarsel for de 
deltagende. 

Et sted i det gamle ritual bør nævnes i denne forbindelse, 
fordi det er bleven misforstaaet, som om en prest: kunde holde 
ligtale selv over ugudelige. Ffterat ritualet har advaret mod 
ligprædikener “til panegyrisk snak”, ligeledes mod "at melde 
noget usømmeligt om hannem, andre til forargelse og de paa- 
rørende til beskjæmmelse”, siges: "men hvad sandt er og vitter- 
ligt i menigheden, det maa de med maade og god maner beske- 
dentlig udsige andre til afsky og advarsel.” Indenfor disse ords 
ramme kommer nu ikke blot fremtrædende skrøbeligheder, der 
dog ikke kan berøve den afdøde retten til at kaldes kristen — 
skrøbeligheder, som med varsom haand bør berøres — men 
fornemmelig, at den afdøde, om hvem man nu har ret til at haabe 
det bedste, tidligere kan have ligget i en eller anden grov synd 
eller været en aabenbar vantro. At dette er meningen fremgaar 
af, hvad der er sagt iforveien, nemlig, at presten skal "udlægge 
en bekvem tekst af den hellige skrift, som kan være de sørgende 
til trøst og husvalelse og andre efterlevende Guds børn til for- 
manelse og undervisning, og skal han, førend han træder til 
tekstens forklaring, straks, efterat have delt sin prædiken, læse 
afdgdes liv og levnet for menigheden.’ Forudsætningen er klar- 
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lig, at den afdøde maa betragtes og behandles som en, om hvem 
man tør haabe, at han er død som kristen, men presten skal for at 
være tro mod sandheden ikke fordølge de ting, som hører med til 
den afdødes liv og levnet og som, hvis det ikke blev nævnt, vilde 
tydes som mangel paa sandhedskjærlighed eller som feighed. 

Altsaa i ritualet findes ingen hjemmel for “tordenligpre- 
dikener” over ugudelige. 

Men hvad der i denne forbindelse er det væsentlige. De, 
som handler saaledes, river istykker, hvad der hører sammen som 
en menighedsmæssig religiøs handling. Ritualet knytter gang 
paa gang jordspaakastelse og tale eller ligprædiken sammen. 
Det ene bør ikke principielt finde sted uden det andet. 

Den omstændighed, at en prest undertiden om vinteren kun 
har holdt ligtale og saa om vaaren, naar liget tages ud af lig- 
kapellet og sænkes i graven, kaster jord paa, kan ikke gjøres 
gjældende her. Ligesaalidt at en prest senere kaster jord paa 
et legeme, som i hans fravær er stedet til hvile under salmesang 
og muligens ogsaa en tale af kirkesangeren eller en anden betroet 
mand. Dette er jo kun lidt abnorme tilfælde, hvor dog altid 
forudsætningen er, at disse ting burde høre sammen. Det er 
imidlertid at anbefale, at ogsaa om vinteren tale og jordfæstelse 
følges ad, saa presten enten i huset, eller i kirken, eller hvis han 
kan følge med til gravkapellet, der kaster jord paa. 

Saa ngie er det centrale, det væsentlige knyttet til de øvrige 
stykker, særlig til ligtalen, at denne, enten deh holdes i huset 
eller i kirken, vil betragtes som et løfte om, et pant paa selve 
jordfæstelsen. En prest har derfor efter luthersk kirkelig 
betragtning ikke ret til at paabegynde en handling, hvis væsent- 
lige del han ikke agter at fuldføre. 

Efter kirkens betragtning er begravelse med dens for- 
skjellige stykker en religiøs kristelig handling 
overfor den døde, hvis midtpunkt er jordfzstelsen. 
En begravelse, som ikke kan betegnes som en kristelig begra- 
velse, d.v.s. hvor ikke presten tør udføre det som er begravelsens 
egentlige midtpunkt, er derfor en uting. Vi maa derfor være 
aldeles uenig med Gerberding, naar han i sin i mange henseender 
gode Pastoraltheologi, "The Lutheran Pastor”, s. 362 siger: 
"The ministers presence and service is not necessarily a Christian 
burial. He can go and give a needed message to the living and 
pray for the living.” 

Nei — den kristelige begravelse, saaledes som vi har bestemt 








‘ negte at forrette ved begravelse? 11 


den, hgrer paa den maade med til det kirkelige embede og dets 
funktioner, at vi med dr. Walther i hans "Pastorale” maa sige: 
“Til prestens embedspligter overfor de enkelte medlemmer af 
- hans menighed hører endelig ogsaa omsorgen for, at de i Herren 
hensovede faar en ordentlig, ærlig og kristelig begravelse. ($ 37, 
s. 305). Fremdeles: “Vistnok mener mange prester, at man 
i ethvert tilfælde maa følge opfordringen til at holde en ligpræ- 
diken for den afdøde, da man derved faar anledning til at prædike 
Guds ord. Men de betænker ikke, at en begravelse med 
kristelige ceremonier er et privilegium ene 
og alene for saadanne, om hvem man efter 
kjærligheden kan tro, at de er hensovede 
i Herren" (s. 308). 

Efter den foregaaende udredning tør det være bleven klart, 
hvad det vil sige at forrette ved begravelse, og hvilken betydning 
det har baade for den afdødes vedkommende, og efter kirkens 
betragtning og efter den almindelige mening. Vi gaar derfor 
over til besvarelsen af det spørgsmaal, der staar som overskrift 
til denne afhandling: I hvilke tilfælde bør en prest 
negteatforrette ved begravelse? 

1. Han bør negte at forrette ved begravelse, naar den afdgde 
har været en aabenbar, notorisk vantro eller .fritenker — altsaa 
indtil sin død har forkastet og benegtet kristendommens sand- 
heder. Herunder kommer da hedninger, tyrker, jøder universa- 
lister, unitarier og saadanne, som uden at høre til nogetsomhelst 
antikristeligt samfund alligevel paa det sidste ikke har villet have 
noget med kirken at gjøre. 

At udtale den kristnes haab om en salig opstandelse over en, 
som enten ikke har villet vide af nogen opstandelse eller ialfald 
ikke har villet vide af nogen opstandelse ene og alene grundet 
paa Jesu Kristi gjerning og opstandelse fra de døde — vilde jo 
simpelthen være at anvise én plads i himlen, som saa klart havde 
vist, at han ikke vilde have den. At forrette i et saadant tilfælde 
vilde være en bespottelig handling. | 

2. Han bør negte at forrette ved begravelse, naar den afdøde 
bevisligt er død som et aabenbart ugudeligt menneske, f. eks. er 
død i drukkenskabssynden, har kjørt sig ihjel eller maaske findes 
ihjelfrossen, eller er myrdet i en saloon eller et offentligt hus. 
Fremdeles hvis en har været en notorisk libertiner, der dør som 
følge af sine synder mod naturen uden at have gjort bod derfor. 
Endelig hvis en. har levet en offentlig forbryders liv i tyveri, 
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underslæb, mord og aldrig har gjort bod derfor. Eller hvis en 
er bleven udelukket af menigheden, sat i ban, men aldrig løst af 
det gjennem bod og tilgivelse. 

3. Han bør ikke forrette ved en saloonkeepers begravelse, 
forudsat at den afdøde indtil sin død har drevet sin forretning. 
selv om den efter loven kan være legal, uden at have vist anger 
over sit liv i en forretning, i hvilken han stadig har ført sig og 
sine medmennesker i fristelse, lovet at slutte med den og direkte 
eller indirekte givet presten ret til i ligtalen at omtale disse ting. 

4. Han bør ikke forrette ved en selvmorders begravelse. 
. forudsat at den døde, før han mistede sin forstand, har været en 
modstander af kirken eller fuldstændig indifferent for Guds ord. 
Den omstændighed, at den afdøde har tilhørt menigheden, kan 
ikke her være afgjørende. 

Gerberding skriver: ‘As to burial of suicides. Here also 
in our awn church opinions divide. There are those, who firmly 
assert, that the minister should never be present unless it was a 
clear case of mental unsoundness and irresponsibility. Now, we 
agree, that except in the latter case, a suicide cannot be entitled 
to a Christian burial. But, as we have seen above, the minister's 
presence and service is not necessarily a Christian burial. He can 
go and give a needed message to the living, and pray for the 
living. But if he goes, he must be scrupulously careful that his 
_ presence or words may not be interpreted as condoning the act. 
giving hope for the deceased or deeming him worthy of 
Christian burial. The whole service must be a most solemn 
warning to the living. It must show that the Giver of life alone 
has a right to take it, and that suicide, by a rational being is a 
fearful sin, for which there is no forgiveness, because there can 
be no repentance. All this must be understood before consent- 
ing to go. Ånd all that is said, must be said so earnestly and so 
tenderly, that all must feel, that the minister seeks the good of 
the living. Even in cases of doubt as to the mental responsibility 
of the suicide, it must be clearly understood, that if he was re- 
sponsible, he is not saved. All this we do not lay down as law, 
but as personal conviction.” The Lutheran Pastor s. 362, 363. 

Efter de af os hævdede principer for en begravelse bør 
presten ikke tage del, uden hvor begravelsen kan betegnes som 
en kristelig. Han har intet med nogen anden art af begravelser 
at gjøre i egenskab af prest. At efterkomme Gerberdings anvis- 
ning, tør nok have sine vanskeligheder. I regelen vil vel presten 
komme til at give falsk trøst. 
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5. Han bør ikke forrette ved en sindssygs, en vanvittigs 
begravelse, naar den sindssyge eller vanvittige før sin sinds- 
sygdom notorisk, theoretisk eller praktisk har været et ugudeligt 
menneske og aldrig under sygdommen har havt saadanne lyse 
øieblikke, at der var anledning til at spore nogen forandring. 

6. En prest bør heller ikke forrette ved begravelse i form 
af ligbrænding. Et andet 'spørgsmaal er det, om en prest bør 
negte at forrette, fordi han ved, at det legeme, som han giver en 
kristelig begravelse; senerehen af særegne grunde vil blive 
brændt. Derom mere senere. Her taler vi om ligbrændings- 
processen som noget, der skal træde istedenfor jordfæstelse. 
Ligbrændingstanken er nærmest udgaaet fra materialismen. Det 
tør visselig siges med sandhed, at de, som er ligbrændingens 
venner, i regelen ikke er kirkens. Gerberding, der ellers i visse 
henseender er altfor liberal, skriver med hensyn til ligbrænding: 
"Ligbrænding er ikke en bibelsk eller kristelig maade at behandle 
den døde paa. Det gamle og nye testamente stemmer overens og 
anser det som selvsagt, at legemet, som oprindelig var taget af 
jorden, skal igjen vende tilbage til jorden. At jorde eller begrave 
er den naturlige og kristelige maade. Der er en skjøn symbolisme 
i den. Den fremstilling, som skriften giver af de sidste ting, 
forudsætter den. Ligbrænding er blot og bar hedensk. Den var 
i brug blandt grækerne og romerne. En hel del af hinduerne 
behandler sine døde paa den maade. Det er vanærende for 
legemet, bestemt til at være et tempel for den Helligaand og til 
at bære Guds billede. Det er en listig fornegtelse af læren om 
opstandelsen. En kristens bevidsthed bæver tilbage for den og 
kan blot føle afsky ved tanken. Og dog vinder den hurtig terræn 
1 vor tids materialistiske hedenskab. Den kristne prest maa 
advare og protestere derimod. Han kan ikke paa nogen maade 
give den sanktion. Han kan ikke officiere ved ligbrænding. Det 
er idetmindste for nærværende vor mening.” 

Selv en saa liberal mand som pastor Thv. Klaveness har 
i "For Kirke og Kultur" med megen bestemthed udtalt sig mo 
ligbrænding. 

7. En prest bør heller ikke forrette ved en katoliks eller 
en reformerts begravelse, hvis den afdøde har været hvad vore 
gamle pleiede at kalde desperat”, d. v. s. en, der paa en voldsom 
eller giftig maade havde bekjæmpet den lutherske tro og ikke 
paa nogen måade vist, at han var kommen til en anden over- 
bevisning. | 


e 
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Særegne vanskeligheder ved begravelse volder under vore 
forhold de saakaldte hemmelige selskaber. Udtrykket “hemme- 
lige selskaber” er ikke heldigt, fordi der under den benævnelse 
kan komme selskaber og foreninger, som man ikke vil have med 
derunder, og dernæst fordi hovedvegten kommer til at ligge paa 
"hemmelige". Men det er ikke det hemmelige som i og for sig 
er grunden til vor opposition mod dem. Der kan nok være sel- 
skaber, som kan have noget hemmeligt ved sig, uden at man af 
den grund vil maatte bekjæmpe dem. Det vil derfor være bedre 
istedenfor hemmelige selskaber at sætte selskaber eller foreninger, 
hvis officielt anerkjendte religion staar i aabenbar strid med 
Guds ord. 

Nu kunde det jo synes at være det simpleste udenvidere 
i ethvert tilfælde at negte enhver, der var medlem af et saadant 
selskab, kristelig begravelse. Men sagen er jo den, at ikke saa 
faa, ja maaske en stor del, ialfald af vort folk, der har sluttet sig 
til den ene eller anden af disse foreninger, ikke har tilegnet sig 
den i disse officielt anerkjendte religion, men meget mere ved en 
lykkelig inkonsekvense, tiltrods for at de er lemmer af saadanne 
foreninger, dog i troskyldighed har holdt fast ved sin kristentro. 

Hvorledes skal da en prest forholde sig? 

8. En prest bør ikke forrette ved en begravelse, hvis den 
afdøde, der baade har været menighedslem og medlem af et sel- 
skab af den ovenfor beskrevne art, efter uimodsigelige vidnesbyrd 
og maaske efter hvad presten selv har hørt af ham, er bleven 
aabenbar som en, der har optaget i sig og fastholdt selskabets 
religion. Selv om kirketugtens sidste grad ikke har været 
anvendt paa ham, vilde alligevel presten være berettiget til ikke 
at forrette. 

9. En prest bør ikke forrette ved begravelse, selv om den 
afdøde har tilhørt menigheden, hvis det selskab han tilhørte som 
selskab skal: deltage i begravelsen og udføre sine ceremonier 
enten i kirken eller ved graven. Det tør være, at den afdøde slet 
ikke har optaget selskabets religiøse principer 1 sig, men meget 
mere bekjender sin kristne tro — og alligevel tør presten ikke 
forrette. Hvorfor ikke? Fordi han ved at tage del i en saadan 
begravelse sammen med selskabets medlemmer, ved at dele begra- 
velsesceremonierne mellem sig og dem vilde gjøre sig skyldig 
i religionsblanderi. Han vilde paa den maade give selskabet, som 
et selskab med en religiøs tro, og det en tro, som var grundfor- 
skjellig fra hans egen, en anerkjendelse, som i virkeligheden vilde 
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være en fornegtelse. Hvis det kræves af ham, forat han skal 
kunne forrette, at han skal give selskabet som saadant ret til at 
udføre sine ceremonier, da øver man samvittighedstyranni. Og 
naar presten da negter at være med, saa har ikke det sin grund 
deri, at han anser den afdøde for at være et ugudeligt menneske, 
der ikke burde faa en kristelig begravelse, men deri, at man vil 
tvinge ham til at handle i modsigelse med sin egen tro og menig- 
hedens bekjendelse paa ordets grund. 

Af den forudgaaende udvikling følger da ogsaa, at en prest 
kan forrette ved begravelse, hvor 

1. den afdøde vistnok har taget sit liv, men under saadanne 
omstændigheder, at man maa tro, han alligevel er død som en 
kristen — altsaa ikke ansvarlig for sin handling. Han kan være 
kommen ind i en tilstand af melankoli, der gjør ham utilregnelig. 

Dr. Walther anfører i sin Pastoraltheologi et længere vid- 
nesbyrd af Deyling. Deri heder det: "Begravelsen deler man 
i den ærlige og den uærlige. Den ærlige falder igjen i den “sol- 
emne” — den hgitidelige — og, mindre solemne, — mindre 
høitidelige. Den høitidelige eller solemne finder sted offentlig, 
om dagen, og med de almindelige høitideligheder. Den anden, 
den mindre hgitidelige, sker uden de sedvanlige ceremonier, idet 
disse paa grund af fattigdom eller paa grund af pestluft og fare 
for smitte, eller hvor en af melankoli har taget 
sit eget liv, enten ganske falder bort eller indskrænkes.” 

Det forekommer mig, at vi her har noget analogt med det 
som vi i vort ritual kalder den kortere form for jordfæstelsen. 
Den indeholder kun jordfæstelsens ord: "Af jord er du kommen. 
Til jord skal du blive. Af jorden skal du igjen opstaa.” Ritualet 
siger: "Udøbte børn jordfæstes efter den kortere form. Det 
samme gjælder, naar dødfødte børn ønskes jordfestede.” Med 
den kortere form kastes der ingenlunde tvil over disse børns 
salighed. Thi jordspaakastelsens ord indeholder jo opstandelsens 
haab anvendt paa det enkelte tilfælde. Men omstændighederne 
er af den art, at man gjerne vil indskrænke høitidelighederne. 

Det samme maa vel ogsaa gjælde, hvor man har et tilfælde 
som det, at en virkelig from kristen af melankoli tager sit liv. 
Omstændighederne er af den art, at man vil indskrænke cere- 
monierne. Man vil saaledes ikke gj@rne holde ligtalen i kirken, 
men i huset. Og selvfølgelig vil der i et saadant tilfælde ske 
jordspaakastelse. 

2. En prest bør forrette ved en sindssygs, en vanvittigs 


N 
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begravelse, naar der er al grund til at antage, at den sindssyge. den 
vanvittige, før vanviddet kom, var en troende kristen. Det tør 
vel ogsaa i et tilfælde som dette, just fordi de ledsagende omstæn- 
digheder er saa triste, være tilraadeligt, at begravelsen sker mere 
i stilhed. 

3. I tvilsomme tilfælde, hvor det ikke kan godtgjøres, enten 
den døde er bleven myrdet eller har taget sit liv, kan presten for- 
rette, hvis ikke andre omstændigheder, der forbyder ham det, 
kommer til. Her gjælder den gamle regel: “De occultis non 
judicat ecclesia”, om det skjulte dømmer ikke kirken. Eller. som 
det heder i retssproget, at den anklagede er berettiget "to the 
benefit of the doubt.” 

4. En prest kan ogsaa forrette ved begravelse for en, der har 
været medlem af et selskab med ikke-kristelig karakter og sam- 
tidig har været menighedslem, naar intet, der vilde karakterisere 
manden som en ikke-kristen foreligger, og saafremt begravelsen 
overlades presten alene uden selskabets indblanding. Hvorvel 
en prest selvfølgelig ikke staar i det forpligtende forhold til dem, 
der ikke hører til menigheden, vil han dog ogsaa, hvor omstæn- 
dighederne er de samme som ovenfor nævnt, kunne forrette ved 
begravelse for saadanne. Det er imidlertid umuligt at opstille 
en almengjældende regel med hensyn til hvem en prest bør stede 
til alters, og hvem han bør jordfæste. Det vil i ethvert tilfælde 
afhænge af vedkommendes aandelige tilstand. Ved at ville for- 
rette ved begravelse, hvis man finder, at vedkommende har betin- 
gelserne for en kristelig begravelse, men ved samtidig ikke at 
ville forrette, hvis selskabet skal have noget med begravelsen at 
gjøre, har man paa den ene side gaaet saa langt man kan overfor 
den enkelte, men samtidig aflagt sit vidnesbyrd mod selskabet 
som saadant. 

5. En luthersk prest vil kunne forrette ved en katholiks eller 
reformerts begravelse, naar den afdøde har levet et kristeligt liv 
og virkelig synes at have givet agt paa sandheden. Kan efter 
vore fædres betragtning saadanne tillades at staa fadder, maa 
det ogsaa være tilladt at forrette ved deres egen begravelse. 

6. En prest vil kunne forrette, om den afdøde har tilhørt 
"Grand Army of the Republic”, fordi denne orden ikke hylder det 
almindelige princip, som har hævd i andre selskaber som fri- 
murerordenen, Odd-fellowordenen og andre. "Grand Army of 
the Republic'” er et patriotisk selskab, organiseret 1 Decatur, 
Ill., i 1866. Forberedelserne til selskabets dannelse skriver sig 
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fra dr. Stephenson og W. J. Rutledge af 14de Illinois infanteri 
2 aar iforveien. Ordenens hensigt og maal er at bevare og 
styrke de folelser, som binder de soldater og matroser sam- 
men der i forening undertrykkede oproret 1 Syden; at bevare 
deres minde og historie, som er døde; at hjælpe enker og 
faderløse. Selv om der ogsaa ved denne orden kan være noget, 
som man kunde ønske anderledes, saa er der en væsensforskjel. 
Derfor finder vi, at mange af vort samfunds ældste og bedste 
lægmedlemmer, der var med i krigen, mænd, som er afgjort imod 
andre selskaber, hører til "Grand Army of the Republic”. Om 
derfor ogsaa medlemmerne af "Grand Army of the Republic” 
som forening følger en afdød til graven, vilde derimod ikke være 
noget at indvende. Presten vilde være alene om begravelsen. 


7. En prest vil kunne forrette, om den afdøde tilhørte en 

forening, som bærer navnet "Sønner af Norge”, da den, efter 
hvad paalidelige mænd har erklæret, ikke har det mindste med 
religion at gjøre, men ved siden af assurance væsentlig forfølger 
nationale formaal. Om en saadan forening følger med som 
forening, vilde intet kunne indvendes derimod, da den ikke har 
noget med det religiøse at gjøre og derfor ikke vilde komme i 
konflikt med kirken. 

8. At være medlem af forskjellige slags laug eller fagfor- 
eninger udelukker heller ikke fra en kristelig begravelse. Fag- 
foreningen som saadan kan ledsage den afdøde. 

9. En prest bør heller ikke, synes mig, negte at forrette ved 
en begravelse, selv om han ved, at den afdødes legeme efter 
begravelsen vil blive brændt, og asken sendt til de efterladte. 
Her er altsaa ikke tale om ligbrænding som udtryk for et materia- 
listisk syn, men af en ganske særegen grund, som ogsaa en 
kristen tør have. 

Vi finder, at i det gamle testamente forekom ligbrænding 
i extraordinære tilfælde. Der staar (1 Sam. 31, 12. 13): "Og 
alle vaabenføre mænd gjorde sig rede og gik hele natten, og de 
tog Sauls krop og hans sønners kroppe ned af Betsans mur, og 
da de var komne til Jabes, brændte de dem der.” Selvfølgelig 
skeede dette for at hindre, at legemerne skulde lemlæstes. Der 
staar ogsaa v. 13: "Og de tog deres ben og begrov dem under 
Tamarisken i Jabes.” 

Hos Amos 6, 10 læser vi: "Og en mands nærmeste slegt- 
ning, som skal brænde ham.” — Amos skildrer her Guds straffe- - 
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dom over folket. Der vil vere saa mange dgde, at det vil blive 
umuligt at begrave dem. De maa derfor brændes. Dette bliver 
jo saa ofte tilfælde i krig, eller hvor pesten herjer. 

Det har hændt, at en mand er død i fremmed land. Der har 
været holdt en kristelig begravelse. Men senere er paa familiens 
udtrykkelige begjæring liget blevet cremeret og asken sendt over 
havet til familien. Tør vi i et saadant tilfælde sige, at presten 
handlede urigtigt ? 

Vi maa vel sige, at skriften hverken befaler jordfæstelsen 
eller forbyder ligbrænding. Fremdeles, at gjennem ligbrænding 
hverken Guds almagt hemmes eller det levende kristenhaab 
forstyrres. | 

Det ovenfor behandlede spørgsmaal, som var gjenstand for 
behandling ved en konferens, har jeg efter flere brødres anmod- 
ning underkastet en fornyet drøftelse. Jeg har prøvet at dække 
saa mange tilfælde som muligt. Maatte Guds aand hjælpe enhver 
prest til i ethvert tilfælde altid at træffe det rette! 

H. G.S. 


Indledende bemerkninger til den 72de salme. 
Af professor Elias Blix. , 





Efter Blix's eget manuskript sendt mig sammen med en del andre af hans forelæs- 
ninger til gjennemsyn. 





Førend vi leverer disse indledende bemerkninger af Blix, 
tør det være paa sit sted at give en kort biografi af ham. 
Særlig er der opfordring hertil efter det angreb, som prof. 
Michelet ved Kristiania universitet har gjort paa hans over- 
sættelse af salmerne til landsmaal, og Ogsaa paa ham som 
hebraist, hvortil vi senere skal komme tilbage. 

Professor Elias (Pedersen) Blix blev født i aaret 1836 1 
Gildesskaal, Nordland, hvor hans fader var fisker. Sin første 
undervisning fik han dels i almueskolen, dels i hjemmet og af 
en gammel presteson Peder Bruun. Han var en opvakt gut. 
Men hvorfra skulde han faa midler til at gaa universitetsveien? 
Han tog derfor til Tromsø seminar, hvorfra han udeksami- 
neredes med bedste karakter 1855. Saa var han lærer ved 
Tromsø borgerskole, senere ved en pigeskole og var derhos 
1856-57 vikarierende lærer ved seminariet. Under sin lærer- 
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virksomhed begyndte han at forberede sig til artium under 
privat veiledning af rektor Blom og daværende overlærer, 
senere statsminister Steen. I 1860 tog han artium og 66 teo- 
logisk embedsexamen, begge med bedste karakter. I. mellem- 
tiden fra 1863 havde han været lærer ved Nissens skole. Han 
forandrede nu sit navn fra Blix Pedersen til Blix efter en 
slegtning af dette navn. Han valgte nu de semitiske sprog 
og gammeltestamentlig teologi som sit hovedstudium, var fra 
1871-72 med offentligt stipendium i udlandet, særlig i Leipzig, 
hvor han studerede under den berømte orientalist Fleischer. I 
1873 blev han universitetsstipendiat, tog 1876 den filosofiske 
doktorgrad og udnævntes efter varm anbefaling af professorerne 
Caspari og I. P. Broch i 1879 til ekstraordinær professor i 
hebraisk. I 1884 blev han revet ud af sit videnskabelige ar- 
beide, da han efter indtrængende anmodning overtog stillingen 
som kirkestatsraad i det sverdrupske ministerium. I 1888 
traadte han ud af ministeriet og blev fra begyndelsen af 1889 
paany ekstraordinær professor i hebraisk, en stilling han inde- 
havde til sin død i begyndelsen af 1902. 

Som politiker har han ikke spillet nogen fremtrædende 
rolle, hvorvel han visselig som kirkestatsraad ved sin værdige 
optræden vandt almindelig tillid. 

Han har ikke udgivet meget af ren videnskabelig karakter. 
Hans afhandling for doktorgraden: ‘‘De vigtigste udtryk for 
begreberne herre og fyrste i de semitiske sprog”, er egentlig 
et afsnit af et større verk, en komparativ-etymologisk ordbog, 
hvorpaa han med mange afbrydelser har arbeidet lige til. sin 
død. Den ovenfor nævnte doktorafhandling har vundet paa- 
skjønnelse ogsaa udenfor Norge, specielt i Tyskland. Professor 
Caspari, som var opponent ved doktordisputatsen udtalte sig 
meget rosende om afhandlingen, og satte i det hele Blix høit 
som kjender af de semitiske sprog. 

Det er imidlertid som salmedigter og som oversætter af 
den hellige skrift til landsmaal Blix har indlagt sig saa store 
fortjenester. Hvorledes man end vil stille sig til ‘‘maalet’’, 
saa er dog alle, som forstaar sig paa disse ting, enige 1 det, 
at Blix staar meget høit som salmedigter. Der er dem, som 
stiller ham ved siden af Landstad. Hans salmer er nu først 
og fremst i samklang med den lutherske bekjendelse, men der- 
næst er som Halvorsen siger i Salomonsens konversations- 
leksikon, ‘‘trosvarme, inderlighed og sprogligt udtryk smeltede 
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sammen i en paa mange steder sublim form’’. I aaret 1869 
udgav det norske samlag ferst et hefte ‘‘Nokre Salmar’’, gamle 
og nye, men uden forfatterens navn. TI 1870 udkom et nyt 
hefte; i 1875 et tredje hefte; i 1883 udkom saa en samlet ud- 
gave og i 1891 en udgave paa 150 salmer med forfatterens navn. 
I 1892 blev Blix's salmer autoriserede til kirkebrug. I 1896 
blev de taget i brug ved gudstjenesten ved siden af Landstads 
i Eksingedalen, anneks til Hosanger, og ved Blix's død i 1902 
var hans salmer indførte 1 74 af landets goo menigheder, og 
senere tør de være indførte i flere. I 1900 udgav Blix en ny 
samling af "Salmar og Songar’’, der indeholder 50 dels origi- 
nale, dels oversatte salmer. 

I 1881 bevilgede stortinget midler til udgivelsen af det 
nye testamente paa landsmaal, og i 1882 udgav Blix som prøve 
romerbrevet oversat efter grundteksten. I 1890 udkom saa 
"det nye testamente umsett fraa den græske grundtekst paa 
norsk folkemaal’’. Blix har udført det meste af dette arbeide. 
Andre har hjulpet til, men over halvparten af oversættelsen 
er af ham, og den øvrige del har han rettet og gjennemgaaet. 
Da han saa var færdig med det nye, begyndte han paa over- 
sættelsen af det gamle testamente paa landsmaal og fortsatte 
med dette arbeide til sin død. Men ved siden af dette har 
han ogsaa deltaget i revisionen af den almindelige bibelover- 
szttelse. De øvrige medlemmer af oversættelseskomiteen satte 
stor pris paa Blix’s fine sprogsans og grundige lærdom. 

Det vakte derfor ikke liden opmerksomhed, da professor 
Michelet nylig i "Norsk teologisk tidsskrift” i en kritik over 
den af Blix og pastor Hognestad leverede oversættelse af sal- 
mernes bog paa landsmaal tillod sig at fælde en meget 
skarp dom over arbeidet. Han gjør den paastand, at over- 
sættelsen er forældet og slavisk følger gamle mønstre som 
Casparis 50 aar gamle og Luthers 400 aar gamle oversættelse. 
Han generer sig ikke for at sige, at oversætteren 'i det hele 
ikke fuldt har eiet de nødvendige hebraiske forudsætninger 
for at give en helt træffende overszttelse’’. Han paastaar 
endog, at oversætteren ikke engang har greiet ‘‘rigsmaalet’’, 
da han flere gange har misforstaaet Casparis oversættelse. 

Past. Hognestad godtgjør nu, at alle de saakaldte beviser 
for disse paastande er hentede fra den del af salmerne som 
Blix har oversat og ikke fra den del han selv havde oversat. 
Michelet havde merkelig nok staaet i den formening, at dette 
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var Hognestads arbeide. Da saa Michelet bliver gjort op- 
merksom paa sin slemme feiltagelse, beder han Hognestad om 
undskyldning for den uret, han har tilføiet ham, men erklærer 
saa med hensyn til Blix, at han "har vist en forbausende 
mangel paa omhyggeligt og selvstændigt arbeide med sin over- 
szettelse’’. Altsaa overfor Blix bliver den samme anklage 
Staaende som tidligere overfor Hognestad. I sin imedegaaelse 
af Michelet viser nu Hognestad for hvert eneste tilfælde, at 
Blix har ret og Michelet uret. Han viser, hvorledes Blix 
baade følger, men ogsaa afviger fra Casparis oversættelse, ja 
hvorledes han i mange af de paaankede tilfælde stemmer med 
Kautzsch's oversættelse fra 1894, med den engelske revision 
fra 1885 og den svenske Profofversattning fra 1897. Med 
hensyn til salmeoverskrifterne siger Michelet saa flot, at det 
"hører med til teologisk barnelærdom, at det er sproglig vil- 
kaarligt at oversætte 999 med ‘af David’ istedenfor ligefrem 
‘Davids’ (Davids salme)'”. Hognestad godtgjør, at selv Franz 
Buhl i sin udgave af Gesenius's hebraiske ordbog fra 1905 
oversætter dette udtryk med: "ein Psalm von David", uagtet 
han henfører det til omskrivninger af Genitiv. Naar man har 
læst Michelets angreb og Hognestads svar, vil man maatte 
give redaktionen af "Luthersk kirketidende’’, Kristiania, ret, 
naar den skriver: "Mange vil vistnok mene, at denne dom 
over en saa fremragende hebraist og kjender af landsmaalet 
som professor Blix stiller Michelets egen teologiske soliditet i 
et noksaa eiendommeligt lys.” 

Professor Blix har ved universitetet holdt forelæsninger 
over 1ste Mosebog, over udvalgte messianske salmer, over pro- 
feten Mika, over profeten Malakias, over det mosaiske offer, 
men intet af alt dette er trykt. 

Som en prøve paa hans maade at forelæse paa, og ford! 
man til en vis grad faar et indblik i hans teologiske stand- 
punkt leveres derfor her hans 
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Messianske salmer kalder man som bekjendt de salmer, 
som direkte eller indirekte handler om den Israel forjættede 
Messias, den Herrens salvede, den store konge af Davids hus, 
i hvem det davidiske kongedømmes ide skulde naa sin fuld- 
endelse. Disse salmer handler da nærmere sagt om den mes- 
sianske konges person og hans rige, om hans -magt og herlig- 
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hed, hans lyksalige regimente, hans frelsende liv og gjerning 
for sit folk: Hans kamp og lidelse og hans seier og ophøielse. 
De kan efter forholdet til sit objekt være enten 1) direkte 
- messianske (profetisk messianske) naar sangeren med fuld og 
klar bevidsthed taler om Messias, den forjættede og først i 
fremtiden kommende Israels konge — eller 2) indirekte messi- 
anske (almindelig typisk messianske)l naar sangeren egentlig 
kun taler om samtidige eller overhovedet gammeltestamentlige 
personer eller forhold (f. eks. David og hans rige) men skilårer 
disse i farver, hvori Messias og hans tid afspeiler sig. Typisk 
messiansk bliver da en salme kun forsaavidt, som den egentlig 
omhandlede person, f. eks. David og hans rige eller hans liv 
og lidelse er frelseshistoriske typer eller forbilleder paa Mes- 
sias og hans rige og lidelse — d. v. s. naar vedkommende gam- 
meltestamentlige personer i sit frelseshistoriske forhold eller 
kald og gjerning — ligesom forankastede skygger af den store 
kommende — forud fremstiller nogle sider af Frelserens liv eller 
momenter i Frelserens historie og derved paa den ene side 
bliver foreløbige ufuldkomne opfyldelser af de i forjættelsen 
udtrykte guddommelige frelsestanker, men ogsaa paa den anden 
side — netop som fuldkomne — bliver nye reale spaadomme om 
den fuldkomne store og endelige opfyldelse i Kristus. 

Som direkte messianske salmer er i Casparis udvalg op- 
taget 4: Salme 110, 2, 72 og 45. Alle de øvrige salmer i ud- 
valget bliver da typiske eller overhovedet indirekte.” Det kan 
her anmerkes, at ikke enhver indirekte messtansk salme be- 
høver at være typisk. Indirekte bruges ofte i en videre be- 
tydning. Eu salme kan uden at omhandle nogen bestemt 
gammeltestamentlig typus indeholde mere enkeltvise indirekte 
antydninger til den messianske tid. 

De 4 første salmer i Casparis udvalg er igjen efter sit 
væsentlige indhold messianske kongesalmer: fremstiller Messias 
i hans egenskab af kongen af Davids hus. Alle disse salmer 


1 Denne inddeling maa hævdes. Der har været dem, som ikke 
har villet vide af de typiske salmer, men opgiver man denne ind- 
deling vil man komme i de største vanskeligheder, og eksegesen 
vil løbe ud i vilkaarligheder og unaturlige tydninger, som vil 
nedbryde principerne for sund fortolkning. H.G.S. 

2 Vi skal ikke her indlade os paa delingen mellem direkte og 
typiske salmer. I den norske oversættelse fra 1891 begynder ind- 
holdsangivelsen for salme 16 og 22 med ordene: ''Messias beder” 
og "Messias klager”. H.G.S. 
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hviler og bygger videre paa de tidligere forjættelser til jøderne 
— lige fra patriarkerne af — men især paa den store forjættelse - 
til David om hans sæd, der skulde sidde paa hans trone til 
evig tid (forjættelsen i 2 Sam. 7, 12 flg.) 

Denne messianske konge fremstilles nu nærmere bestemt 
i de 2 førstnævnte salmer (110 og 2) i sin kongelige magt, 
som han aabenbarer i sin seierrige kamp mod den vantro 
verden; i de 2 følgende salmer (72 og 45) derimod mere i sit 
forhold til sit rige og sit folk: hans retfærdige og fredelige 
regimente, hans og hans riges storhed, skjønhed og herlighed 
Oo. s. v. De to førstnævnte har altsaa prof. Caspari behandlet. 
Vi skal nu gaa over til den følgende. | 


Salme 72. — Oversættelse. 


Salmen er altsaa helt og holdent en kongesalme. Den 
handler helt og holdent om en stor og retfærdig konge, der 
velsigner sit folk med fred og lykke. Sangeren begynder i 
'v. I med bøn for kongen. Han beder, at Gud vil give ham 
dommens og retfærdighedens gave til at dømme sit folk (v. 1) 
og gaar saa 1 v. 2 umiddelbart over til forudsigelse eller spaa- 
dom om, at kongen virkelig vil dømme sit folk med retfærd 
og særlig tage sig af de arme og elendige i folket (v. 2) og 
fremstiller derpaa i v. 3 frugten af kongens retfærdige regje- 
ring, nemlig en rig fylde af fred (v. 3). Disse 3 vers (1-3) 
indeholder da salmens tema: a) Kongens retfærdige regimente 
(1-2) og b) dette regimentes frugt (3). Disse 3 vers danner 
ogsaa formelt en strofe for sig i 6 verslinjer (= 3 disticha). 
Med v. 4 gaar han saa nærmere ind paa temaet i 1-3 og ud- 
vikler dette videre i strofen 4-7: a) Kongens retfærdige, milde 
og naadige herredømme: han skal skaffe de elendige ret og 
frelse de fattige (v. 4) og b) dette herredømmes velsignede 
frugter: nemlig gudsfrygt skal herske i hans rige, saalænge 
sol og maane er til (v. 5), og velsignelsen skal ved ham strømme 
rigelig ned over land og folk som regn over jorden (v. 6). 
Den retfærdige skal blomstre i hans dage og freden være 
evig (v. 7). Altsaa v. 4-7 danner 2den strofe i 8 verslinjer 
(= 4 disticha). Med v. 8 gaar han saa over til noget nyt: 
kongens verdensherredømme. Han skal herske indtil jordens 
ende (v. 8); alle folk, selv de vildeste og fiendtligste skal falde 
ham tilfode (v. 9) og alle konger, selv fra de fjerneste lande 
skal bringe ham gaver og fylde ham (v. 10. 11). Vers 8-11 
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altsaa 3dje strofe (8 verslinjer). Denne strofe synes at staa I 
noget løsere forhold til det foregaaende, men har dog sin natur- 
lige tilknytning deri, at ogsaa dette kongens verdensherredømme 
er en frugt af hans retfærdige og milde regjering. Og denne 
forbindelse konstaterer nu ogsaa den følgende strofe (v. 12-15) 
udtrykkelig, idet de (med *>) b:grunder verdensherredømmet 
med hans styrelses retfærd og mildhed, og dermed vender han 
endnu engang tilbage til sit herredømme (v. 12 v. I Og V. 4): 
Thi han skal frelse den fattige og hjælpeløse (v. 12), han skal 
spare den ringe og frelse de fattiges sjæle (v. 13), han skal 
forløse dem fra vold og undertrykkelse (v. 14), og som følge af 
denne frelse skal de leve og ofre ham sine bedste gaver og 
altid bede for ham og overbsvise ham (15). Altsaa 4de strofe 
v. 12-15 (8 verslinjer). Det sidste vers (15) staar i et lidt 
løsere forhold til de 3 foregaaende (12-14) end disse indbyrdes. 
Det danner en mere selvstændig afslutning paa strofen. En- 
delig v. 16-17 danner hele salmens slutningsstrofe, hvori san- 
geren skildrer jordens og menneskenes overordentlige frugt- 
barhed under kongens regjering og udtaler, at kongens have 
skal forplantes gjennem alle slegter og alle folk prise ham 
salig. Altsaa ste strofe v. 16 og 17 (6 verslinjer = 2 tristicha). 

Formelt danner altsaa vor salme om end ikke strengt ens- 
artede strofer (d.e. ngiagtig lige tankeafsnit paa lige mange 
verslinjer) saa dog en ganske symmetrisk strofebygning efter 
schemaet: 6+8+8+8-+6, idet salmens egentlige korpus eller 
udviklingen af temaet (i v. 4-15) naturlig deler sig i 3 strofer 
paa 8 linjer hver, mens temaet (v. 1-3) og slutningen (v. 16 
og 17) danner kortere strofer paa 6 linjer. 

V. 18-20 danner slutningen paa hele 2den salmebog og 
hører ikke sp.cielt til vor salme. 


Forfatter og affattelsessted. 


of 


Overskriften lyder 59, men spergsmaslet er, hvorledes 
dette ord (?) her skal forstaaes. Derom er der fra gammel tid 
delte meninger, idet nogle opfatter det som >, auctoris, mens 
andre oversætter det med til: digtet til, d. e. om Salomo, saa 
at Salomo altsaa skulde vere salmens objekt: saaledes alle- 
rede LXX: ety Sasonw og derefter Vulgata: in Salomonem, og 
den engelske oversættelse: for Solomon. Denne opfattelse er 
dog nu omtrent almindelig opgiven; den strider da ogsaa aaben- 
bart imod en aldeles konstant hebraisk sprogbrug 1 alle salme- 
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-oversettelser; hvor dette 5 saaledes som her staar foran 
et personsnavn, er det uden undtagelse eksponent for geni:iv 
og betegner nærmere bestemt gen. auctoris. Der kan saaledes 
ingen tvil være om, at overskriften her har villet betegne 
Salomo som salmens forfatter (sml. salme 127). Et andet 
spørgsmaal er det nu, om denne overskriftens angivelse ogsaa 
er rigtig eller historisk paalidelig. Om salmeoverskrifterne i 
almindelighed gjælder det nu, at de vistnok ofte er af yngre 
dato end salmen selv og efter overlevering tilsat af samlerne, 
og enkelte bærer vistnok sterke merker af at bero paa uhold- 
bare kombinationer. Men at de i regelen beror paa meget 
gammel overlevering og derfor har en sterk præsumption for 
rigtighed, er der ingen grund til at tvile paa, og den ærlige 
forsker vil derfor ikke forkaste overskrifternes vidnesbyrd uden 
sterke og afgjørende 'grunde, nemlig naar salmens sprogform 
eller indhold ikke lader sig forklare ud af den tid, som over- 
skriften angiver. Den allernyeste kritik (Reuss, Wellhausen 
og hans skole) forkaster naturligvis alle overskrifter af den 
simple grund, at disse overskrifter saa aabenbart modsiger 
deres vilkaarlige teorier, idet disse kritikere efter sit eget hoved 
opkonstruerer en religiøs og litterær udvikling inden Israel, 
hvorefter salmelitteraturens egentlige periode først kan indtræde 
1 Og efter exilet: "Psalteret er det andet tempels salmebog”’ 
og skrevet til dette brug (Cornill, Einleitung s. 215). Altsaa: 
ingen salme af David og overhovedet faa eller ingen før exilet, 
de fleste helt ned i den græske eller makkabæiske tid. 
Saadan er den grundanskuelse, hvorefter man forkaster alle 
overskrifter til trods for, at mange af dem viser sig at være 
saa gamle, at LXX ikke længere forstod de musikalske og 
liturgiske betegnelser i disse overskrifter. Men det 2det tempels 
salmesang og musik skulde dog LXX (omkring aar 200) an- 
tages at have ganske godt kjendskab til. At de salmer, som 
tydelig omhandler eller forudsætter ældre, førexilske forhold, 
f. eks. kongedømmets tilværelse, af mændene af denne nyeste 
skole maa fortolkes og omtydes med den yderste vilkaarlighed 
og voldsomhed, det siger sig selv (sml. Schultz side 11). 
Hvad nu vor salme angaar, saa erkjendes her overskriftens 
ægthed i almindelighed ogsaa af de nyere fortolkere, nemlig 
dem, som ikke er bundne i den nævnte skoles dogmer. Delitzsch 
anser det for afgjort, at Salomo er forfatteren, ligesaa Strack 
o. fl., og selv den nyeste fortolker af salmen Schultz (Strack- 
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Zockler A. T. 6), der forevrigt er temmelig vidtgaaende i sin 
kritik, finder idetmindste ingen afgjørende grund til at forkaste 
_ overskriftens vidnesbyrd. Det eneste skulde da være v. 12, 
hvor man gjenfinder ordene i Job 29, 12 — og Jobs bog vil 
den nyeste kritik sætte ned i den efterexilske tid. Efter den 
hidtil almindelige opfattelse tilhører derimod Jobs bog den salo- 
monske litteraturperiode (Chokmalitteraturen), og da bliver jo 
den nævnte overensstemmelse med Jobs bog netop et vidnesbyrd 
for vor salmes salomoniske oprindelse. Dog man kan trygt 
her se bort fra det kritiske spørgsmaal om Jobs bogs ælde. 
Man kan sætte den saa langt ned som man vil, saa kan dog 
derfra intet bevis hentes mod vor salmes ælde, da det nemlig 
er mindst ligesua rimeligt, at Job 29, 12 er et citat af vor 
salme og altsaa forudsætter den, som omvendt. 

At nu salmen selv ikke modsiger overskriften, men meget 
mere paa det klareste bekræfter den, det vil et blik paa salmen 
til evidens godtgjøre. Vi ser da 1) paa salmens form: dens 
sprog er saa klassisk rent, som vi finder det 1, de anerkjendt 
ældste salmer, og ved sin mindre lyriske end reflekterende karak- 
ter samt ved sin gjennemgaaende distichiske versform minder 
den ikke saa lidet om ordsprogene. Ligesaa viser dens frem- 
trædende anvendelse af naturbilleder hen paa en grundretning 
just i Salomos forfatterskab. I 1 Kong. 4, 32 f. (= 5, 12) læser 
vi om Salomo: Han talte 3000 ordsprog, og hans sange var 
1005. Han talte om cederne, fra cederen paa Libanon til 
isopen paa væggen, og om dyrene o.s.v. Han behandlede 
altsaa med forkjærlighed naturen og dens frembringelser, 
navnlig planteverdenen. Sammenlign nu hermed billederne i 
vor salme, f. eks. v. 3: bjergene bærer fred (som frugt af 
kongens styrelse); v. 16: der skal være overflod af korn i 
landet — dets frugt skal suse som Libanon (d. e. ceder- 
skoven der), og folk skal blomstre frem af stæderne som 
græsset paa jorden; v. 17: hans navn skal skyde friske skud; 
v. 6: han kommer ned som regn paa engen 0. $S. V. Og V. 7: 
den retfærdige skal blomstre i hans dage. Sammenlign endelig 
ogsaa det skjønne, oftere gjentagne billede om solen og maanen 
med sit lysende ansigt over jorden! 

2) Dernæst salmens geografiske synskreds og den historiske 
situation, som den forudsætter: Salomös rige naaede til Eufrat 
(se 1 Kong. 4, 21), og vor sanger nu i v. 8, hvor han betegner 
udstrækningen af den store fremtidige konges rige, netop sit 
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udgangspunkt fra denne den salomonske tids grænse: fra Eufrat 
og indtil jordens ender. Fremdeles: Ved opregningen af de 
fremmede konger, der kommer og fylder den store fremtidige, 
nævner salmen v. 10: kongerne af Tarsis i spidsen for det 
ene tog (kongerne fra vesten) og kongen af N2x (Saba) i spid- 
sen for det andet tog (det fra syden). Men just med disse 
riger traadte Israel i forbindelse paa Salomos tid. Se om 
Salomos forbindelse med Tarsis 1 Kong. 10, 22 og 1 Kren. 
9, 28. Salomos skibe for til Tarsis sammen med Hirams 
skibe, hvert 3dje aar kom de derfra med guld og sølv o. s. v. 
Og om forbindelsen med Saba se 1 Kong 10, 1 følgende om 
dronningen af Saba (x3¥), der kom til Salomo og bragte ham 
rige gaver: 120 talenter guld (v. 10) o. s. v. (følgende udtryk 
‘‘Sabas guid’’ her i salmen v. 15). Og endelig er hele vor 
salmes skildring af den besungne konges s' yrelse og rige aaben- 
bart tegnet paa Salomos regjering som sin baggrund. De to 
grundtræk i den messianske konges billede er den retfærdighed, 
hvormed han dømmer sit folk og denne retfærdigheds frugt: 
megen fred. Men disse to træk er jo netop grundtrækkene i 
Salomos regjering: Salomo er den vise og retfærdige konge 
og fredsfyrsten. Det er just den hellige histories væsentlige 
karakteristik af hans kongedømme. Ser Kong. 3, 5 flg.: Salomo 
beder Gud om visdom til at dømme sit folk, og Gud giver ham 
denne gave. Sammenlign hermed vor salme v. 1 og 2: Gud, giv 
kongen dine domme — at han kan dømme sit folk med ret- 
færdighed o. 3. v. Og til v. 3 og 7 (om freden) sml. 1 Kong. 
4, 24 flg.: Salomo havde fred trindt omkring, og Juda og 
Israel boede trygt, hver mand under sit vintræ og under sit 
figentræ; se ogsaa 1 Kren. 22, 9, hvor Salomos navn forklares 
som udtryk for den fred og ro, som Gud vil give i hans dage. 
Resultatet bliver da: Man kan umulig med aabent oie læse 
vor salme, uden at billedet af den salomoniske tid af sig selv 
stiger frem for os; saa gjennemgaaende er overensstemmelsen. 
De samme grunddrag, som vi i Salomos tid finder 1 historisk 
virkelighed, dem gjenfinder vi her 1 idealiseret storhed og her- 
lighed hos den her besungne fremtidige konge. 

Men er saaledes Salomo salmens forfatter, saa spørges 
der nu videre: Hvem er salmens objekt, om hvem synger 
Salomo her? Her staar nu meget afvigende meninger mod 
hinanden, der kan grupperes i 4 hovedopfattelser: 1) Salmens 
gjenstand er Messias, saaledes at Salomo direkte spaar om 
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ham. 2) Salomo, saaledes at en underordnet digter her taler 
om ham eller ogsaa Salomo om sig selv. 3) Den davidiske 
kongeæt i ubestemt almindelighed (Hupf. o. a) eller den ideale 
Israels konge, en konge saadan som han efter det davidiske 
kougedømmes ide skulde være, uden at der er tænkt paa nogen 
bestemt person (sml. Schultz) eller 4) en af de senere jødiske 
konger, med eller uden typisk messiansk betydning. I denne 
sidste gruppe er der nu naturligvis vidt spillerum for den frie 
fantasi, og de nyere fortolkere byder os her de utroligste sager. 
Hitzig f. eks., der paa en vis maade kan kaldes de makka- 
bæiske salmers opfinder, og som har forbrugt meget skarpsind 
paa at udfinde, hvilken tid eller person hver salme omhandler, 
han anser saaledes den her besungne konge for at være den 
ægyptiske konge Ptolomæus Philadelphus, den hedenske tyran, 
som altsaa en israelitisk digter skulde have forherliget paa 
denne maade og til og med faaet denne sang ind i Kanon! 
For alvor kan her dog egentlig kun blive valg mellem Messias 
og Salomo, da, som vi har seet, den salomoniske tid frem- 
træder saa klart som salmens historiske baggrund, at enhver 
senere konge dermed er udelukket. Salomo som salmens 
objekt antager da ialmindelighed de, som forklarer overskriften 
> som: til = om Salomo og altsaa antager en underordnet 
forfatter, der besynger salmen. 

Delitzsch indtager det eiendommelige standpunkt, at han 
anser Salomo baade som salmens forfatter og som dens 
objekt. Salomo har digtet om sig selv som typus paa Mes- 
sias (altsaa indirekte messiansk). Han har sandsynligvis ved sin 
tronbestigelse digtet den til brug for menigheden som et slags 
kirkebøn for kongen (Salomo) om, at Gud vilde virkeliggjøre 
det davidisk-messianske kongedømmes ide i hans person og hans 
rige. Denne opfattelse er dog altfor kunstig og unaturlig. 
Hvorledes kunde nogen mand skildre sig selv saa storartet som 
her? Grunden til, at Delitzsch ikke kan bestemme sig for den 
antagelse, at Salomo her direkte taler om Messias er den 
grundopfatning, Delitzsch har om den messianske ides historiske 
udvikling, hvorefter ideen om Messias som en objektiv fremtidig 
person ikke vel kan være opstaaet i en saa tidlig tid som 
Salomos. Efterat den store patriarkalske forjættelse var over- 
ført paa Juda stamme med spaadommen om kongedømmet over 
Israel indtil Silo og folkenes underkastelse under ham (Gen. 
49, 10) og efterat denne forjættelse til Juda stamme ved Davids 
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tiltrædelse af kongedømmet havde faaet sin første opfyldelse 
i ham, saa betragtede nu David sig selv som den forjættede 
messianske konge, og paa lige maade skal Salomo have 
betragtet sig. Og først da det efterhaanden i Davids og Salo- 
mos liv var blevet aabenbart, at disse to konger ikke fyldte 
den forjættede ideale konges maal, først da lærte Israel at 
knytte sine messianske forhaabninger til en fremtidig ideal 
konge af Davids hus, større end David og Salomo. (Delitzsch: 
Messianske spaadomme side 51 flg. n. 0.). Derfur finder vi da 
først hos profeterne i den eftersalomoniske tid (navnlig Jesaja) 
de store direkte spaadomme om den fremtidige Messias. Men 
denne Delitzschs bevisførelse lider af den væsentlige feil at ville 
bevise for meget og beviser derfor intet. Han gjør sig skyldig 
i en uhistorisk overdrivelse af Davids ubekjendtskab med det 
messianske kongedømmes fremtidige udvikling. Vidste ikke 
David det før, saa lærte han det i alle fald ved forjættelsen i 
2 Sam. 7, 12 flg., at ikke han selv var den forjættede store 
konge, men at forjættelsen gjaldt hans sæd efter ham, der 
skulde være en af hans sønner d. e. efterkommere (1 Krøn. 
17, 11). Det er da ogsaa en merkelig, meget talende kjends- 
gjerning, at Delitzsch selv ser sig nødt til at anerkjende den 
davidiske salme 110 som direkte messiansk, hvorved han har 
indrømmet, at allerede David i aanden kunde skue og tale om 
den objektive personlige Messias som forskjellig fra og større 
end ham selv (Davids herre 110, 1 sml. Math. 22, 43 fig.). 
Dermed har Delitzsch ligefrem rykket grundlaget bort under 
sin hele argumentation. 

Men Salomo kan af indre grunde ikke være salmens 
objekt: Salomo kunde ikke udsige om sig selv, hvad han 
udsiger om denne konge, ikke skildre sin egen regjering i den 
ideale fuldkommenhed, som her sker; han kunde ikke vove at 
haabe, at hans rige skulde naa den udstrækning og herlighed, 
som han her skildrer. ‘Vi skal her blot pege paa de mest iøine- 
faldende momenter: Allerede denne konges retfærdighed (v. 
I-2; 4. 12 flg.) her skildret som guddommeligt ideal: hans 
domme skal være Guds egne domme o.s. v. (v. 1); han frelser 
de elendige, som raaber til ham (4. 12), frelser de fattige sjæle 
(v. 13). Og denne hans retfærdige regjerings følger er ikke 
mindre overmenneskelig storartede: ved den stifter han en evig 
fred (3 og 7) og evig gudsfrygt (v. 5); ved den bringer han alle 
folk og konger til at hylde og prise ham (v. 8-11). Og som 
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gudsfrygten og freden skal være uden ende 1 hans rige, saa skal 
ogsaa kongen selv blive til evig tid (v. 17). En saadan ret- 
færdighed med saadanne følger, et saadant universalt rige 
"indtil jordens ender”, et saadant verdensherredømme over 
alle folk og kongeriger og et saadant evigt rige, det kunde 
ikke Salomo tillægge sig selv eller haabe for sig selv; ja det 
kunde ingen israelistisk digter udsige om nogen menneskelig 
konge uden at drive det til ligefrem menneskeforgudelse. 
Delitzsch indrømmer da ogsaa, at verdensherredømmet og det 
evige rige det naaede Salomo ikke, det passede ikke paa ham, 
men gaar kun paa antitypen Kristus. Men naar et saadant 
hovedtræk i billedet ikke passer paa typen, da brister netop 
typen og dermed den typiske opfattelse; da føres vi nødvendig 
til den direkte messianske opfattelse. Og gjælder dette om 
Salomo, saa gjælder det naturligvis endnu mere om hvilken- 
somhelst anden konge, som man har villet skildre i vor salme. 
Mod opfattelsen af den davidiske æt i almindelighed eller det 
davidiske kongedømme in abstracto gjælder den afgjørende 
grund, at skildringen af denne konge er saa helt igjennem 
personlig, og desuden er der heller ikke nogensteds forjættet 
den davidiske zt som saadan noget verdensherredømme. Og 
angaaende opfattelsen af den ideale israels konge i ubestemt 
almindelighed er kun det at sige, at det gamle testamente ikke 
kjender nogen anden saadan idealkonge end netop den personlige 
Messias. Vi vender os derfor til den direkte messianske op- 
fattelse. Denne er ogsaa den ældste baade for jøder og kristne 
og var gjennem mange aarhundreder omtrent den eneste. Vi 
finder den gamle jødisk-aramæiske oversættelse Targum, hvor v. I 
ligefrem lyder: 25 Nm NPR? 57 NTR, Gud, giv Messias din 
dom; v. 1b "Davids sen’’ d. e. Messias. Og denne messianske 
opfattelse holder sig i den jødiske synagoge udigjennem middel- 
alderen, saaledes enduu hos R. Saadja, den berømte jødiske 
lærde, i hans arabiske oversættelse af salmen (1ode aarh.) og 
lige til Raschi (1100), da en mere rationaliserende fortolkuing 
begynder at gjøre sig gjældende hos Aben-Esra (12te) og 
Kimchi (13de aarh.) o. s. v. I den kristne kirke stod ligeledes 
salmens messianitet fra først af fast. Salmen blev her tidlig 
anvendt som epifaniesalme — ved epifaniefesten eller festum 
trium regum, idet man paa grund af v. 10 gjorde magierne i 
Math. 2 til tre konger. Og denne opfattelse af salmen holdt 
sig omtrent enstemmig i kirken ned igjennem middelalderen 
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og helt indtil rationalismens tid i forrige aarhundrede, da man 
begyndte at tyde salmen om forskjellige andre konger som 
ovenfor anført. I den nyere tid er den messianske forklaring 
navnlig bleven hævdet af Hengstenberg og hans skole, Caspari 
og andre. 

Ved denne opfattelse kommer først alle de enkelte træk i 
salmen til sin fulde ret, og salmen kommer da paa en merkelig 
maade til at stemme med de profetiske steder, der indeholder 
ubestridt direkte spaadomme om den personlige Messias. Vi 
pegte ovenfor paa de hovedtræk i salmen, som vi fandt ikke 
kunde forklares om nogen menneskelig konge, og som skriften 
ikke udsiger om noget menneske; men om en udsiges de desto 
oftere. Hos profeterne finder vi dem udsagte træk for træk om 
den ene, om Messias, og kun om ham. Saaledes finder vi denne 
konges ophøiede ideale retfærdighed — tildels med de samme ord 
som her — tillagt Messias 1 mange af profeternes spaadomme f. 
eks. Jesaja 11, 3-5 (som af alle erkjendes som direkte messiansk): 
"Han skal dømme de ringe med retfærdighed og skifte ret 
med retvished for de sagtmodige paa jorden, og retfærdighed 
skal være hans lenders belte’’ o. s. v. Ligesaa Jerem. 23, 5: 
"Jeg vil opreise David en retfærdig spire (d. e. Messias), og 
han skal regjere som konge og handle viselig og øve ret og 
retfærdighed i landet; — og man skal kalde ham: Herren vor 
retfærdighed.'”” Fremdeles om den evige fred i Messias's rige 
Jes. 9, 57, hvor den evige fred ganske som her (v. 3) skildres 
som en frugt af den messianske konges retfærdige regjering: 
"forat herredømmet maa vorde stort og freden uden ende over 
Davids trone, — forat det maa blive befæstet og opholdt med 
ret og retfeerdighed’’; ligesaa Jes. 11, 6-8 (fred i hele skab- 
ningen); Mika 5, 4; Sak. 9 10. Kongens verdensherredømme 
udsiges udtrykkelig om Messias 11, 10 (Isai rodskud staar som 
banner for folkene); Sak..9, 10 (omtrent ordret som v. 8 her): 
"Hans herredømme skal være fra hav til hav og fra floden 
indtil jordens ender.’’ Jes. 2, 2 flg. og Mika 4, 11 fig. Om 
kongen og hans riges enighed se Jes. 9, 6; Dan. 7. 14; Ez. 
37, 24. 25. Den rige velsignelse og overordentlige frugtbarhed 
i denne konges tid (v. 6 og 16) finder vi ligesaa igjen i den 
messianske tid: Jes. 30, 23-26; Jer. 31, 12. Og endelig om 
folkets overordentlige formerelse og talrighed (v. 16b) tales 
ligesaa i den messianske tid: salme 110, 3; Jes. 9, 3; 49, 18 
flg.; Sak. 10, 10: Hos. 1, 10; Hebr. 2, 1; Mika 2, 12 flg. 
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Vi har saaledes seet, at vor salme vers for vers faar sin 
skjønneste kommentar i de profetiske spaadomme om Messias 
og dermed den sterkeste bekræftelse paa sin messianske karakter. 
Vi kan derfor ikke betænke os paa at opfatte salmen som en 
direkte messiansk spaadom af Salomo, saaledes at han har 
laant farverne i messiasbilledet fra sin tid og sit rige eller 
tegnet det paa sin tids baggrund. 





Det saakaldte tusendaarige rige. 


Referat ved Glenwood specialkonferens, indsendt ved N. Førde. 





Den sag, som her skal behandles, kan sammenfattes i 
følgende punkter: 

| I. 

Læren om det saakaldte tusendaarige rige (chiliasmen) er 
intet andet end det gamle jødiske sværmeri om et udvortes, 
herligt Messiasrige her paa jorden, som blev bragt ind i kristen- 
heden, og som ned igjennem tiderne har fundet mere eller mindre 
udbredelse i den kristne kirke. 

II. 

Saa mange og forskjellige som end chiliasternes menin- 
ger eller anskuelser er om dette tusendaarige rige, saa er de dog 
egentlig kun forskjellige variationer eller læreformer, og selve 
læren eller sværmeriet om dette udvortes herlighedsrige er derfor 
altid væsentlig den samme. | 

III. 

Chiliasmen er heltigjennem bygget paa løse, sværmerske, 
menneskelige tanker og indbildninger og har derfor ikke alene 
ingen grund i Guds aabenbarede ord, men staar ogsaa i den mest 
aabenbare strid imod det og omstøder de vigtigste artikler af vor 
kristelige tro. 

IV. 

Den er derfor intet andet end et djævelens blendverk, hvor- 
ved han vil bringe Kristus og hans rige i foragt, drage mennesker 
bort fra ham og hans ord og berøve dem den trøst, fred og ret- 
færdighed her og salighed hisset, som alene er at finde i korsets 
evangelium. 
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I. 


Chiliaster i vore dage roser sig af, at de fgrst nu i den nyere 
tid har begyndt at faa — og faar fremdeles mere og mere — et 
saadant indre lys og indsigt i Guds husholdning, planer, profetier 
og "bestemte tider”, at de kan vide noget bestemt og sikkert om 
det tusendaarige rige. Vistnok er disse ting aabenbarede i skrif- 
ten, men paa en saadan maade, at de ikke skulde forstaaes — 
selv ikke af englene og Sønnen —, førend den rette tid kom, 
forat de kunde blive spise til rette tid. Saaledes skriver en C. T. 
Russelisin bog: “Tages Anbruch’, 2 bind, s. 19 flg. 
“Da nogle af disciplene kom til Herren med spørgsmaalet om 
tiden for Guds riges oprettelse, førend tiden til at aabenbare 
dette var kommen, svarede han: 'Det tilkommer ikke eder at 


vide tider eller timer, hvilke Faderen har sat i sin egen magt.’ .. 


Og en anden gang sagde han om den samme sag: 'Men om den 
dag og time ved ingen, hverken englene, som er i himmelen, ikke 
heller Sønnen, uden Faderen alene. Ser til, vaager og beder; 
thi I vide ikke, naar den tid er”.” Hertil bemerker han blandt 
andet, at tiden nu er kommen, da man ved om disse ting, og 
"at vi nu lever ved enden af det ondes herredømme og. ved 
millenniets frembrud, da kundskab skal blive mangfoldig, og da 
de forstandige skal give agt derpaa og faa en stor forstand 
(Dan. 12, 4. 10)”. Paa samme sted heder det: “Det hele 
omrids af planen (som vistnok er aabenbaret i skriften) tillige- 
med de dertil hørende tidsforhold skulde dog ikke forstaaes 
før den tidsperiode, som bliver betegnet (nøie oversat) som 
tidens ende" (Dan. 12,9). Og lad os vel merke os, at hverken 
lærdom eller fromhed kan finde ud noget derom, førend Guds 
tid er kommen til at aabenbare sine hemmeligheder. Skjønt 
spaadommene i aarhundreder laa for alles gine, kunde de dog 
ikke oplukkes og deres hemmeligheder løses, indtil den rette 
tid kom.” 

Men denne drøm om et udvortes herlighedsrige her paa 
_jorden hører nok ikke med til den senere eller nyere tids 
opdagelser.  Djævelen, al løgnens fader, har allerede for lenge 
siden opfundet den og brugt den som et ganske virksomt middel 
til forførelse i kirken. Kun er det at befrygte — forsaavidt maa 





1 Desværre har jeg ikke den engelske udgave. Her citeres efter 
en tysk oversettelse. Den engelske udgave heder sandsynligvis 
"Dawn of Day." 

Teol, Tidsskr. IX. 3 
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vi give vor tids chiliaster ret —, at han i disse sidste dage vil 
udbrede og anvende den i forførelsens tjerfeste mere end nogen- 
sinde før. 

Denne vildfarelse har ikke alene med kortere eller længere 
mellemrum atter og atter dukket op og gjort sig gjældende i større 
eller mindre grad i den kristne kirke lige ifra dens begyn- 
delse af — og dens forsvarere har gjort fordring paa at have 
havt det samme lys i den i gamle dage som nu og paastaaet at 
have bevist den med væsentlig de samme grunde før som nu—, 
men den var ogsaa meget vel bekjendt i den gamle pakts kirke 
og havde faaet stor udbredelse, ja almindelig anerkjendelse 
blandt jøderne allerede længe før den nye pakts tid; og de gamle 
jødiske chiliaster syntes at have akkurat det samme lvs, eller 
rettere irlys, i sagen som vore moderne. Chiliasmen er derfor 
intet andet end et gammelt jødisk sværmeri, som er bragt ind 
i den kristne kirke. 

Som et saadant stemples den derfor ogsaa i den lutherske 
kirkes bekjendelse. I den augsburgske konfession, art. 17 heder 
det nemlig: "De fordømmer ogsaa andre, som nu udbreder 
jødiske meninger, at de fromme skal før de dødes opstandelse 
faa herredømmet over verden, efterat de ugudelige allevegne 
er undertvungne.” Et kort blik paa disse jødiske "meninger" 
eller anskuelser, som jøderne havde om Messias og hans rige, 
vil overbevise os om rigtigheden af denne dom. Jødernes talmud 
leverer tilstrækkelige beviser for — hvilke ogsaa er stadfæstede 
af mange steder i det nye testamente —, at de fra gammel tid af 
nærede det falske haab, at Messias skulde, naar han kom til 
verden, oprette et jordisk rige, i hvilket jøderne skulde herske 
over de hedenske riger, at han skulde opvække patriarkerne, 
profeterne og andre afdøde jøder og føre dem tilligemed de da 
levende ind i Kanaans land, fuldstændig at gjenoprette templet 
og den levitiske gudstjeneste i Jerusalem og saaledes lade "Guds 
rige komme saa, at de kunde pege paa det” Luc. 17, 20. 

J. Georg Neumann citerer i sin bog: De chiliasmo 
subtilissimo fra R(abbi) I saaks: Munimen fidei, følgende: 
"1) Paa kong Messias's tid skal der kun vere et rige og en konge. 
2) Paa kong Messias's tid skal der kun være en religion og en 
lov i verden, nemlig den israelitiske. 3) Afguderiet skal ud- 
ryddes, og dets hukommelse tilligemed al falsk lærdom og 
urenhed udslettes af jorden. 4) Ingen synd og ond lyst skal 
være mere i verden, især hos Israels folk. 5) Efterat Gogs og 
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Magogs strid er endt, skal der blive fred og ro over hele jorden, 
og vaaben skal ikke behgves mere. 6) I Israels land skal der 
blive fred mellem de vilde og de tamme dyr, saa at de hverken 
gjør hinanden eller menneskene noget ondt. 7) Der skal ikke 
være noget ondt (calamitates) mere, og vi vil derfor faa en lang 
levetid og nyde et saare lykkeligt liv. 8) Herrens helligdom 
skal vende tilbage til Israel, saaledes som den fordum var hos. 
dem, og det jødiske folk skal faa overfiddigt af profetiens gaver, 
visdom og kundskab.’ Hertil bemerker Neumann: "Hvem ser 
ikke heraf overensstemmelsen mellem begge meninger? (nemlig 
vore chiliasters og de gamle jøders). Og jeg skjønner ikke, 
hvorledes de vil undgaa at blive mistænkte for jødiske meninger, 
som tydelig spiller paa den samme figite som jøderne og afviger 
fra den kristelige lære.” Og om nu ikke alle havde netop saa- 
danne grove forestillinger, saa gik man dog med det haab, at 
Messias's rige i det mindste skulde blive et synligt, herligt rige. 
Med denne tanke var det, at disciplene spurgte Jesus: "Herre, vil 
du paa denne tid oprette riget igjen i Israel?” Og netop den 
samme forførende tanke er det igrunden, at ogsaa vore allerfineste 
chiliaster omgaaes med. Denne jødiske drøm om et udvortes, 
herligt Messiasrige paa jorden har ifølge mange vidnesbyrd af de 
gamle kirkefædre erkekjætteren Cerinth bragt ind i den kristne 
kirke. og den første af de fromme kirkefædre, som blev smittet af 
den, var Papias, biskop i Hierapolis. Han var en enfoldig mand 
og besad et ganske maadeligt judicium. Han satte de mundtlige 
overleveringer fra apostlerne høiere end deres skrifter. Saaledes 
siger han ifølge Eusebius: "Naar nogen af de gamles (apost- 


1 Som eksempel paa, til hvilken forvendthed djævelen kan føre 
mennesker, naar de først forlader Guds ords sandhed, skal efter 
Gerhard anføres fablerne om, at foruden andre timelige og jordiske 
goder skulde man i Messias's rige ogsaa faa deltage i et gjestebuds- 
maaltid, som skulde beredes af leviathan og behemoth og af vin 
fra Paradiset, som er opbevaret fra verdens skabelse og af en fugl, 
barinchne, som var saa stor, at den skyggede for solen, naar den 
fløi; og da et af dens eg faldt ned, knuste den 300 cedere og over- 
svømmede 60 landskaber. Og Talmud fortæller, at Gud paa den 
femte dag skabte to fiske af næsten ubegrænset størrelse, hvilke 
blev kaldte leviathan. Men da han frygtede for, at havets fiske vilde 
blive opslugte og at skibsfart og handel vilde blive hindret af saa- 
danne "uhyrer, dersom de formerede sig, saa slog han hunnen ihjel 
og beredte af den en deilig spise for de retfærdige og udvalgte efter 
dette liv. Men hannen lod han leve og brugte den til at lege med 
flere timer om dagen. Gerhard: De consummatione seculi. 
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lernes) ledsagere kom, saa spurgte jeg ham, hvad Filippus, 
hvad Thomas eller Andreas eller Petrus eller Jakobus eller 
Johannes eller Matthæus eller hvad Aristian og den ældre 
Johannes eller nogen anden af Herrens disciple havde sagt. 
Thi jeg mente, at deres mundtlige, levende ord var nyttigere end 
deres skrevne.” Og da nu disse overleveringer dels kan have 
været fortalte urigtigt og dels urigtigt bedømte eller misforstaaet 
af Papias, saa faldt han let i den chiliastiske vildfarelse, og ved 
ham blev nu ogsaa flere af kirkens fortræffelige og fremtrædende 
mænd dragne ind i samme vildfarelse, saasom Justin, Tertullian, 
Lactantius, Irenæus og andre. Disse satte tillid til Papias, fordi 
de havde stor agtelse og ærbødighed for hans alder. Men skjønt 
chiliasmen blev udbredt og forsvaret af saa mange og store 
mænd i kirken, fik den dog i de første aarhundreder aldrig 
nogen almindelig anerkjendelse. * Den blev mødt med mistanke, 
uvilje og modstand fast overalt. Endel gik endog saa vidt i sin 
iver imod den, at de lod sig forlede til at forkaste egtheden af 
den kanoniske anseelse af Johannes aabenbaring. Og kirkens 
rettroende lærere, især Hieronymus og Augustin, optraadte efter- 
haanden saa skarpt og bestemt imod den, at den kom i vanrygte 
og tilsidst blev bragt til fuldstændig taushed. Og saa hørte man 
intet mere om den i den kristne kirke i et tidsrum af omkring 
1000 aar. “Det tusendaarige rige faldt i en tusendaarig søvn.” 

Men paa reformationens tid vaagnede den dog op igjen 
og lod sin røst høre især ved de anabaptistiske sværmere, som 
nu med vold og magt vilde rydde alle skranker afveien og indføre 
herlighedsriget i verden. Men tiltrods for alle de voldsomme 


_ stormlgb, som blev gjorte, saa fik dog det chiliastiske drømmer: 


heller ikke denne gang synderligt fodfæste i kirken. Den augs- 
burgske konfession erklærede sig bestemt imod den som et 
jødisk sværmeri; og i det 16de og lige indtil slutningen af det 
17de aarhundrede fandt chiliasmen ingen anklang hverken 1 den 
lutherske eller den reformerte kirke — undtagen blandt en del 
ogsaa ellers notoriske sværmere og fusentaster, som Joh. Erasmi 
Ezekiel Meth, David Georgius (som udgav sig for at være den 
virkelige kong David, som Gud havde opvakt og sendt til at 
gjenoprette Israels rige og gjenoprette templet o.s. v.), Rosen- 
kors brødrene, Joh. Piscator og en del andre. 

Men en anden vending tog sagerne i slutningen af det 17de 
aarhundrede. Filip Jakob Spener udgav 1692 en bog: 
"Hoffnung besserer Zeiten” (haab om bedre tider), i hvilken 
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han bekjender sig til chiliasmen — naturligvis i en finere form 
og med saa megen bortfjernelse af det anstødelige i den som 
muligt —. Disse. Speners anskuelser blev anerkjendte af hele 
det teologiske fakultet i Halle og fandt snart indgang i videre 
kredse, hvor de vakte adskillig opsigt og slog an hos folket. 
Spener siger derom i sin “Theol. Bedenken”: "Naar kjærlig- 
heden til læren (Meinung) om chiliasmen først engang har sat 
sig fast i gemytterne, saa faar den saadan magt over folk (die 
Leute so einnehme), at de ikke kan bare sig for at tale derom 
allevegne.” — Rimeligt nok. Thi 1) bliver sværmeraanden, som 
i større eller mindre grad sidder i ethvert menneske, derved 
løsladt og faar fri tumleplads, og 2) er det ogsaa en saare 
velkommen og behagelig lære for den gamle Adam. — Men som 
det ogsaa ellers pleier at gaa, saa manglede der heller ikke her 
paa saadanne, som snart rev ned de skranker, indenfor hvilke 
Spener havde holdt sine "meninger", og gik langt videre med 
sine chiliastiske anskuelser. Fn saadan var f. eks. dr. J. W. 
Petersen, superintendent i Luneburg. Han udartede snart 
til en egte sværmer, saa at selv de umiddelbare aabenbaringer, 
som baade hans hustru, Eleonore, og en vis Rosamunde fra 
Asseburg paastod at have havt, maatte tjene som beviser for hans 
dogma. 

Vistnok optraadte den rettroende kirke bestemt baade mod 
den af Spener antagne finere og den af Petersen hyldede grovere 
form af chiliasmen og søgte at undertrykke den; men den 
udbredte sig dog mere og mere og fik tilsidst næsten ubetinget 
herredømme. Fn masse af chiliastiske skrifter spredtes nu, især 
ved Petersens og hans hustrus ihærdige arbeide, saa at sige ud 
for alle vinde.— Men den mand, som dog mere end nogen 
anden bidrog til at give chiliasmen et saadant opsving, var den 
saa lærde og ellers i mange henseender saa fortræffelige 
teolog, Bengel, som med alle midler, der stod til hans 
raadighed, forsvarede og udbredte den. Dertil kom ogsaa, at 
pietismen, som nu trængte sig ind overalt i kirken, beredte den 
en velskikket og frugtbar jordbund. 

Ved rationalismens indbrud led ogsaa chiliasmen ligesom 
alt andet, som var bygget — eller foregav at være bygget — paa 
aabenbaring, et stort nederlag. Men den blev dog derved ingen- 
lunde tilintetgjort. Ikke før var vækkelsens tid efter fornuft- 
troens nat opruhden, saa løftede ogsaa chiliasmen igjen sit 
hoved iveiret. Og den tog nu igjen overhaand paa mange 
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steder i Tyskland og udbredte sig derfra til andre lande, og det 
saa meget mere som den nu mødte liden afgjort modstand og 
fik leve i fred og ro. 

Saaledes har denne jødiske drøm gaaet nedigjennem tiderne, 
og den er vistnok i vore dage ligesaa udbredt og almindelig 
i kirken, som den har været nogensinde før. Vistnok hører vi 
nu lidet eller intet om den. Der føres ingen kamp og strid af 
betydning imod den (undtagen i Missouri synoden, især 1 60-70 
aarene). Men det er ingenlunde et bevis for, at den ikke mere 
er til. Tvertimod. Det kommer meget mere dels deraf, at den 
hos en stor del af kirken har faaet herredømmet, og dels deraf, 
at mange ikke kjender tilstrækkelig til den, betragter den som 
noget uskyldigt, som et adiaforon, og derfor ikke lægger større 
vegt paa den. 

Chiliasmen er i vore dage anerkjendt af hele store kirke- 
afdelinger. Af adventisterne bliver den jo forkyndt i skrift 
og tale og det med en saadan iver, som om kirkens vel og 
menneskenes salighed afhang af den. Kongregationalisterne 
har endog optaget den i sin bekjendelse: I dens “Savoy Declara- 
tion” heder det: "Da Herren bærer omsorg for sin kirke og 
elsker den . . ., saa venter vi efter hans forjættelse. at menig- 
hederne i de sidste dage, naar antikristen er tilintetgjort, Jøderne 
kaldte og modstanderne af hans kjære Søns rige er overvundne, 
skal, udvidede og opbyggede ved en fri og rig meddelelse af lys 
og naade, glæde sig i denne verden ved en roligere, fredeligere 
og herligere tilstand, end de hidindtil har glædet sig ved.” 
Guenters symb. s. 350. Ja, saa indgroet er chiliasmen i den 
allerstørste del af den reformerte kirke — ikke at tale om sveden- 
borgianere, mormonere og et utal af andre sekter og partier —. 
at det vilde vække forundring eller betragtes som et vidnesbyrd 
om uvidenhed, dersom en for alvor paastod, at der aldrig her 
i verden vilde blive nogen fuldkommen fredstilstand for kirken. 
Baade i skrift og i tale ser og hører man ret som det er udtalelser, 
som om det var en given sag, at en saadan tilstand, millennium, 
er ivente. 

Men ogsaa i den lutherske kirke har chiliasmen en ikke liden 
udbredelse, større maaske end nogen tror. Naar saadanne mænd 
som Lohe, Luthardt, Delitzsch, v. Hofmann, H. Kurtz og en 
lang række af indflydelsesrige mænd med dem afviger fra 
skriftens lære om de sidste ting og især om det tusendaarige 
rige, saa er det ikke at forundres over, at de blandt kirkefolket 
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har faaet mange efterfølgere, og at deres vildfarelse har fundet 
vei ind i manges hjerter. I Iowa synoden har saaledes chiliasmen 
ikke alene været taalt men ogsaa offentlig forkyndt og forsvaret, 
uden at der har løftet sig en røst imod den. Og hvorledes det 
da maa være med de samfund, som staar i kirkelig forbindelse 
med denne synode, det ligger vel ganske nær at slutte sig til. 
Ja man maa frygte for, at det, dersom man for alvor vilde ruske 
op i denne sag, vilde vise sig, at denne skrækkelige vildfarelse 
under den lange vaabenstilstand, som den har nydt, har indædt 
sig dybere og faaet fastere fodfæste, end nogen aner. Hvor- 
mange er der f. eks. ikke, som ellers i al troskyldighed mener, 
at de ikke har noget med chiliasmen at gjøre, men som dog 
betragter det som en ganske uskyldig ting at tro paa en fore- 
stadende almindelig jødeomvendelse? Men en saadan antagelse er 
ingenlunde en uskyldig ting. Den er en ligesaa tydelig aabenbaring 
af sværmeraanden og staar i ligesaa skarp modsætning til troens 
analogi som noget andet i chiliasmen, ja danner netop en af 
grundpillerne, hvorpaa dette afgudstempel er bygget. Tilslut 
et stykke af dr. K. K. Mtinkeli hans Neues Zeitblatt optaget 
i Lehre u. Wehre for aaret 1861, s. 203. Han siger blandt andet: 
"Men da nu sektaanden — og det ikke blot blandt sekterne selv 
men indenfor hele protestantismen —er kommen til liv og 
bevidsthed igjen, saa ser den saa meget smerteligere og klarere, 
hvor dybt kirkens forfald og hvor saare mørke tiderne tiltrods 
for alle vækkelser er. Derfor iler dens sværmerske fantasi 
ud i det fjerne og søger efter det tabte men endnu ikke igjen- 
fundne paradis paa jorden. Alt, hvad der heder sekt, og hvad 
der gjærer hos sekterne, eller hvad der har en sekterisk aare, er 
idag chiliastisk. Chiliasmen er den store hoved- og grund- 
bekjendelse, som forener med broderskabets baand alle sværmer- 
aander, grove, fine og fineste. i alle kirker og samfund, hvor 
stor end forskjellen i læren ellers kan være imellem dem. For- 
negteren af treenigheden og dens bekjender, gjendøberen og 
lutheraneren, den landskirkelige og den frikirkelige, pietisten og 
formidlingsteologen, Amerika og Europa rækker over chiliasmen 
hinanden haanden, og flertallet pleier chiliasmen som sin første- 
fødte søn. En sand svindel synes at være udgydt over kirken, 
og paa mange steder tør man ikke sige, at man ikke er chiliast, 
man bliver ellers betragtet (angestaunt) som en, der fornegter 
Guds tilværelse. Især er dette tilfældet i Amerika, drivhuset for 
sværmeri og materialisme. Her har man ogsaa paa det lykke- 
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ligste forsøgt sig i sværmerske vækkelser, og jeg tviler ikke paa, 
at disse igjen har givet chiliasmen næring. Man lade derfor 
den vildfarelse fare, at chiliasmen er en blot og bar lære. Den 
ligger i luften, den er et pestgufs, som farer i luften, eller den 
hører til de onde aander, som hersker i luften, og dens herre- 
dømme er skrækkelig stort. Efter alle foreteelser( Anschein) 
har den i det mindste hos os endnu ikke naaet sit høidepunkt, 
men tiltrods for den uventede modstand, som den har fundet 
i den lutherske kirke, synes den endnu at stige, indtil den har 
naaet sit maal. Sine drømme vil den vistnok aldrig se virkelig- 
gjorte; de er et fata morgana, som viser luftslotte og lokker ud 
i sandørkenen. Men dens aand, dens grundsætninger, vil virke 
ødelæggende, og opløsning af protestantismen, som i den nyere 
tid har gjort saa mægtige fremskridt, vil derved fremskyndes, 
ligesom forraadnelsen ved solens glød. Chiliasmen vil tilsidst 
komme til det samme maal som tidsretningen, den vil løbe ud i 
materialisme og derved hjælpe til at bygge modkristendommen.” 


II. 


Naar man skal undersøge hvad chiliasterne lærer, saa 
kommer man ind i en labyrinth, hvor veiene løber hid og did 
og krydser hverandre i et uendeligt virvar, og hvor det er fast 
umuligt at finde sig tilrette. Den ene lærer saa og den anden saa; 
den ene udtaler sig slig, at man kan forstaa, hvad han mener, 
den anden fantaserer paa en saadan maade, at man — saafremt 
man ikke hører til "de faa indviede”, som Russel udtrykker sig 
— ikke kan vide, hvad han egentlig tror. Neppe to chiliaster er 
enige og har de samme anskuelser. Og her finder det gregori- 
anske aksiom rig anvendelse: “Sandheden er ens, men løgnen 
mangeartet.” Det er som naar man kommer ind .paa en ager, 
som i den mest brogede uorden er overvokset med alslags ugræs. 
Man ved ikke, hvor man skal begynde, og hvor man skal slutte. 
At klassificere chiliasmens forskjellige slags drømmerier er, synes 
mig, næsten umuligt. Man pleier vistnok inddele dem i tre 
hovedklasser, den grovere, den finere og den fineste. 
Til den første regner man da dem, som venter paa et jordisk, 
udvortes gudsrige, som skal være fuldt af timelige og kjødelige 
goder; til den anden dem, som tror at dette riges goder skal 
bestaa 1 aandelig fred og glæde, og til den tredje regner man 
dem, som i det mindste haaber paa en større vækkelsens og 
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vederkvegelsens tid for kirken, end der har været nogensinde 
før. Men grænserne imellem disse klasser synes mig dog at løbe 
saaledes over og i hverandre, at det ikke altid er godt at sige, 
hvem og hvad der hører til den ene, og hvem og hvad der hører 
til den anden. 

Jeg vil derfor gribe til og oprive et straa her og et der 
og holde det frem uden at indlade mig paa nogen klassifikation. 
Det er jo heller ikke nødvendigt for sagens skyld. Thi hvad 
enten det er chiliasmus crassus eller subtilis eller sub- 
tilissimus eller supersubtilissimus, saa er den i 
alle tilfælde grov nok, ja, ligesom ellers i andre ting saa er 
ogsaa her den fineste netop den værste og farligste. 

Vi hørte under første punkt, hvilke spekulationer. jøderne 
allerede i det gamle testamentes tid havde om et tilkommende, 
udvortes herlighedsrige paa jorden. Disse spekulationer blev nu 
snart efter apostlernes død ogsaa bragt ind i den kristne kirke 
især ved Cerinth, som jo ogsaa ellers var en grov kjætter og 
aabenbar kristusfornegter og gudsbespotter. Han roste sig af, 
at han havde umiddelbare, guddommelige aabenbaringer og sam- 
taler med engle. Og ifølge disse skulde der da, efter at alle 
ugudelige mennesker var udryddede, her paa jorden oprettes 
et rige, som skulde bestaa i tusende aar, og i hvilket den levitiske 
gudsdyrkelse og den mosaiske regjeringsform skulde gjenind- 
føres, og hvori de troende skulde faa nyde alleslags kjødelige 
lyster og goder. Og der har aldrig i verden været nogen vild- 
farelse saa stor, at den ikke har fundet tilhængere. Saa gik det 
ogsaa her. Selv kirkens mest betroede og ypperste mænd blev 
smittet af den. Naturligvis kunde sværmeraanden ikke faa indpas 
hos de kristne i en saa paatagelig, grov skikkelse. Den maatte 
iføre sig en lidt pynteligere dragt og vise sig lidt mere i en 
lysets engels skikkelse. Den ved jo altid at indrette sig efter 
folk og omstændigheder. Chiliasmen fik hos de kristne en 
mere aandelig karakter. De ventede paa en tusendaarig 
herlighed, som skulde bestaa 1 aandelige glæder, saasom 
fuldstændig fred i kirken, ro og hvile fra fristelser og 
anfegtelser, fuldkommen retfærdighed og enighed og sam- 
dregtighed i den rette tro og lære, (hvilket altsammen for- 
resten ogsaa var ganske tiltalende og behageligt for den 
gamle Adam). Dog ventede ogsaa flere af dem sig i dette her- 
lighedsrige en ganske bra fylde af legemlige og timelige goder, 
skjønt disse naturligvis ikke maatte være syndige og utilladelige 
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men uskyldige og saadanne, som kunde sømme sig for kristne 
mennesker. 

Papias paastod saaledes, at der ifglge mundtlige over- 
leveringer fra apostlerne efter de dødes opstandelse skulde 
komme nogle tusende -aar (millennarios quosdam annorum), i 
hvilke Kristus skulde have et udvortes rige i verden. 

Justin troede, at de fromme efter opstandelsen fra de 
døde skulde tilbringe tusend aar i Jerusalem, som skulde gjen- 
opbygges, prydes og udvides, og derefter skulde da den alminde- 
lige opstandelse og dommen over levende og døde indtræde. 

Tertullian siger, at der efter opstandelsen og før salig- 
heden 1 himmelen er lovet de troende et rige paa tusende aar 
paa jorden, og at de skal bo i Jerusalem, som skal komme ned 
fra himmelen, og at de da skal faa en fylde af alle aandelige 
goder til gjengjæld for alt, hvad de her i dette liv har maattet 
undvære og miste. 

Lactantius, den sidste chiliast blandt de gamle kirke- 
fædre, siger: "Naar Kristus har tilintetgjort uretfærdigheden ... 
og kaldt de retfærdige, som har været fra begyndelsen, tilbage 
til livet, da vil han bo blandt menneskene i tusende aar og regjere 
dem med ret og retfærdighed. De, som da lever, skal ikke dø 
men i disse tusende aar avle en utallig mængde børn. De, som 
opstaar af graven, skal blive de levendes forstandere eller dom- 
mere. Ikke alle folk (gentes) skal ganske gdelegges, men 
nogle skal blive tilovers som seiersbytte for Gud. Disse skal 
undertrykkes af de retfærdige og holdes i bestandig trældom. 
Paa den samme tid skal ogsaa de onde aanders fyrste, som er 
alt det ondes ophav, bindes med lænker og holdes fangen i 
tusende aar, og retfærdighed skal herske paa jorden og intet 
ondt vederfares Guds folk. Efter Herrens ankomst skal de 
retfærdige forsamles fra hele verden, og efter fuldbyrdet dom 
skal Gud midt paa jorden grundlægge en hellig stat, i hvilken 
Gud selv skal bo hos de retfærdige, som skal regjere med ham. 
Da skal mørket, som formørker himmelen, borttages fra jorden, 
og maanen skal skinne som solen og ikke mere minke (eller 
vokse som nu). Men solen skal blive syv gange lysere end den 
nu er. Jorden skal oplade sin fylde og af sig selv frembringe de 
deiligste frugter. Bjergene skal udsvede honning, bækkene flyde 
med vin og floderne strømme over med melk. Jorden skal 
glæde sig og hele naturen fryde sig, fordi den er reddet og løst 
fra det ondes, fra ugudelighedens, lasternes og vildfarelsernes 
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herredømme.” Man regner vistnok denne kirkefader til de finere 
chiliaster; men hvad forskjel der egentlig er mellem disse 
fantasier og de grove chiliasters, er ikke godt at sige. 

Hvad anabaptisterne og andre paa reformationens 
tid troede og lærte om det tusendaarige rige er fremstillet i den 
17de art. af den aug. konf. 

De delte hele tiden 1 tre perioder, dlenantidiluvianske, 
den nærværende og den nye, som skal komme, og i hvilken 
retfærdighed skal herske. Den første blev ødelagt ved vand, den 
anden skal lutres ved ild. Dog skal dette ikke ske, førend anti- 
kristen er aabenbaret og hans magt undertrykt; da skal Davids 
faldne stol opreises, Kristus skal faa herredømmet paa jorden 
og profeternes skrifter blive opfyldte. Men denne tid var nu 
nær forhaanden. Joh. Erasmi mente, at den vilde indtræde i 
1588. Derfor gjaldt det nu for disse "himmelske profeter” at 
gjøre oprør og nedbryde alt bestaaende baade i kirke og stat 
og saaledes forberede den nye tids indtrædelse. Denne Joh. 
Erasmf lærte ogsaa, at det 7de aartusende skulde blive sabbat, 
en fuldkommen fredstilstand for kirken, efterat alle ugudelige 
tilligemed antikrister er undertrykte og alt ondt udryddet. En 
Nathanael Elianus (omkr. 1578) paastod, at Kristus ikke 
skal have noget rige i himmelen men kun her paa jorden; og i 
dette skal da de, som har mistet sit gods (opes) og sit liv, 
blive levendegjorte og faa hundredefold igjen. Efter den yderste 
dom skal Kristus ikke have noget rige, men efterat døden er 
afskaffet, skal alt herredømme overgives til Faderen.' 

Ezekiel Meth og hans tilhængere delte tiden i tre 
perioder efter de tre personer i guddommen. Den første tilskrev 
de Faderen. Den begyndte med forevangeliet. Den anden 
periode tilskrev de Kristus, og den begyndte med Kristi kjøds- 
paatagelse, og den tredje tilskrev de den Helligaand, og den var 
nu allerede begyndt og skulde vare i tusende aar. I dette 
rige skal det gamle menneske hos de gjenfødte aldeles tilintet- 
gjøres, saa at de ikke mere kan synde, og de skal faa en 
større fuldkommenhed og et fuldere aandens maal end selve 
profeterne og apostlerne. (I den første periode var det gamle 
menneske sterkere hos de gjenfødte end det indvortes. I den 
anden er vistnok det indvortes sterkere, men det gamle er dog 
ikke ganske udryddet). 

Piscator troede, at kun martyrerne skal opstaa før den 
almindelige opstandelse og regjere med Kristus i tusende aar 
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i Himmelen, og derefter skal de ovrige mennesker opstaa 
fra de dade. 

Speners anskuelser sammenfatter G. Neumann i ‘‘de 
chil. subt.’’ i følgende punkter: *‘1) En stund før den yderste 
dag skal antikristens rige ødelægges, det fjerde verdens rige 
(Daniels) gaa tilgrunde, en almindelig jødeomvendelse finde 
sted og evangeliet igjen prædikes over hele verden. 2) Derpaa 
vil der følge en lykkelig tilstand for kirken. 3) Hvor lang 
tid der menes med de tusende aar overlader han til Guds 
alvidenhed. 4) I dette rige skal vistnok ikke Kristi person 
men hans majestæt herligen aabenbares. 5) Ved dette riges 
begyndelse skal de halshuggede opstaa og 6) al uretfærdighed 
ophøre; 7) Det skal være paa jorden. dog ikke jordisk, og 
det skal blive til evig tid. 8) Dog skal der komme en stor 
sikkerhed og Gogs og Magogs forfølgelse over dette rige, og 
straks derefter indtræder den yderste dag.’’ Disse anskuelser 
er blevne kaldte den allerfineste chiliasme. 

Prof. Petersen gik videre. Han syntes, at Spener 
var altfor tilbageholden og ubestemt og bevægede sig indeufor 
altfor snevre grænser. Han regnes vistnok til de fineste chili- 
aster; men forskjellen mellem ham og de finere — ja man kan 
ogsaa sige de grovere — synes dog ikke at være synderlig stor. 
I ethvert tilfælde er han grov nok. Hans teorier var væsent- 
lig følgende: "1) For de tusende aar skal Kristus synlig og 
med megen herlighed komme til verden og ødelægge alle sine 
fiender, kaste djævelen ned i afgrunden og sanke alle sine 
troende sammen. 2) For de tusende aars begyndelse skal evan- 
geliet prædikes i den ganske verden. 3) Jøderne skal omvendes 
og alle folk samles til Herren. 4) De troende og hellige skal 
opstaa og regjere med Kristus. 5) Men de fromme, som lever 
ved Kristi gjenkomst skal forvandles. 6) Kirken hernede og kir- 
ken heroventil skal da blive et rige og staa i det inderligste sam- 
fund med hverandre. 7) Da skal Kristus først annamme riget. 
8) De hellige i dette rige skal blive lig englene og være usyn- 
lige; de ska! avle børn men dog ikke leve i egteskab; de skal 
rykkes Herren imøde i luften og altid være med ham, dog 
skal de dyrke jorden, saa, plante og bygge; de skal være udø- 
delige, dog skal døden ikke være afskaffet, og skjønt usynlige 
skal de dog beleires af hedningerne, Gog og Magog.’’ Neumann, 
de chil. subt. 

Skjønt Spener ikke netop kunde gaa med paa alle disse 
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fantastiske drømme af Petersen, saa forsvarer han dem dog 
som uskadelige og uskyldige. Han siger nemlig: ‘‘Jeg indser 
ikke, hvorledes hans mening kan blive betragtet som en farlig 
vildfarelse, da ingen trosartikel ved hans udlæggelse (erklæ- 
rung) bliver krænket, og da deri ingen farlige følger hverken 
for troen selv eller for livet er at frygte for.” Ja det er nu 
alle chiliaster saa snilde at forsikre os om. Det er forresten 
ogsaa alle falske profeters skik, især i begyndelsen; thi hvor 
blev der ellers af faareklæderne? 

Det er merkeligt, hvorledes sværmeriet, naar det engang 
har grebet fast i en, kan forblinde hans sind og sans og 
drage ham bort i den mest aabenbare daarskab. Hvorledes 
der paa en saadan fuldkommen tilstand, som jo ogsaa tilmed 
skal vare til evig tid, og det efterat alle fiender er undertrykte 
og al uretfærdighed er ophørt, kan komme en saa stor sikker- 
hed og ugudelighed, og hvorfra denne hedningernes mangfol- 
dighed, Gog og Magog, skal komme, da jo Herren har ødelagt 
alle sine fiender og samlet alle folk til sig, og hvorledes de 
hellige, som jo baade er lig englene og er usynlige og kan 
være og bevæge sig hvor de vil, kan beleires af disse hednin- 
ger, maa der vistnok en god del mere end sund fornuft — og 
det er vel netop dette "særegne lys’’, som chiliasterne gjør 
fordring paa at have — til at kunne begribe; og her maa det 
ord af Luther komme til anvendelse: ‘‘Wer lugen will, musz 
ein gutes Gedachtnisz haben.” 

Saa nogle «eksempler paa, hvorledes chiliasterne gestalter 
sig i den senere og seneste tid. I Lehre u. Wehre for 1865 
staar en recension over et skrift udgivet 1818 af en professor 
i Erlangen, I. Å. Kanne, og betitlet: "Die Weissagungen und 
Verheiszungen der Kirche Jesu Christi auf die letzten Zeiten 
der Heiden gegeben.” Denne Kanne vil hverken gaa med de 
fineste eller groveste chiliaster men tager den gyldne middel- 
vei. Han siger om den grovere chiliasme: "Dette er hæretiker- 
nes Og kjætternes lære — et smuds og en daarskab, for hvilket 
enhver sand kristen ikke kan have nok afsky.’’ Men hvad 
lærer han saa? Han siger blandt andet: "Den (nemlig den 
midtre, fine chiliasme) udelukker ikke den timelige lykke fra 
det tusendaarige rige men ordner den ind under en høiere lyk- 
salighed, under retfærdighedens og sandhedens kydske glæde 
(keuschen wonne). I dette rige er der en saa fuldkommen 
gudskjærlighed, som den i dette liv kan være, men ledsaget 
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af alle menneskelige goder, af alle Skaberens gaver. ... Dette 
er beskaffenheden af det tusendaarige rige, som de gamle fædre 
ventede, og som vi venter ligesom de.” Hvad venter han sig 
da? Herreu skal trøste, opheie og herliggjøre sin sørgende, 
fornedrede og foragtede brud (kirken). Til udøvelsen af dette 
vil han betjene sig af Israels folk, som skal omvendes og føres 
tilbage til Kanaans land og faa herredømme over alle folk. 
Da skal de nyde overflod paa alle jordiske og timelige goder, 
være frie for al plage og lidelse, herske baade over mennesker 
og dyr og bo i uforstyrret fred og glæde. De skal formere 
sig overmaade meget, og derfor maa landets grænser udvides 
tilhøire og tilvenstre. Hele Israels folk skal blive Herrens - 
apostler, og de skal fordele sig omkring paa hele jorden og 
afskaffe misbrug, laster og vildfarelser og forvandle verden 
til en helligdom, hvori Jesus Kristus alene bliver elsket og 
æret. De fromme og troende skal faa del i al deres lyksalig- 
hed og glæde sig i en fred og udvortes velstand, som vi har 
liden forestilling om. Men de stolte og fordærvede hedninger, 
som ikke vil antage deres prædiken og følge deres eksempel, 
skal ydmyges og ødelægges. Paa den samme tid som Israel 
vender tilbage. til Kanaans land, skal Jesus Kristus komme 
synlig til verden og oprette sin trone i Jerusalem, ødelægge 
autikristen og hele hans hær i Josafats dal og regjere i sit 
rige med magt og herlighed. Dette Kristi rige skal vare i 
tusende aar, naar man forstaar ordene hos Johannes bogstavelig; 
men sansynligvis er det profetiske aar, enten sabbatsaar, 7000, 
eller endog jubelaar, 50,000. Og dette rige vil da have følgende 
herlige egenskaber: 1) Kristus selv skal være regent eller over- 
hoved og aabenbare sig ligesom paa Tabor. 2) Det skal blive 
et almindeligt rige og omfatte alle nationer. 3) Hellighed skal 
herske 1 det fra den ene ende til den anden. 4) De hellige 
skal faa bestandighedens gave. 5) De skal omgaaes med de 
hellige profeter og apostler og englene og færdes snart i templet 
i himmelen og snart i forgaarden paa denne nye jord. 6) En 
stille fred skal raade over hele jorden. 7) Nydelse af alslags 
glæde, alleslags goder, velfærd og behagelighed. 8) Satan skal 
blive bunden og 9) martyrerne'opstaa. 10) I dette rige vil man 
faa et overordentlig langt liv. Ved enden af dette rige farer Kri- 
stus op til himmelen igjen, og da bliver djævelen atter løsladt, 
og fuld af raseri samler han flere nationer til en hær forat 
beleire Jerusalem og ødelægge dets indbyggere. Men en plud- 











Det saakaldte tusendaarige rige. 41 


selig hevn forstyrrer hans anslag, og da nu hedningerne ser 
det store nederlag, som Gogs hær lider, iler de tilbage til 
Herren, og naar Herren saa kommer for at holde dom, saa er 
der ingen anden end troende paa jorden. De ugudelige, som 
da skal stilles for hans domstol, er de onde, som opvækkes 
fra de døde. 

I ‘‘Erlanger Zeitschrift’’ for 1859 udtaler en ifølge "L. u. 
W.’’, 1860, s. 50, sig saaledes: "Naar den sidste tids anti- 
kristelige magthaver faar magt over hele verden og over de 
hellige, saa at de, som bor paa jorden, skal tilbede ham, og 
de, som ikke tilbeder ham og hans billede, skal dræbes, da 
trænger Kristi kirke et sted, hvor den kan blive bevaret mod 
sin modstander. Hvorledes nu, om Gud opbevarede sit folk, 
som Paulus, Rom. 11, 1, kalder Guds folk ogsaa da, naar 
Kristi menighed var for haanden udenfor det (jødefolket), i den 
hensigt, at hans søns kirke i det skulde have et sted, hvor 
den ikke alene som en sum af enkelte men ogsaa som samfund 
(in gemeindlicher gestalt) ventede paa sin Herres gjenaaben- 
baring? Johannes aabenbaring siger os i kap. 7 og It og 12, 
at det skal være saa.” Hertil bemerker "L. u. W.": "Ikke 
Kristus men jødefolket er altsaa det fristed, hvormed de kristne 
bliver trøstede for de farer og trængsler, som ventes i den 
sidste tid, og hvorhen de skal tage sin tilflugt.”’ 

I samme hefte af ‘‘Erlanger Zeitschrift’? paastaar en past. 
Florke, at der mellem den nærværende og det tusendaarige 
riges kirke ikke er nogen anden forskjel end den, at den sidste, 
som er sammensat af israeliter og hedningekristne, staar i et 
fuldkomnere (gesteigerten) samfund med Herren, og at de ifølge 
dette faar herredømme over verden. Forresten skal baade synd 
og død være til i den. Børn skal ogsaa det tusendaarige riges 
lemmer avle men dog ikke opdrage dem længere end i deres 
barndom; thi da millenniet maa bestaa af lutter hellige, saa 
maa de millenniske børn udsættes i den øvrige verden, til 
Gog og  Magog, indtil de er blevne befæstede og har naaet 
modenhed. 

H. Karsten, superintendent i Schwerin, siger i ‘‘Die 
letzten Dinge’’, Hamburg, 1857, at det tusendaarige rige vil 
blive 1 Jerusalem og 1 det hellige land, hvorhen alle troende 
fra alle verdens egne bliver kaldte. Naturen bliver i den an- 
ledning forklaret, dog ikke overalt men kun delvis, nemlig i 
Jerusalem og Palestina. Dette riges organisation er ikke en 
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verdslig, ikke ligesom den nuværende stat eller kirke; den hele i 
Guds beskuelse salige menighed har prestelig karakter; ingen 
forskjel i rang eller stænder. Kristi kjærligheds magt er den 
eneherskende vilje. . Altsaa intet verdsligt regimente; dog er 
der ogsaa et virkeligt herredømme, nemlig dette riges 
børns herredømme over de hedenske folkeslag, som udenfor 
det endnu lever paa jorden; men det er dog ikke noget magts- 
men aandsherredømme. L.u. W., 1860, s. 52. 

Pastor Schieferdecker af missourisynoden gav un- 
der et synodemøde, af hvilket den allerstørste del blev optaget 
til forhandling med ham angaaende hans chiliastiske anskuelser, 
følgende svar paa følgende spørgsmaal: 1) Bliver Kristi kirke 
i egentlig forstand, d. e. de troendes samfund, usynlig og for- 
borgen under det hellige kors indtil den yderste dag? Svar: 
Ja, naar man dermed ikke vil forkaste haabet om, at Guds 
kirke ogsaa allerede her vil feire en endelig seier over de anti- 
kristelige verdensmagter og faa en stor fylde af himmelske og 
aandelige goder, fornemmelig en vidtudbredt Guds og Jesu 
Kristi erkjendelse. 2) Følger den almindelige opstandelse af 
alle døde, baade de retfærdige og de uretfærdige, uden und- 
tagelse, alene og udelukkende paa den ydérste dag? Svar: 
Ja, men ordene ‘‘uden undtagelse’’ kan jeg ikke underskrive. 
3) Er Kristi synlige tilkommelse alene og udelukkende at hensætte 
til denne yderste dag, og skal den alene og udelukkende ske til 
at dømme alle folk uden undtagelse? Svar: Ja, naar jeg derved 
ikke er tvungen til at forkaste en foregaaende Kristi tilkom- 
melse til antikristens ødelæggelse; men paa hvilken maade 
denne tilkommelse skal ske, lader jeg staa uafgjort. 4) Er 
enhver chiliastisk anskuelse, som ikke lader disse tre punkter 
staa uantastet, 1 strid med den 17. artikel af den augsb. konf. 
og fordømmelig? Svar: Ja, naar man lader det gjælde, at det 
under 1, 2 og 3 af mig angivne forbehold ikke strider mod den 
17. artikel af Augustana. 5) Om past. Schieferdecker erkjen- 
der og tilstaar, at han har faret vild og nu ogsaa tilstemmer 
beslutningerne af den vestlige distriktssynode? Svar: Jeg har 
aldrig udtrykkelig bekjendt mig til den nævnte anskuelse om 
det tusendaarige rige, saaledes som past. Gruber sen. paa synoden 
i Altenburg har udtalt den; men jeg tilstemte ikke den vestlige 
distriktssynodes beslutning, fordi det er umuligt for mig at 
forkaste noget, som jeg holder for uvist. Af den samme grund 
kan jeg heller ikke idag tilstemme bemeldte dom; thi jeg holder 
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for uvist, a) hvorvidt indskrænkningen af Satans (magt) i de 
tusende aar gaar, b) om alle folk uden uridtagelse bliver kristiani- 
serede, c) paa hvilken maade Kristi tilkommelse til dommen over 
antikristen aabenbares, d) om den i aabenbaringen 20 omtalte 
opstandelse er legemlig eller ikke.” Synodal-Bericht, 9, s. 346. 

Kun et eksempel til. Ifølge C. T. Russels "Tages 
Anbruch” er det 7de aartusende millennium. Det begyndte 
akkurat 1874. Da kom Kristus tilbage til verden med megen 
kraft og herlighed, dog saaledes, at kun nogle faa, de indviede, 
endnu ved om det. Thi de første 40 aar af millenniet skal nemlig 
være den store trængselstid, renselsesprocessen, da alt ondt skal 
udryddes. Naar disse 40 aar er omme, nemlig 1914, saa begynder 
millenniet i al sin herlighed. Da indsættes mennesket igjen til 
herre over jorderiget. Patriarkerne, som er opstandne, bliver 
fyrster blandt menneskene. Da aabenbares Kristus for alle, saa 
at de ser ham, "som han er”, og regjerer i tusende aar. Men 
han kommer ikke som gudmenneske. Efter sin opstandelse har 


han nemlig ikke noget menneskeligt legeme eller menneskelig 


natur, den er ophøiet til den guddommelige natur. Hans legeme 
opstod ikke paa den tredje dag. "Det blev dog”, siger han, 
"paa en overnaturlig maade fjernet fra graven; thi dersom det 
var forblevet der, saa havde det været en uoverkommelig hin- 
dring for disciplenes tro. De var endnu ikke bevandret i aande- 
lige ting. — “Thi Aanden var endnu ikke given’ (Joh. 7, 39). 

ved ikke, hvor der blev af det, undtagen, at det ikke gik i for- 
raadnelse. (Apost. gj. 2, 27. 31). Om det opløste sig i gas, eller 
om det endnu er opbevaret ensteds som et minde om Guds kjær- 
lighed, om Kristi lydighed og om vor forløsning, ved ingen; 
heller ikke er det nødvendigt at vide.” I 1878 begyndte naaden 
vistnok at vende tilbage til Israels folk; men dens hele fylde faar 
det dog ikke førend 1914. Og naar saa det tusendaarige rige 
har opnaaet sin herlighed, bliver der en lyksalig tilstand paa 
jorden. Han opsummerer resultaterne af sine undersøgelser 
angaaende Kristi andet komme saaledes: 1) at dette datum 
(1914) danner den yderste grænse for ufuldkomne menneskers 
herredømme; 2) at Guds kongerige, om hvilket vor herre har 
lært os at bede: "Komme dit rige”, da (1914) vil have opnaaet 
fuldt og universalt herredømme og være grundfæstet paa jorden; 
3) at han, hvem dette herredømme tilkommer, vil som den nye 
hersker være nærværende paa jorden, ja, at han ogsaa 1 et 
betragteligt tidsrum før dette datum var nærværende, fordi de 

Teol. Tidsskr. IX. 4 
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nationale regjeringers omstyrtning maa føres direkte tilbage til 
det, at “han skal sønderbryde dem ligesom en pottemagers kar” 
og 1 deres sted oprette sit eget, retfærdige regimente; 4) at en 
stund før udgangen af 1914 eller ved denne tid vil Israels blind- 
hed begynde at borttages; thi deres blindhed skal vare saalænge, 
"indtil hedningernes fylde er gaaet ind”, eller indtil det fulde 
tal af nationerne er udvalgt; 5) at Jerusalem fra denne tid af 
ikke mere skal nedtrædes af hedningerne men hæve sig fra Guds 
unaades støv op til ære; thi hedningernes tider er da fuldkomne; 
(Luk. 21, 24); 6) at den store trængselstid vil have naaet sit 
høidepunkt og ved denne tid ophøre, at menneskene da vil have 
lært at være stille og erkjende, at Jehova er Gud, og at han 
skal være ophgiet paa jorden; at de nuværende tilstande paa 
jorden vil være omstyrtede — hvilken omstyrtning ved symbolsk 
sprog i bibelen omtales som brusende havbølger, smeltende jord, 
faldende bjerge og brændende himmel — og nye himle og en 
ny jord med deres fred og velsignelse være erkjendt af den af 
trængsel sønderknuste menneskehed, og at Herrens salvede og 
hans retmæssige og retfærdige overhøihed lidt efter lidt vil er- 
kjendes først af en skare af Guds børn, som er komne ud af den 
store trængsel, saa af Israel efter kjødet og tilsidst af den hed 
menneskehed. 

Saa mange og forskjellige som nu chiliasternes anskuelser 
end er, saa er det dog let iøinefaldende, at de alle samler sig i det 
ene, samme haab om et retferdigheds- og herlighedsrige her paa 
jorden. De forskjellige meninger er kun saa mange skikkelser, 
hvori den samme løgnens og sværmeriets aand aabenbarer sig, 
kun saa mange variationer af den samme drøm om, at der for 
kirken her i verden endnu er en bedre, lykkeligere og fuld- 
komnere tid ivente, end den har havt nogensinde før. Gerhard 
siger, at det kun er forskjellige hylstre eller farver. Tager 
man disse bort, finder man altid den samme orm eller skabilken 
derunder. I "L. u. W.” for 1861 anføres en Lic. Strobel, 
som. i lang tid havde været chiliast og levet sig ind i chili- 
asmen og gjort den til sit yndlingsstudium, men som senere kom 
til sandheds erkjendelse. Han siger s. 265: "Siden er ogsaa 
det rette lys gaaet op for mig derover, at begge, baade saavel 
reformatorerne som vore gamle dogmatikere, forkaster og maa 
forkaste ikke blot en særegen specie af chiliasmen men denne 
selv i alle dens skikkelser, som crassus, subtilis og subtilissimus. 
Den chiliastiske aand er altid en og den samme og ifører sig. 


7 
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kun, alt eftersom forskjelligheden i tider og personer, som den 
finder indpas hos, byder det, snart en grov, snart en fin og 
snart en fineste skikkelse. Dens væsenskarakter har den augs- 
burgske konfession gjennemskuet med et uforligneligt skarpsyn; 
den betegner den som jødisk”. Det er og bliver den under 
alle dens skikkelser; derfor bør den ikke finde noget rum i den 
evangeliske kristenhed. Skulde jeg definere chiliasmen, saa 
kunde jeg med bedste vidende ikke betegne den anderledes end 
som det jødiske messiashaab i det nye testamente (testa- 
mente naturligvis ikke forstaaet som bog men som pakt).. At 
være jødisk og dog tillige nytestamentlig sindet er en 
grov selvmodsigelse; men ogsaa som en saadan staar chiliasmen 
for mig.” Herom endnu et vidnesbyrd til. Den føromtalte 
dr. Miunkel siger ifølge "L. u. W.” s. 205 følgende: "Det er 
derfor vor pligt aldeles og afgjort at bryde med dette sværmeri, 
og det i alle dets skikkelser, farver, arter og familier. Thi det 
er altsammen et knippe skaaret ud af det samme upastræ og 
gjennemtrængt af den samme saft. Ogsaa den fineste chiliasme 
skjuler den fine og den grove i sig; den er egget, som indeslutter 
øgleungerne” (basiliskenbrut). 


IIT. 


Enhver lere, som ikke alene er ganske fremmed for den 
hellige skrift, men som ogsaa staar i aabenbar strid med den 
og i sine følger omstøder de vigtigste artikler af vor kristelige 
tro, maa forkastes og fordgmmes som falsk og sjælefordærvende. 
Men at chiliasternes lære er en saadan, er ganske aabenbart 
for enhver ret Guds ords discipel, som vil lade den hellige skrift 
gjælde som eneste kilde og regel for tro og lære. Den har 
fordetfgrste ingen grund i skriften, men hviler helt 
og holdent paa menneskelige meninger og løse forhaabninger. 
Ingensteds i skriften tales der om en dobbelt gjenkomst af 
Kristus, om en dobbelt kjødets opstandelse og om et tusend- 
aarigt udvortes freds- og herlighedsrige for kirken i verden. 
Dette er altsammen menneskepaafund. At man søger at be- 
grunde denne drøm med Guds ord og paastaar at have ud- 
ledet den af skriften, er en anden sag. Det gjør man ogsaa med 
andre vildfarelser og falske lerdomme i kirken, hvor grove og 
vanvittige de end er. Jøderne saavel i det gamle testamentes 
tid som nu anfører vistnok en mængde steder af bibelen som 
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beviser for sin lære om et herligt, jordisk messiasrige, men 
saadanne beviser kan de faa disse steder til at blive kun derved, 
at de forstaar dem paa en kjødelig maade, ignorerer aldeles 
den mening, som Guds aand har lagt i dem, og putter ind i 
dem sine egne tanker og spekulationer. Saa meget som de end 
paaberaaber sig skriften som støtte for sit messiasrige, saa er 
det dog intet andet end deres egne drømme. Det er den gamle 
Adams begjærlighed og higen efter jordisk ære, magt, vellevnet, 
fred og gode dage, som danner den dybeste og egentlige grund 
for deres falske haab og for chiliasmen i det hele. Jøderne 
havde ingeri grund til at opfatte de profetiske spaadomme om 
Messias og hans rige paa en udvortes, kjødelig maade. At 
Messias skulde komme til verden ikke forat blive jordisk konge 
men for ved fornedrelse, forsmædelse, lidelse og død at frelse 
folket fra deres synder, det var ogsaa klart aabenbaret i det 
gamle testamente; og at hans rige ikke skulde bestaa i mad og 
drikke men i retfærdighed, fred og glede i den Helligaand, 
og at det skulde blive et korsets rige her paa jorden, det havde 
Gud ogsaa lært dem baade i sit ord og ved sine underlige førelser 
med dem. De kan ikke undskylde sig med, at de er ledede ind 
i sine vildfarelser af de profetiske forjættelser om Kristi rige. 
Endnu langt mindre kan de det nu, efterat disse profetier er 
opfyldte og Kristi rige er oprettet i verden. Det er ingen anden 
end djævelen og deres eget kjøds sans, som er opfinderen af 
deres falske messiasrige. Men alligevel tyr de til skriften efter 
støtte for sine kjødelige meninger; thi den gamle Adam vil 
heller ikke være en ren djævel. Han vil ogsaa gjerne være 
from og være med i Guds rige og have Guds ord for sig, naar 
han blot faar snu det, som han vil, og faa alt efter. sin egen 
vilje og lyst. Og det er netop et saadant udvortes, jordisk 
freds- og herlighedsrige, han stunder efter. | 

Vi vil nu se paa nogle af de steder, som jøderne baade 
før og nu bruger som beviser for sin teori om sit tilkommende 
rige i verden, og som ogsaa chiliasterne søger sin støtte i for 
sine meninger. Dan. 2, 44:. "Men i de samme kongers dage 
skal himmelens Gud opreise et rige, som ikke skal fordærves 
evindelig, og det rige skal ikke overlades til et andet ‘folk; det 
skal knuse og gjøre ende paa alle disse riger, men det, det 
skal bestaa evindelig.” Dette forstaar de bogstavelig om et ud- 
vortes, jordisk rige, som da, naar det har gjort ende paa de fire 
verdens riger, er det ene, almindelige rige paa jorden. Og da 
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nu denne spaadom ikke gik i opfyldelse, saaledes som de forstod 
den, ved Jesus af Nazareth og ved den kirke, han oprettede, 
saa troede og tror de ikke, at han var Messias. Men hvorledes 
denne spaadom maa forstaaes, og hvilken der er den eneste 
rette og mulige maade at udlegge den paa, er nu klart aaben- 
baret for os ved dens opfyldelse ved Kristi komme til verden 
og hans kirkes grundleggelse. Et andet sted er Esaias 52, 1: 
“Vaagn op, vaagn op, ifgr dig din styrke, Zion! ifør dig din 
herligheds klæder, Jerusalem, du hellige stad! der skal ikke nogen 
ydermere blive ved at komme i dig, som er uomskaaren eller 
uren”; se ogsaa kap. 66, 17 og 23 og Sak. 8, 22. I disse steder 
skal der læres, at ved Messias's komme skal Jeusalem og jøderne 
ophøties til magt og herlighed, at alle hedenske religioner skal 
gaa tilgrunde, og at der kun skal være en religion, nemlig 
Messias's, i verden, at alle ugudelige skal ødelægges og alle 
folk forsamles til Herren i Jerusalem. At saadant ikke ligger 
i disse steder eller nogen andre steder men er draget ind i dem 
af et efter udvortes herlighed begjærligt hjerte, kan der hos en, 
som er lidt fortrolig med bibelens beskrivelse af Kristi kirkes 
kaar her i verden, ikke være nogen tvil. Fremdeles paaberaaber 
man sig Sak. I 3, 2 som grund for den paastand, at alt afguderi 
og al falsk lærdom skal udryddes af landet, naar Messias kommer 
til verden — naturligvis ogsaa forstaaet paa en udvortes maade, 
ikke om det aandelige Israel, Guds sande usynlige kirke, de 
troendes samfund, men om Israel som folk eller nation. Den 
samme befatning har det ogsaa med beviserne for deres øvrige 
lærdomme om herlighedsriget. Fuldkomment baade i aandelig 
og legemlig henseende skal det nu engang være, og saa faar 
profetierne og hele skriften rette sig derefter. Saaledes maa 
‘Zef. 3, 13 tjene som bevis for, at der ikke skal være nogen 
synd mere, Es. 2, 4, Ezek. 39, 9 og Hos. 2, 18, at der skal blive 
fuldkommen fred over hele jorden, Es. 11, 7 og 8, at der endog 
skal herske fuldkommen fred mellem dyrene, Es. 65, 16. 19. 20 
og 21, at der ikke skal være nogen nød og sorg, men at man 
skal nyde et langt og lykkeligt liv og Ezek. 37, 26; 39, 28 og Joel 
2, 27, at fuldkommen og bestandig lyksalighed, fred og glæde 
skal vende tilbage til Israel. 

De aandelige gaver, som Gud ved Kristus vil gjøre sit aande- 
lige Israel delagtig i, er dem ikke nok. Det tilfredsstiller ikke 
deres gamle Adam. De maa som et folk, som en nation, have 
noget, som de kan tage og føle paa og som ogsaa har udvortes 
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herligheds skin. Kristi aandelige velgjerninger, som Gud her 
lover sin kirke, foragter og kaster de ud, og bringer saa sit 
udvortes herlighedskram ind i disse steder og bygger sit haab 
paa det. Grund i skriften har de ikke, og vil heller aldrig faa 
se sine fremtidsdrømme virkeliggjorte. 

Netop saaledes forholder det sig ogsaa med chiliasterne og 
deres drømme om det saakaldte tusendaarige rige. Mange af 
dem beraaber sig ikke engang først og fremst eller udelukkende 
paa skriften som grund for deres"meninger”. Cerinth og mange 
andre og deriblandt ogsaa, som vi hørte, prof. Petersen grunder 
sin lære paa umiddelbare aabenbaringer og kommer derved under 
den skrækkelige dom af apostelen Paulus: "Dersom og vi eller 
en engel af himmelen prædiker et andet evangelium for eder 
end det, vi prædikede for eder, han være en forbandelse”, — 
selv om disse aabenbaringer var af engle af himmelen. Men 
det var de nu ikke. Tvertimod var disse aabenbaringer enten 
ret og slet opdigtede, eller de var fantasibilleder af en oparbeidet 
og overanstrengt hjerne (om Petersen siges der, at chiliasmen 
var hans hovedtanke dag og nat) eller gjøglerier af engle ikke 
fra himmelen men fra helvede. Fn del grunder den paa tradi- 
tioner som f. eks. Papias og de fleste af de chiliastiske kirke- 
fædre.. Papias indrømmer jo, at han ikke har den fra apost- 
lernes skrevne men mundtlige ord, som blev fortalte ham 
af apostlernes samtidige, og som han satte høiere end deres 
skrifter; skjønt han naturligvis ikke havde nogen høiere autoritet 
end menneskelig for, at det, som han hørte, virkelig var fortalt 
af apostlerne eller fortalt saaledes, som han hørte det. De 
andre kirkefædre, f. eks. Justin, Tertullian og Irenæus, antog 
- Papias's meninger, ikke fordi de fandt dem stadfæstede i skriften, 
men af agtelse og ærbødighed for hans alderdom og fromhed. 
Hertil bemerker Gerhard med rette: “Saaledes har Gud ved 
dette Papias's mindeværdige eksempel villet advare kirken for, 
hvor farligt det er at gaa skriften forbi og følge usikre over- 
leveringer,” Tertullian søger ogsaa at bevise den ved fornuften. 
En del grunder chiliasmen paa de sibylinske orakler og 
poeters digte som f. eks. Lactantius, andre paa de apokryfiske 
bøger især 4de Esras bog. En del ved af bibelens kronologi 
akkurat paa aaret, naar det tusendaarige rige skal begynde, 
eller af de seks skabelses dage og af forordningerne om jubel- 
aar. Saaledes C. T. Russel. Fordi verden blev skabt i seks 
dage, og Gud hvilede paa den syvende dag, og fordi hvert 
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syvende aar skulde vere sabbatsaar og hvert 7X7de eller 5ode 
aar jubelaar, saa følger deraf uden videre, at det syvende aar- 
tusende er jubelaar eller millennium. Den ting er paa forhaand 
op- og afgjort, og saa behøver man blot at sige det, og saa staar 
det fast og er ogsaa bevist 'af skriften. 

En del bygger sin lære om det saakaldte tusendaarige rige 
paa et slags umiddelbart indre lys, som Gud vil forunde nogle 
i den sidste tid, og ifølge hvilket man ikke alene skal kunne 
vide, at de profetiske spaadomme i det gamle testamente om 
Kristus og hans rige her i verden ikke har faaet sin fulde 
opfyldelse ved Jesu igjenløsningsgjerning og hans aands virk- 
somhed ved ordet og sakramenterne, men at de endnu før den 
yderste dag skal opfyldes paa en herligere maade end hidindtil ; 
men ifølge dette indre lys skal man ogsaa kunne skue ind i de 
endnu ikke opfyldte. spaadomme, f. eks. Joh. aabenbaring, og 
med sikkerhed forstaa og udlægge dem før deres opfyldelse. 
Dette var, som vi hørte i begyndelsen af vort referat, ogsaa 
Speners anskuelse. Vistnok roser han sig ikke af at have dette 
lys og heller ikke grunder han sit “haab paa bedre tider” paa 
det, men han mener dog, at Gud i de sidste dage vil give det. 
Han siger: “Der er ingen tvil om, at Gud vil give. sit lys til 
flere og flere sjæle og tydeligere aabenbare for dem sine spaa- 
domme, som man længe ikke har forstaaet. Af Dan. 12, 4 ser 
vi, at Daniels og altsaa ogsaa andre profeters skrifter som en 
forseglet bog i lang tid ikke skal blive forstaaet, men tilsidst 
vil de have sin herlige nytte, naar Gud vil aabenbare dem og 
deres betydning for flere. Hos os er der nu ikke mere aldeles 
nat, thi vi har den sande lære og megen bogstavelig erkjendelse, 
og heller ikke aldeles dag, da sandhedens lys endnu har fyldt 
altfor faa hjerter med levende erkjendelse. Men at lyset, som 
er lovet aftens tid, Sak. 14, 6. 7. 9, allerede er forhaanden, kan 
jeg paa ingen maade erkjende og frygter ogsaa for, at ingen 
med klare argumenter kan bevise det.” Neumann. De chil. supt. 
s. 7. Paa et andet sted siger han: "Jeg ved vel, at de fleste 
læreres mening i vor tid gaar ud paa, at denne og alle andre 
spaadomme allerede er opfyldte, og at man ved alle slags udlæg- 
gelser søger at bevise, at dette er opfyldt saa og hint saa paa 
en aandelig maade. Men dersom vi altid vil fastholde, 
at alle saadanne spaadomme, som efter ordene lyder saa herligt, 
allerede i denne og hin aandelige forstand er opfyldte, saa 
frygter jeg med rette for, at ikke nogen kan blive opfyldelsen 
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var, dersom man ikke vidløftig viser ham den, og at han ikke 
ret ser den, selv om man lenge har bem¢iet sig med at vise ham 
den, men at meningen fast er den, at han skal tro den bare for 
at føie andre . . . Det vilde paa en kraftigere maade stoppe 
munden paa jøderne og lette for dem deres omvendelse, dersom 
vi i overensstemmelse med sandheden tilstod, at ikke alt endnu 
er opfyldt, men at meget herligt endnu skal opfyldes.” Neumann. 
De chil. subt s. 8. 

Den ofte nævnte Russel kan ikke noksom minde sine læsere 
om dette indre umiddelbare lys. Det gaar som et omkvæd 
igjennem hele hans bog, at Gud nu har givet nogle faa indviede 
— hvoriblandt han selv naturligvis er en, og hans oversætter 
synes at være en anden — et saadant lys, at de kan oplade alle 
profetier og fortælle os, hvad de indeholder. Og dette lys 
trænger de vistnok ogsaa. Deres hele teori om herlighedsriget 
staar og falder med det. De har ingen grund i skriften. Men 
det er rigtignok bare et irlys. Guds aands lys er det ikke. De 
har ikke faaet det ved og igjennem Guds ord. Det følger 
derfor heller ikke Guds ord men staar i den mest aabenbare 
modsætning til det. Det er ogsaa forresten rent oprørende at 
læse, hvor fripostig og letsindig saadanne sværmere som Russel 
kan behandle Guds ord og alligevel paastaa, at de holder sig 
enfoldig og’ ret og slet til det, som skrevet staar. De skyr ikke ° 
det mest aabenbare fusk og de skjændigste tilsnigelser, naar det 
gjælder at vrænge et bibelsted, saa at det kan passe ind i deres 
meninger. Naar Kristus — bare for at anføre et par eksempler 
— har lært os at bede: "Tilkomme dit rige”, saa maa dermed 
uden videre forstaaes det tusendaarige rige, eller naar det (2 Petr. 
3, 8) siges, at for Gud er tusende aar som en dag og en dag 
som tusende aar, saa betegnes derved den syvende tidsperiode 
eller millennium,. eller naar Kristus (Luk. 21, 26) siger, at 
menneskene forsmægter af frygt og af de tings forventelse, som 
skal komme over jorderiget — forresten ogsaa alle andre forud- 
sigelser om den yderste dag —, saa betyder det med en gang 
den omveltning og ødelæggelse af de nuværende tilstande og 
ordninger baade i stat og kirke, som skal finde sted før eller 
ved millenniets indtrædelse. Og saa i det uendelige. For disse 
aander gjælder ingen regler for sand skriftfortolkning. De har 
kun en regel, nemlig drømmen om deres tusendaarsrige, og for 
den maa alt i skriften bøtie sig. 

En del chiliaster beraaber sig paa samvittigheden som grund 
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for deres anskuelser. Deres tro paa det tusendaarige rige er 
nemlig ikke sikkert begrundet i skriften; den er kun en privat- 
mening, som de ikke vil prædike offentlig og heller ikke paa- 
tvinge andre, og som paa ingen maade maa stride imod troens 
analogi — det forsikrer de os hgit og dyrt. Slig var det f. eks. — 
med de første chiliastiske kirkefædre. Saaledes stod ogsaa 
Spener og hans lige. Men deres samvittighed er saaledes bunden 
og fængslet i disse privatmeninger, at den ikke lader sig bøie 
eller rokke selv af de klareste sandheder i Guds ord. Imidlertid 
er deres samvittighed intet andet end tvil og en falsk anvendelse 
af profetierne, f. eks. Joh. aabenbaring. De mener nemlig, at 
det kunde være muligt, at det gamle testamentes spaa- 
domme om Kristus og hans rige her paa jorden ikke bare taler 
om de aandelige goder, som ved Kristi komme i kjødet blev 
skjænket kirken, og som den hidindtil har nydt, men at de ogsaa 
kunde opfyldes endnu. herligere, og at kirken en stund kunde 
faa en bedre og lykkeligere tid, end den nogensinde før har havt; 
at Kristus kunde før den yderste dag komme og ødelægge 
antikristen og sine øvrige fiender og kristianisere og samle alle 
folk, jøder og andre, til sig og en stund have et fredsrige her 1 
verden; at der i Joh. aab. 20 kun de menes en legemlig opstan- 
delse en stund før den yderste dag o.s.v. Dette ved de ikke 
vist, og derfor kan og tør de for sin samvittigheds skyld ikke 
negte og forkaste det. De bygger sin tro altsaa ikke, som apost. 
Paulus siger, paa "Guds kraft” men paa ret og slet formodning; 
og i denne formodning er deres samvittighed saaledes fangen, 
at de sætter den ved siden af, ja, endog over de klareste tros- 
sandheder. Som eksempel herpaa skal jeg anføre den før om- 
talte past. Schieferdecker af Missouri synoden. I 1857 forhand- 
lede Missouri synoden med ham paa et helt synodemøde, i 17 
hele sessioner, og søgte at faa ham til ligefrem og uden forbehold 
at bekjende sig til og tilstemme nogle almindelige troslærdomme. 
Det første spørgsmaal, som blev forelagt ham, var dette: "Om 
han med den hele kristenhed bekjendte den tro, at den Herre 
Jesus Kristus hvert øieblik kan komme til den yderste dom over 
verden?” Derpaa svarede past. Schieferdecker i næste session 
skriftlig saaledes: "Paa det spørgsmaal, om jeg tror, at den 
herre Kristus i sit andet komme til den sidste almindelige 
dom endnu kan komme idag, svarer jeg: Fndskjønt jeg ved 
sammenligning og overveielse af de profetiske steder, som taler 
om de sidste ting, maa slutte, at endnu ikke alt er opfyldt, som 
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den Herre Kristus vil lade møde sin kirke før enden af hans 
naaderige, saa holder jeg det dog ikke for umuligt, at Herren 
kan komme hvert øieblik, fordi jeg i forstaaelsen af de profetiske 
steder ikke holder mig for ufeilbar.” Dertil føiede han i den næste 
session den erklæring, “at han ikke vilde gjøre sin anskuelse 
og mening om de sidste ting til en trosartikel men havde den 
som et haab, indtil han ved det klare profetiske ord blev over- 
bevist om det modsatte.” Saa blev følgende spørgsmaal forelagt 
ham: “Kan De med absolut vished bevise af skriften, og vil 
og maa De det, at den Herre Jesus Kristus hvert øieblik kan 
komme til den endelige dom?” Svar: "Ja, det kan jeg; af de 
steder, som fremstiller dagen og den herres Jesu Kristi gjen- 
komst til den endelige dom som pludselig og uventet.” Derpaa 
blev der fremholdt: "Da han har tilstaaet, at kun det skal tros 
og læres, som klart og uimodsigelig kan bevises af Guds ord, 
og da han har indrømmet, at han vil, kan og maa af Guds 
ord klart bevise, at Kristi gjenkomst til den endelige dom maa 
ventes hvert øieblik, saa maa ogsaa læren om det tusendaarige 
rige forkastes af ham.” Derpaa svarede han: “Jeg er ikke 
istand til ganske at opgive dette haab. Min samvittighed er 
endnu fangen.” Den næste dag indleverte han denne erklæring: 
"Jeg bekjender mig til den kristelige tros fundamentalartikler 
om den Herres Jesu Kristi gjenkomst til den sidste almindelige 
dom og om den dermed forbundne almindelige opstandelse fra 
de døde, saaledes som de indeholdes i den tredje trosartikel. 
Jeg bekjender videre, at kirken her paa jorden indtil den yderste 
dag vil bære det af Gud forordnede kors og trængsel fra djæ- 
velen, verden og kjødet. Jeg bekjender fremdeles, at kirken maa 
staa i en stadig forventning af Kristi gjenkomst, og at den 
yderste dag kan komme hvert øieblik. Min udtalte anskuelse 
om de tusende aar i Joh. aab., at de ifølge det af det profetiske 
ords sammenhæng givne fingerpeg ligger midt inde imellem anti- 
kristens endelige undergang og den yderste dom og altsaa van- 
skelig endnu kan være opfyldte, vil jeg have betragtet kun som 
min privatmening, som jeg ikke vil gjøre til en lære og tros- 
artikel og ikke vil paatvinge nogen.” Endelig blev da de 5 
spørgsmaal fremsatte og besvarede, som vi ovenfor har hørt. 
Synodal-Bericht, 9, 1857. Da nu al forhandling med ham viste 
sig at være forgjæves (man havde ogsaa før baade ved komiteer 
og privat forhandlet med ham), saa blev han tilsidst ved dette 
møde udstødt af samfundet. 
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Man paaberaaber sig ogsaa Luther som grund for beret- 
tigelsen af sine chiliastiske meninger. I en ældre udgave af 
hans kirkepostille — paastaar man — skal disse ord have staaet: 
"Gud give, at tiden (nemlig for jødernes omvendelse), som vi 
haaber paa. var nær.” Disse ord er da udeladt i de senere 
udgaver. Derom siger prof. Petersen ganske spydig: "Luther 
har meget godt indseet, at dette profetiske sted (Hos. 3, 4. 5) 
og andre steder af den hellige skrift handler om jødernes om- 
vendelse, som endnu er at vente i fremtiden, og har med stort 
eftertryk fremholdt det som bevis for denne sag, skjønt dette 
sted (hos Luther) af hans efterfølgere ved det wittenbergske 
akademi til deres evige skam er blevet forfalsket, lemlæstet og 
fordreiet, saa at der i alle udgaver, som er udkomne efter Luthers 
død, findes aabenbare modsigelser som vidnesbyrd om deres 
svindel og forkjerte handel, som de har drevet med kirkepostillen 
paa dette og mange andre steder.” Dette har ogsaa Spener 
underskrevet, siger Neumann, men med lidt pynteligere ord. 
Men hvorledes det end forholder sig med de ovenanførte ord 
af Luther, saa staar dog det fast, at han ligesaa lidt troede paa 
en almindelig jødeomvendelse som paa noget andet chiliastisk 
dogme. Netop tvertimod. Der kunde anføres en mængde citater 
fra hans skrifter som bevis derfor. Vi vil lade det bero med 
kun et. I sin udlæggelse af David siger han til v. 19 af den 109 
salme blandt andet følgende: "Han (jøden) er og bliver saa- 
ledes forstokket, at Gud tager sin haand bort ifra ham, og ikke 
giver sin Aand og sit ord til dem, at de skal blive omvendte . . 
Ikke saaledes, at slet ingen jøde nogensinde kan komme til troen, 
thi nogle smuler maa endnu blive tilovers og nogle enkelte blive 
omvendte; men nationen ( Judenthum), som vi kalder det jødiske 
folk, bliver ikke omvendt; heller ikke bliver evangeliet prædiket 
iblandt dem, at den Helligaand derved faar rum hos dem.” 
Erlangen, 38, s. 444. | 

En past. Gruber af Missouri-synoden paastod, at Luther 
især i sin fortale til profeten Daniel lærte, "at det profetiske ord 
i sine enkelte dele lidt efter lidt blev opladt for kirken, efter- 
hvert som den trængte det, og at en traditionel 
eksegese af det profetiske ord altsaa ikke kunde finde sted. 
Dette blev nu af ovennævnte synodemøde grundig gjendrevet. 
Ved flere citater af Luther blev det paavist, at han lærer, at 
profetierne bliver opladte ikke ved menneskelig spekulation eller 
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efterhvert som kirken trenger det men ved vedkommende pro- 
fetiers opfyldelse. 

Naar chiliasmen, som Spener siger, først rigtig har faaet 
tag i en, saa ser han paa alle ting med chiliastiske briller, 
og chiliastiske spøgelser flyver overalt omkring. Hele skriften 
maa drages ind i den chiliastiske malstrøm. Chiliasmen bliver 
hovedsagen, hovedlærdommen, som fast alt i skriften peger 
hen paa. Læser man enten i det gamle eller det nye testamente 
om Gude kirkes herlighed her paa jorden, straks er det det 
tusendaarige rige; eller at Kristus skal lægge alle sine fiender 
under sine fødders skammel, saa er det i bogstavelig forstand 
de ugudeliges ødelæggelse før den yderste dag; eller at Joh. 
saa de halshuggede sjæle levende, med engang er det martyrernes 
legemer, som er opstandne o.s. v., 0.8. v. For chiliasterne gjæl- 
der ingen regler for sund skriftfortolkning. Alt beror paa formod- 
ninger, spekulationer. Ganske træffende skriver A. Althause 
i "Rudelbach-Guerickes Zeitschrift” 2det kvartalhefte for 1862: 
“Ja, var den (chiliasmen) en vekst ud af skriften, hvilede de 
tusendfold forgrenede rødder af dette krat endog i den falsk for- 
staaede skrift. Men de hviler og trives ganske andensteds, frem- 
foralt i den ubændige øienslyst, i hjertets pelagianske, materiali- 
stiske retninger, i utaalmodigheden i at ville se det hinsidige her 
i tiden (in dem diesseitigen) — og naar dette er blevet modent, 
saa søger det sig en ramme i skriften, og alt maa da bøies 
og brydes for at gjøre skriften til en saadan ramme.” 

Foruden de allerede før nævnte bibelsteder, som jøderne 
bygger deres haab om et udvortes messiasrige paa, kunde det 
kanske være gavnligt ogsaa at nævne en del andre, som chili- 
asterne bruger og gjør rammer af for sine chiliastiske drømme- 
billeder. At hele Israel som et folk skal omvendes og samles 
fra alle verdens kanter til Herren, skal saaledes læres paa mange 
steder i det gamle testamente, f. eks. Hos. 3, 4. 5.; Ezek. 37, 1 flg. 
(alle ben skal blive levende, og disse ben er litteraliter "alt 
Israels hus”). At Israel skal herske over alle andre folk, Esaias 
49, 22. 23; Salme 47, 4; at de i det tusendaarige rige skal leve 
i fuldkommen fred, sikkerhed og glæde, Fsaias 32, 17. 18; at de 
skal faa overflod af timelige goder, Jer. 31, 12. 14; at Kanaans 
land skal blive som Edens have, Fsaias 51, 3; at de skal for- 
mere sig overmaade meget, Jer. 31, 27; at alle deres fiender 
skal ødelægges, Sak. 12, 3. 6; at Kristus i det tusendaarige rige 
skal aabenbare sig synlig, Esaias 35, 1 flg.; at han skal ødelægge 
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sine fiender i Josafats dal, Joel 3, 6. 7; at hans rige skal omfatte 
alle nationer, Dan. 7, 14. 27; at en saare stor retfærdighed skal 
bo i dette rige, Esaias 60, 18. 21-; at de retfærdige skal blive 
konger, profeter og prester, Aab. 5, 9. 10; at fred skal hvile over 
hele jorden, Salme 46, 9. 10; at Satan skal blive bunden, Esaias 
27, 1; at martyrerne skal opstaa før den yderste dag, 1 Kor. 15, 
23; I Thess. 4, 16, og at Kristus efter de 1000 aar igjen opfarer 
til himmels, Salme 47 —alt dette skal i tusendaarsriget gaa i 
bogstavelig opfyldelse. 

Et hovedsted for chiliasternes tro paa en almindelig jøde- 
omvendelse er imidlertid Rom. 11, 25. 26: Her, siger de, levnes 
der ikke den ringeste tvil mere, her 'staar det aldeles klart, at 
hele Israel, nemlig som et folk, som en nation, skal frelses. 
Men skjønt det ved første øiekast kunde synes, at de her finder 
nogen støtte, saa vil det dog ved nærmere overveielse af dette 


sted blive klart, at det ikke lærer og ikke, uden at der gjøres 


vold paa ord og udtryk, kan lære en almindelig jødeomvendelse. 
Thi hvor staar det Her, at Israel, som et folk, som en 
nation, skal frelses og det endog et længere tidsrum før den 
yderste dag? Det er fabrikeret og smuglet ind i teksten. Luther 
har derfor aabenbart ret, naar han til dette sted siger: "St. Pauli 
mening er ikke den, at Gud vil tage alle jøder til naade og 
sætte dem 1 sit rige, men, ihvorvel han har straffet dem, saa 
har han dog antaget mange af dem til lemmer af den kristelige 
kirke.” Paulus vil her borttage den hoffærdige tanke hos ro- 
merne, at Gud absolut havde forskudt jøderne, og at de selv 
havde fortrin fremfor dem. Han aabenbarer for dem den hem- 
melighed, at forhærdelse aldrig vil komme over alle jøder 
men kun over en del, og at derfor, saalænge naadetiden varer, 
nemlig indtil den yderste dag, ogsaa nogle iblandt jøderne, 
nemlig de udvalgte, altsaa det hele aandelige Israel, skal frelses, 
saa at romerne ikke har nogen grund til at rose og aphøie 
sig over jøderne. Jeg vil her henvise til en udlæggelse af dette 
sted af dr. Walther i Lehre u. Wehre for 1859 s, 107 og flg. og 
321 og flg. I slutningen af afhandlingen heder det: "Ffterat 
apostelen saa a priori har bevist, at Gud ikke absolut har for- 
kastet det jødiske folk og absolut antaget hedningerne, saa 
fortsætter han: "Thi jeg vil ikke, brødre, at I skal være uvi- 
dende” o.s. v., og vil dermed sige: I forhenværende hedninger 
skal vide, at det ikke alene er utænkeligt — som jeg før har vist, 
at Gud ganske skulde have forkastet sit folk, men at der ogsaa 
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er aabenbaret for mig en hemmelighed, som for stedse setter 
grænse for al eders ophøielse over jøderne; denne hemmelighed 
bestaar nemlig deri, at det jødiske folk aldrig vil falde helt i 
forstokkelse, men at dets forstokkelse altid kun vil blive delvis, saa 
at, saa længe som naadetiden for hedningerne varer, saa længe 
varer den ogsaa for jøderne, og at der altsaa aldrig bliver en 
tid, da kun hedninger indgaar i Kristi rige. Omend jøderne 
har korsfæstet sin egen Messias og længe nok forkastet ham; 
omend de nu med ganske faa undtagelser stormer og raser mod 
dem, som tror paa deres Messias; om end de overalt er hoved- 
hindringen for det messianske riges udbredelse; omend det der- 
for synes umuligt, at ikke selv Guds taalmodighed tager ende; 
omend Guds retfærdighed synes at fordre, at han endelig skal 
forkaste alle og tillukke naadedøren for dem, saa vil dog Gud 
aldrig fortryde sine naadegaver og sit kald; han vil holde sit 
løfte; han vil for det første sørge derfor, at der altid, indtil 
- den yderste dag, er et jødefolk, og dernæst, at altid, indtil den 
yderste dag, nogle af dette bliver omvendte, benaadede og salige. 
Og saaledes, paa denne herlige, beundrings- og tilbedelses- 
værdige maade bliver ved Guds ubegribelige troskab, sanddruhed, 
barmhjertighed, taalmodighed og langmodighed det ganske 
af ham forud kjendte (v. 2) Israel saligt, ingen, ikke en eneste * 
sjæl undtagen. Vil I endnu fremdeles være stolte, I hedninge- 
kristne ?” - 

Jeg vil ogsaa. henvise til en meget udførlig afhandling om 
denne sag af J. G. Neumann, De chil. subt. s. 119 og flg. 

Men hovedstedet, som chiliasterne beraaber sig paa, er dog 
Joh Aab. 20. Neumann siger, at dette kapitel er deres be- 
fæstning og tilflugtssted. Bliver de drevne ud af andre steder, 
saa flygter de ind i dette og forskanser sig saa fast i det, at intet 
kan faa dem ud derfra. Har de nu da her kanske et saadant 
mægtigt skyts og saadanne uovervindelige vaaben, at de trygt 
kan forsvare sig og drive sine fiender paa flugt? Aldeles ikke. 
Ikke et eneste. Det er altsammen purt og bart skrammel, som 
de har baaret ind. Thi hvor staar det her i dette kapitel, at 
Kristus en længere tid før den yderste dag skal komme synlig 
igjen til verden, og at de legemlig døde skal opstaa? Hvor 
staar det her, at Kristus skal oprette et udvortes, synligt freds- 
rige paa jorden? Hvor staar det her, at Satan i 1000 aar før 
den yderste dag skal blive bunden saaledes, at han hverken selv 
skal forføre menneskene til synd eller have magt til at bruge 
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nogen i forførelsens tjeneste? Vi kan læse dette kapitel over 
og over igjen saa mange gange vi vil, vi kan lede og granske 
med aldrig saa stor flid, ikke en stavelse om saadant finder vi 
her. Ikke et led i den hele chiliastiske lærebygning kan læses 
ud af dette kapitel eller af noget andet. Den er opstaaet 1 det 
syndige hjertes lyst efter udvortes, synlig fred og herlighed 
her i verden, og saa gaar man fremfor alt til dette kapitel og 
søger en bekvem ramme for den. Her staar ikke engang noget 
om Kristi gjenkomst til den yderste dag, endnu langt mindre 
om en gjenkomst til det saakaldte tusendaarige rige. Her findes 
ikke et ord om en legemlig opstandelse, ikke engang om den, 
som skal ske paa den yderste dag. Johannes saa kun "deres 
sjæle, som var halshuggede o.s.v. var levende og regjerede 
med Kristus de tusende aar.” Her staar vistnok intet om, hvad 
for en opstandelse denne første opstandelse er, men af hele 
skriftens samstemmige vidnesbyrd er det klart nok, at den op- 
standelse, hvorved vi bliver salige og befries fra den anden 
døds, helvedes magt, ikke er en legemlig, men den aandelige, 
som sker ved gjenfødelse. Skriften kjender ikke til nogen anden 
kjødets opstandelse end den almindelige, som skal ske paa den 
yderste dag. At enkelte mennesker er opstandne til vidnesbyrd 
om Guds almagt, og at enkelte endnu som en undergjerning 
kunde opvækkes fra de døde før den yderste dag er en ganske 
anden sag. -Chiliasterne vil her have en masseopstandelse af 
tusender og millioner. At Satan skal blive bunden i' tusende 
aar, staar her tydelig nok; men at han ikke i disse tusende aar 
skal forføre nogen til synd og da heller ikke bruge verdens 
børn som redskaber til forførelse, findes her ikke en stavelse 
om; her staar kun, at han ikke skal forføre folkene og samle 
dem til strid, v. 3. 8, At han ellers baade som en brølende løve 
og i en lysets engels skikkelse alle dage indtil den yderste dag 
vil vedblive, som han har gjort det fra begyndelen, at friste og 
forføre til synd og vantro, og at derfor alle kristne til alle tider 
maa staa rustede mod ham, er en klar nok og ofte nok gjentagen 
lære og paamindelse i den hellige skrift. Ja i disse vers fra iste 
til slutningen af det 8de staar der overhovedet ikke noget om 
Kristi rige, den kristne kirke, her paa jorden — end sige da om 
et udvortes, synligt freds- og herlighedsrige.— Alt dette er 
intet andet end fabrikerede opinioner, forudfattede og selv- 
optænkte meninger, som chiliasterne kommer med og læser ind 
i dette kapitel. IIvorledes nu dette kapitel skal udlægges, hvad 
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der skal forstaaes ved disse tusende aar o.s.v., hører ikke med 
til foreliggende sag. Kun saa meget skal her siges, at der har 
været forskjellige meninger derom blandt kirkens rettroende 
lærere. Augustin og andre gamle kirkefædre holdt disse tusende 
aar for at være et langt, ubestemt tidsrum, som begyndte med 
Kristi død og afsluttes ved verdens ende. Andre, deriblandt 
Gerhard tror, at det er meget sandsynligt, at de begyndte med 
Konstantin den stores regjering og endte i det 13de aarhun- 
drede, da djævelen atter blev løsladt, og det ottomanske, tyrkiske 
rige begyndte at forfølge de kristne. Atter andre, deriblandt 
Luther, at de tusende aar begyndte, da Johannes skrev sin aaben- 
baring og sluttede med Gregor den VII. Luther siger: "De 
tusende aar maa begynde, da denne bog blev skreven; thi tyrken 
kom først tusende aar derefter; imidlertid er de kristne, tiltrods 
for djævelen (ohn des teufels dank), blevne bevarede og har 
regjeret. Men nu vil tyrken komme paven tilhjælp og udrydde 
de kristne.” 

En past. Röbbelen i Misouri-synoden har skrevet en 
ypperlig afhandling over det 20de kapitel af Joh. aab. Han 
"trykker sig tæt ind til Luther”. Afhandlingen staar i Lehre u. 
Wehre for 1859, og redaktionen, prof. Walther, siger i en note 
om den: "Vi er fast overbeviste om, at den er den rette, den 
ene rette og mulige udlæggelse, og haaber, at alle læsere, som 
er gjennemtrængte af Luthers aand, maa komme til den samme 
overbevisning.” 

(Sluttes.) 
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«Talen i tunger.” 
Af H.G. GS. 





II. 


Den af biskop Bugge anførte mening om ‘‘et tungemaal, 
som Aanden skabte’’, saaledes at "de mange indbyrdes saa af- 
vigende sprog ikke taltes, men kun hertes’’, kan vi ikke dele. 
Ikke fordi underet dermed negtes. Meget mere hævder jo 
Bugge et dobbeltunder: først ‘‘skabelsen af et tungemaal frem- 
med for nogensomhelst menneskelig tale”, og dernæst "endnu 
en anden aandsgave, tydning af tunger’’, altsaa forstaaelse af 
dette aldeles nye sprog hos alle som hørte det. Men fordi 
ordene i selve beretningen ikke taler for en saadan fortolkning. 

Der staar altsaa først i v. 4: "og de begyndte at tale med 
andre tungemaal, eftersom Aanden gav dem at tale’ — 
duheiv Erdpats ydwaoas, Derneest siges i v. 6 og 7, at da jøder 
som tilhørte alle disse forskjellige folkeslag paa grund af den 
ovenfor nævnte lyd var strømmet sammen did, hvor lyden 
pegte hen og vel ligesom koncentreredes, blev de forvirrede, 
"thi enhver hørte dem tale i sit eget tungemaal’’. 
Eller som Bugge har det i sin oversættelse: "fordi de hørte 
dem tale, enhver enkelt paa sit sprog". Eller som 
den nyeste oversættelse: "fordi de hørte dem tale, 
enhver paa sit eget maal’’ — ér qravov ety Exactag tH lta 
deakéxtw, Audvivtwy anzov, Saa udbryder de ‘‘furfeerdede’’ og for- 
undrede i disse ord overfor hverandre: ‘‘Se er ikke alle disse 
som taler galileere? Og hvorledes hører vi dem da 
tale enhver i vort tungemaal hvori vi er fødte?” 
Eller som den nyeste oversættelse har det: 4 Hvorledes gaar 
det da til, at vi hører hver vort eget maal, som vi er fødte 1?” 
Eller som Bugge: "Og hvorledes gaar det da til, at vi hører 
enhver paa vort eget sprog, hvori vi blev fødte?” — xa nds 
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opregnes folk fra ikke mindre end 15 forskjellige landskaber. 
Og repræsentanter for disse 15 landskaber siger: ‘‘Vi hører dem 
tale om Guds store gjerninger i vore tungemaal’’ — 
åxotbopsv Åakvdyrøv advråy tals Kuerfpals phwooaty ta psyadsia tu) 420%, 

Det maa efter beretningen selv staa fast, at her dreier det 
sig om virkelige sprog som taltes. Simpelthen som 
udflugter maa det karakteriseres, naar en del har villet forklare 
rådssat som "verba obsoleta et poetica’’, altsaa som gammel- 
dagse eller aflægs udtryksmaader eller poetiske vendinger. 
Eller at de i sin begeistring skulde have emanciperet sig fra 
den tvang som var brugelig ved fester, nemlig at tale det 
hellige hebraiske sprog, og derimod have talt i sine særegne 
dialekter. Eller at de samtlig skulde have talt aramæisk, 
kun ikke 1 sin galilæiske, men i den jerusalemske dialekt, 
brugelig ved gudstjenesten. 

Vi maa give Meyer ret, naar han i sin kommentar kort 
og godt siger, at Lukas ikke har villet berette noget andet 
end dette: De som fyldtes med dn Helligaand begyndte at 
tale i sprog, som var deres nationalitet fremmed — nemlig 
istedenfor i sit modersmaal, i andre folks sprog, som de før 
ikke havde havt kjendskab til eller brugt, men som først nu 
blev meddelt dem, idet de fyldtes med den Helligaand. 

Imod Meyers betragtning er der reist mange indvendinger. 
Saaledes har man spurgt: Har Lukas ment, at hver enkelt 
kun formaaede at tale i et eneste fremmed sprog? Eller har 
han havt den forestilling, at enhver af de talende har været 
herre over alle de forskjellige sprog og nu i broget afveksling 
gjort brug af dem? Man har ogsaa paastaaet at der af v. 6. 
8. 11. maa sluttes, at alle fremmede, som strømmede til, sa m- 
tidig mente at høre alle som talte, tale i sit modersmaal. 
Det er imidlertid en slutning, som ikke teksten giver foran- 
ledning til: Thi naar der staar 1 v. 4: "Og de bleve alle op- 
fyldte af den Helligaand og begyndte at tale med andre 
tungemaal, eftersom Aanden gav dem at tale’’, saa 
følger deraf, at det just var den Helligaand, som disponerede 
over denne talen i tunger, og at de, som talte i fremmede 
tunger, kun gjorde det, eftersom Aanden gav dem at tale. 
Men da nu der Helligaand ikke er forvirringens men ordenens 
Gud, og alle undere, som den hellige skrift beretter om, har 
alvorets og ædruelighedens præg, saa tvinges vi ogsaa her til 
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at drage den slutning, at der under denne tungetalen ikke 
herskede nogen babylonisk sprogforvirring, saa den ene ikke 
forstod den anden, eller at alle talte i munden paa hverandre, 
men saaledes, at den ene talte i et tungemaal og en anden i 
et andet tungemaal, og den ene efter den anden, eller om der 
taltes samt dig af nogle, dog altid saaledes, at de som hørte 
til, virkelig hørte dem tale i sit eget tungemaal.1 

Beretningen om første pinsedags under:t taler derfor af- 
gjort for, at her er tale om en gave til at tale i fremmede 
sprog, og det saaledes, at denne tale i fremmede sprog blev 
forstaaet af repræsentanter for disse fremmede sprog. Der 
trængtes ingen tolk, ingen fortolker, ingen hermeneut. 

Dette stemmer ogsaa med pinsedagens betydning. Den er 
jo den kristne kirkes fødselsdag. Og hvad er kirken uden 
samlingen af alle troende af alle folk og tungemaal? I Jeru- 
salem er nu hin første pinsefest førstegrøden af de folk som i 
begyndelsen skulde udgjøre kirken — nærmest da inden jøde- 
verdenen — samlet, og just gjennem gaven til at tale i frem- 
mede tungemaal maatte alle faa det mest levende indtryk af 
kirkeus eller evangeliets almindelighed. Alle tungemaal 
blev gjennem pinseunderet helligede til at være bærere af vid- 
nesbyrdet om Guds store gjerninger. 


Apostelens gjerninger beretter om to begivenheder til, ved 
hvilke "talen i tunger’’ er fremtrædende. I kap. 10 skildres 
Simon Peters møde med Kornelius i hans hjem i Caesarea. 
Efter Peters prædiken om den korsfæstede og gjenopstandne 
frelser med den afsluttende erklæring: ‘‘Denne giver alle pro- 
feterne det vidnesbyrd, at hver den som tror paa ham skal faa 
syndernes forladelse ved hans navn’’, læser vi: "Da Peter 
endnu talte disse ord, faldt den Helligaand paa alle dem, 
som hørte ordet. 

Og de troende af omskjærelsen, saa mange som var komne 
med Peter, blev meget forfærdede over, at den Helligaands 
gave ogsaa blev udøst over hedningerne. | 


1 Starke siger i sin synopsis: "Mit anderen Zungen oder 
Sprachen, die sie nie verstanden noch gelernt hatten, nicht durch 
einander her, sondern ordentlich, der eine in dieser, der andere in 
jener Sprache, nach dem der Heilige Geist ihnen gab auszusprechen, 
ohne Anstosz mit der groszten Fertigkeit, namlich die groszen 
Thaten Gottes verstandlich, obgleich ungewohnlich, ordentlich, 
obgleich auserordentlich.’’ 
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Thi de hørte dem tale med tunger og høilig 
prise Gud. | | 

Da svarede Peter: Mon nogen kan forbyde vandet, at 
ikke disse skulde døbes, som har annammet den Helligaand, 
ligesom vi? 

Og han bød, at de skulde døbes i Herrens navn. ‘‘V. 46: 
nx000yv yap UVTDY hadajyvtwy ylwooag xal peyaiuvåvrøv Toy Hedy. 

Det kunde da være et spørgsmaal, om tungetalen paa dette 
sted skal forstaaes paa samme maade som første pinsedags- 
underet, altsaa om her menes gaven til at tale i fremmede 
tungemaal. Der har været dem som har ment, at hvis vi kun 
havde den her omtalte begivenhed og den senere i kap. 19 
men ikke pinseunderet, saa vilde der ikke være tale om andet 
end at identificere denne tungetalen med den, som omtales I 
Kor. kap. 12 og 14, f. eks. Theodor Keim i en lang afhand- 
ling om ‘‘tungetalen’’. 

Imidlertid er der ogsaa her omstændigheder, som direkte 
henviser til pinseunderet og ikke til 1 Kor. 12 og 14. Vistnok 
staar her ikke, at den Helligaand kom i form af ildtunger som 
første pinsedag. Men udtrykket "faldt paa’’ — åzånsø: — 
tyder paa en særegen iginespringende maade og umiddelbart. 
Dernæst skal vi merke os, at Peter udtrykkelig siger: at Kor- 
nelius og de i hans hus, paa hvem den Helligaand faldt, har 
annaminet den Helligaand ligesom ogsaa vi — za%ws xai 
7neis.l Og i kap. 11, hvor Peter til forsvar for sin fremgangs- 
maade overfor Kornelius beretter baade om sit syn og om sine 
oplevelser i Kornelius's hus, siger han v. 15: "Men idet jeg 
begyndte at tale, faldt den Helligaand paa dem, ligesom paa 
os 1 begyndelsen’?’ — wozep zat ig’ hpås år åpy$. Med å apzy 
menes selvfølgelig pinsedag. Med'den begynder den apostoliske 
kirketidsregning. Og naar der nu paa to steder erklæres, at 
den Helligaand faldt paa Kornelius og hans med deraf følgende 
talen i tunger, ligesom paa Peter og de andre første 
pinsedag, saa skal dermed saa eftertrykkelig som muligt 
ogsaa identiteten mellem tungetalen i Kornelius's hus og første 
pinsedag hævdes. 

Vi tør vel ogsaa have grund til at mene, at et saadant 
under som gaven til at tale i fremmede sprog just hørte hjemme 
ved en begivenhed som Kornelius's daab. Selv Peter, som jo 


1 Merkelig nok har Tischendorf baade i sin ‘‘editio critica”’ og 
sin ‘‘editio academica’’: åg kal bueic. 
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havde oplevet pinseunderet, havde endnu ikke kunnet frigjore 
sig fra særegne jødiske partikularistiske meninger. Synet med 
dugen og de urene dyr maatte til — som en forberedelse for 
hans møde med Kornelius, der, tiltrods for at der siges om 
"ham, at han var "from og frygtede Gud og gav folket mange 
almisser og bad altid til Gud’’, dog betragtedes som en hedning. 
Da derfor efter Peters prædiken den Helligaand faldt paa Kor- 
nelius og dem, som var i hans hus, blev de troende af om- 
skjærelsen, altsaa de troende jøder, "meget forfeerdede’’. ''At 
den Helligaands gave ogsaa blev udøst over hedningerne’’, hvilket 
aabenbaredes derved, at "de hørte dem tale med tunger og 
høilig prise Gud’’, det var noget, de ikke havde tænkt sig 
muligheden af. 

Men Gud er ikke blot jødens, han er ogsaa hedningens 
Gud. Hos ham er ingen persons anseelse. Han vilde just ved 
denne sin handlemaade paa det klareste vise, at jøden ikke 
skulde have noget fortrin for hedningen. 

Altsaa baade teksten og begivenheden selv kræver, at 
underet er det samme. 


Den tredje begivenhed, ved hvilken "talen i tunger’’ nævnes 
i Apostlernes gjerninger, er apostelen Paulus's møde med de 
"henved tolv mzend’’ i Efesus, som havde været Johannes den 
døbers disciple. "Men det skede, da Apollos var i Korinth, 
.at Paulus, efterat have vandret gjennem de øvre egne, kom 
til Efesus. 

Og han fandt nogle disciple og sagde til dem: Fik I den 
Helligaand, da I blev troende? Men de sagde til ham: Vi har 
ikke engang hørt, om der er en Helligaand. 

Og han sagde til dem: Med hvilken daab blev I da døbte? 
Men de sagde: Med Johannes's daab. 

Men Paulus sagde: Johannes døbte med omvendelsens daab, 
idet han sagde til folket, at de skulde tro paa den, som kom 
efter ham, det er paa Kristus Jesus. 

Men da de hørte det, lod de sig døbe i den herres Jesu navn. 

Og da Paulus lagde hænderne paa dem, kom den Hellig- 
aand over dem, og de talte med tunger og profeterede. 

Men de var-ialt henved tolv mænd." 

Da forskjellige momenter spiller ind her, maa vi tage med 
lidt mere end det, som just hører til tungetalen. 

Disse mænd kaldes altsaa madytå: — disciple. De var ikke 
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hedninger efter kjødet, men jeder. De var Johanues's di- 
sciple. Idet nu Paulus til dem, som havde veret Johannes’s 
disciple og om hvem han antager, at de var blevne troende 
retter det spørgsmaal: ‘‘Fik I den Helligaand, da I blev tro- 
ende?”” er det klart, at det ikke kan gjælde den Helligaand 
som den, der skaber troen, ikke den Helligaand som igjen- 
fødelsens aand, men det gjælder den Helligaand som den aand, 
der ogsaa meddeler undergaver, altsaa som undergavens 
aand. Naar de derfor svarer: åaåX 050 ef mvslna aytuv Eats %xu- 
aapev: "Vi har ikke engang hørt, at der er en Helligaand’’, 
saa vil de dermed ikke sige, at de ikke har hørt noget om den 
Helligaands eksistens, men at de ikke har hørt noget om den 
Helligaand som meddelende undergaver. Det er en umulighed, 
at disciple af Johannes, som kjendte vel til det gamle testa- 
mente og havde hørt Johannes vidne: "Jeg har døbt eder med 
vand, men han skal døbe eder med den Helligaand’’, ikke 
skulde kjende til den Helligaands eksistens. Meyer siger med 
rette: ‘‘ést maa opfattes som = ‘adest’ — er nærværende; ikke 
engang om den Helligaand er der (allerede er forhaanden) har 
vi hørt. Det som de ikke kjendte til, var altsaa, om det som 
Johannes havde forkyndt, nemlig at Messias skulde døbe med 
den Helligaand, allerede var skeet, og saaledes den Helligaand 
var der. Saadanne tilføielser som du%ev, given, éxyurdpusvov, udgydt, 
dækker sagen, men kan undveeres.’’ Vi har et slaaende parallel- 
sted hertil i Joh. 7, 39: "Men dette sagde han om den aand, som 
de skulde annamme, som troede paa ham; thi den Hellig- 
aand var endnu ikke, fordi Jesus endnu ikke var herlig- 
gjort”” — odrw yap qv 7vedpa. Til dette "var endna ikke’’ er 
der i den ældre oversættelse tilfoiet med stjerne: ‘‘var endnu 
ikke udgydt’’. Baade den nyeste norske oversættelse og Bugge 
har med rette gjengivet vort sted saaledes: "Vi har ikke engang | 
hørt, om den Helligaand er kommen.” 

Paulus spørger saa videre: Med hvilken daab blev I da 
døbte? Eller: "Hvorpaa — «fy 77 — nemlig som gjenstand for 
tro og bekjendelse — blev I døbte? De svarer: Med Johannes's 
daab.'” elg 70 Iwawon fåztispa — eg.: "med henvisning til den 
af Johannes forrettede daab’’; med andre ord: den daab, som 
blev fuldbyrdet paa os, var Johannes's daab. 'Dermed vil de 
selvfølgelig ikke sige, at de er døbte til Johannes. I henhold 
til denne oplysning afgiver saa Paulus i v. 4 sin dom om den 
daab, som forrettedes af døberen: "Johannes døbte med om- 
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vendelsens daab, idet han sagde til folket, at de skulde tro 
paa den, som kom efter ham, det er paa Kristus Jesus’ — 
åJdztise» Bdntispa petavolas tH Aaw dépwv elg tov epydpsvuy per adTOv 
va mistebøwauw, Todt Eat elg tov Inoodv. Vegten ligger her paa 
‘‘omvendelsens daab’’, en sindsforandringens daab, en daab som 
bevirkede sindsforandring, en daab som rettede tanke og hjerte 
paa ham, som skulde komme efter ham — altsaa den kom- 
mende, nemlig Jesus. Fordi dette tov 2pr6pevuv har eftertrykket, 
derfor staar det ogsaa foran (va mtøreswaw, at de skulle tro. 

I v. 5.6 berettes saa om deres daab, om haandspaalæggelsen, 
talen med tunger og profeteren: "Men da de hørte det, 
lod de sig døbe i den herres Jesu navn, og da Paulus lagde 
hænderne paa dem, kom den Helligaand over dem, og de talte 
med tunger og profeterede.’’ dåxo»aavtes då åfamtisMnsav els 70 
övona ta) xvpiov ya, zat årdtyrus adtoig tod llabhou yetpas HANE TÅ 
avsdpa to åytav år adtobs, gkdhouv te yA@oaas xat expogytevor. 

Den forskjel som meder os mellem denne beretning og den 
forangaaende er først, at i Kornelius’s tilfælde gaar talen med 
tunger forud for daaben, mens i Johannes-disciplenes tilfælde 
daaben kommer først og den Helligaands særegne komme over 
dem og tungetalen efterpaa. Men dette har sin grund i sær- 
egne omstændigheder. I Kornelius's tilfælde skulde jo just 
meddelelsen af undergaven til at tale i tunger paa forhaand 
tjene som et uimodsigeligt bevis for adgangsberettigelsen til 
daaben. I Johannes-disciplenes tilfælde maatte just paa grund 
af deres aandelige tilstand daaben til Jesus, som den der var 
kommen, træde i forgrunden og derefter i umiddelbar til- 
knytning naadegaven til at tale i tunger som det mest iøine- 
springende vidnesbyrd om den Helligaand, som den der 
var kommen som undergavens aand. 

Den anden forskjel er, at den Helligaand kom over dem, 
og at de begyndte at tale i tunger, først efterat Paulus 
havde lagt hænderne paa dem. Altsaa her kommer 
aandsgaven ikke i den umiddelbare form som første pinsedag 
og i Kornelius's tilfælde. Her er aandsgaven formidlet ved 
Paulus's haandspaalæggelse. 

Det tør da være et spørgsmaal, om den omstændighed, at 
haandspaalæggelsen kommer imellem og aandsgaven saaledes 
ikke har den umiddelbarhedens karakter som i de tidligere 
tilfælde, har den indflydelse paa undergaven til at tale i tunger, 
at den derved skulde faa en anden karakter. Der har været 
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dem som ikke har villet henføre den i dette sted nævnte tunge- 
talen til samme kategori som den i de to første steder, eller 
ialfald har været i tvil. Der har ogsaa været indven'llt, at da 
her ikke blot tales om gaven til at tale i tunger, men ogsaa 
om gaven til ut ‘‘profetere’’, hvilket jo specielt omtales (1 Kor. 
12 og 14), saa turde det være tvilsomt, om ikke her den art 
af talen, som Korintierbrevet taler om, er ment. 

Hertil kan bemerkes: Lukas var utvilsomt vel kjendt med 
forholdene i de forskjellige menigheder. Han var Paulus's 
intime ven og oftere hans ledsager paa hans reiser. Han stødte 
til Paulus i Troas paa hans anden missionsreise. Under hans 
tredje missionsreise stedte han igjen til ham i Philippi og fulgte 
ham til Jerusalem. De to aar Paulus sad fængslet i Cæsarea, 
synes Lukas at have opholdt sig i Palæstina. Ialfald seilede 
han med Paulus fra Cæsarea til Rom og var sammen med ham 
i Rom, Paulus giver selv i sin svanesang — 2 Timoteusbrev — i 
disse faa, men megetsigende, gribende ord: "Lukas er alene 
hos mig’’ (2 Tim. 4, 11) vennen det skjønneste ve for 
den trofasthed, som varede livet igjennem. 

Men naar nu Lukas med sit kjendskab til tungetalen, saa- 
ledes som den artede sig i Korinth, alligevel giver os den 
skildring, som vi har i 2det kap. af Ap. gj. og dernæst i det 
følgende udtrykkelig henviser til begivenhedens væsentlige ens- 
artethed med begivenheden efter kap. 2, saa synes det rimeligt 
at antage, at ogsaa den tungetale, som omtales paa det tredje 
sted uden nogen nærmere begrænsning, væsentlig har været 
af samme art. 

Ferdinand Baur, som jo lugter ‘‘tendens’’ hos forskjel- 
lige nytestamentlige forfattere og særlig har villet fremstille 
Petrus og Paulus som rivaler, stempler den beretning om tunge- 
tale, som vi just har behandlet, som uhistorisk. Og hvorfor? 
Jo, det var apostelen Paulus og selvfølgelig ogsaa hans ven 
Lukas om at gjøre at kunne bevise, at Paulus i apostolisk 
værdighed og virke stod paa lige linje med Petrus. Da nu 
den første beretning om tungetalen i kap. 2 har hensyn til 
jøder og den anden beretning om tungetalen i kap. 10 har 
hensyn til hedninger, og Petrus spiller hovedrollen i disse to 
begivenheder, saa gjaldt det at fabrikere en beretning om en 
begivenhed af samme art, i hvilken Paulus kom til at spille 
hovedrollen. Derfor har nu den tredje beretning om tungetalen, 
hvori Paulus griber ind, hensyn til en "middelklasse, halv- 
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troende'' — Johannes-discipleue - omtrent som samaritanerne. 
Og denne uhyrlige argumentation tilstemmer Zeller! 

Saameget fremgaar imidlertid af dette vanvittige angreb 
paa den historiske sandhed, at disse mænd finder den samme 
art af tungetalen omtalt i de tre nævnte steder. 

Vi vil dog ikke paastaa, at ogsaa det sidste sted absolut 
maa være udtryk for den art af tungetale, som' vi har fundet 
i de to første, først fordi den ikke fremtræder i den umiddel- 
barhed som i de to første, men formidlet; dernæst fordi ikke 
som i andet sted identiteten med første pinsedagsunderet be- 
vidnes; endelig fordi det at ‘‘profetere’’ nævnes ved siden af. 
Det tør være, at den tungetale, som her er nævnt, svarer mere 
til den i første Korintierbrev nævnte tungetale eller danner 
overgangen til den. 

Prof. J. C. Jacobsen siger i Salomonsens konversations- 
leksikon under ‘‘Glossolali’’: ‘‘Tungetale, en af charismerne, 
naadegaverne i den ældste menighed. Foruden Mark. 16 17 
omtales den i det nye testamente gjentagne gange i Ap. gj. 
(2, 1 flig., den Helligaands udgydelse; 10, 44-47, sml. 11, 15, 
Kornelius’s daab; 19, 6, de efesinske Johannes-disciples daab) 
samt 1 Kor. 12-14 (maaske ogsaa 1 Tess. 5, 19), men under 
noget forskjellige former. I Ap. gj. er det en 
tale i fremmed sprog (2, 4-11, sml. 10, 4; I I. 15). 

Med den tungetale, som Paulus omtaler, er dette neppe 
tilfældet, idet det forøvrigt er vanskeligt positivt at sige hvad 
den er.” 

Førend vi imidlertid gaar over til den i Korintierbrevet 
omtalte tungetale, vil vi se paa Mark. 16, 17. 18: "Og disse 
tegn skal følge dem som tror. I mit navn skal de uddrive 
djævle; de skal tale med nye tunger; de skal borttage slanger 
(eller tage slanger i hænderne); og om de drikker noget giftigt, 
skal det ikke skade dem; paa de syge skal de lægge sine 
hænder, og de skal helbredes." 

Det er bekjendt, at v. 9-20 af mangfoldige tekstkritikere * 
og kommentatorer ansees for uegte, som en senere tilføielse. 
Imidlertid — tiltrods for alt som er anført imod — fastholder 
vi egtheden.! 








1 Tischendorf har umiddelbart efter v. 8 en lang anmerkning, 
der begynder saa: "9-20 haec non a Marco scripta esse argumentis 
probatur idoneis’’ — at disse vers ikke er skrevne af Markus be- 
vises med afgjørende argumenter: 1) Codex Sinaiticus og Vaticanus 
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Mel v.15 "Gaar bort i al verden og prædiker evangeliet 
for al skabningen’’ gives befalingen til evangeliets almindelige 
prædiken med saligheden som sidste maal, svarende til Matt. 
28, 19. I v. 16 siges hvorved maalet naaes, nemlig ved troen og 
daaben. Imidlertid bringer ikke det, at man uden egen skyld 
maa undvære daab, fortabelse. Det gjør kun vantroen. Derfor 
staar der kun: ‘‘Hvo, der ikke tror, skal blive fordømt.” 
Dermed er altsaa i en hovedsum den hele mission givet. 

I Jesu sidste vilje i Matt. 28, 20 føles nu der il den store 
forjættelse: ‘‘Se, jeg er med eder alle dage indtil verdens 
ende.’’ Istedenfor dette træder her en speciel forjættelse om 
"undertegn'”, som skal følge dem der tror — v. 17. Selv- 
følgelig er disse medfølgende tegn just et vidnesbyrd om den 
himmelfarne frelsers nærværelse. Med oyusia menes underbare, 
betydningsfulde foreteelser som en guddommelig stadfæstelse 
paa sandheden og et vidnesbyrd om troens magt. Og med 
dem som tror, teiy szatsoaact, menes ikke blot lærerne eller 
specielt apostlerne og de 70 disciple. Nei, der menes, som der 
staar, de som tror, de troende, menigheden. "Alle ting er eders.” 
Heller ikke menes eller siges, at ethvert af disse tegn skulde 
findes hos enhver, men at det ene skulde findes hos en, det andet 
hos en anden. Gud den Helligaand selv er den som disponerer 
over dem og lader dem, eftersom han vil, træde frem snart 





har dem ikke. Desuden nævnes 4 andre ydre argumenter. Meyer 
betegner disse vers som "den uegte afslutning paa evangeliet". 
Zahn har i sin Einleitung in das neue test. B. II, s. 227 fig. en læn- 
gere udredning, der begynder med de ord: "Til kritikens sikreste 
resultater tør det regnes, at ordene éø030ivro yap — ‘thi de frygtede’ 
— v. 8 er de sidste i evangeliet, som skriver sig fra forfatteren, 
nemlig Markus.’’ Keil har en længere udredning i sin kommentar 
fra s. 145-149, der begynder med de ord: ‘‘Imod denne slutnings 
egthed og oprindelighed foreligger vegtige beteenkeligheder’’, hvil- 
ke han da gjennemgaar. Han fortsætter imidlertid: ‘‘Men som 
afgjerende kan vi ikke betragte hverken de ydre eller indre grunde.”’ 
‘Som de væsentlige grunde for egtheden nævnes, at afsnittet bort- 
seet fra NN, B findes i alle ældre uncialer ACD og i de ældste over- 
sættelser i Peschito og Itala. Irenæus anfører v. 19 i sit skrift 
**adv. haeres.’’ Som saadanne, der hævder egtheden, maa nævnes 
Rich. Simon, Mill, Wolf, Bengel, Matthaei, Eichhorn, Storr i forrige 
aarhundrede; Hug, Saunier, Scholz, Rinck, Schleiermacher, de 
Wette, Bleek, Olshausen, Guericke, Ebrard, J. P. Lange. Det 
udførligste og lærdeste forsvar for egtheden har englænderen 
Burgon leveret i: The last twelve verses of the gospel according 
to S. Marc., 1871. 
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hos den ene og snart hos den anden efter behovet. At disse 
tegn under Aandens husholdning just kom frem paa saa mange 
maader i den grundlæggende tid, kan let forstaaes. Senere 
traadte imidlertid udøvelsen "af underne mere og mere tilbage, 
fordi der ikke var nogen nødvendighed derfor. Men at 
ogsaa nu Aanden gjennem de troende kan lade en særegen 
charisma træde frem, hvem vil negte det? 

Her nævnes 4 arter af tegn, som skal følge dem som tror. 
1) "Djævleuddrivelse"" i Jesu navn: @ 7 ovåuatt mov; 2) '"Talen 
i tunger"; 3) at tage giftige slanger op med sine hænder og 
at drikke forgift uden skade for sig; 4) syges helbredelse gjen- 
nem haandspaalæggelse. Altsaa magt over de onde aander, 
magt over sprogene, magt over det skadelige, det dødbringende 
i naturen og endelig magt over det skadelige, det dødbringende 
i mennesket. Enhver art, som her er nævht, er af usedvanlig 
karakter. | 

B. Weiss udtaler følgende i Meyers kommentar til dette 
sted: "Den ekstatiske talen med tunger, som først traadte frem 
ved pinsebegivenheden men som ogsaa omtales i Ap. gj. 10, 46 
og 19, 6 og isærdeleshed er bekjendt fra korintiermenigheden, 
var gjennem overleveringen om pinsebegivenheden bleven til 
en talen i sprog, som var forskjellig fra modersmaalet. Men 
det samme gjælder efter Meyer ogsaa talen med nye sprog 
her i vort sted, altsaa i saadanne sprog som man før ikke 
kunde tale, saadanne som var nye og fremmede for de talende, 
fordi alene dette mere underbare tegn svarer til de to følgende. 
Forfatteren forraader dermed sin tid som den efterapostoliske, 
idet han ligesom Lukas med hensyn til pinseunderet bærer ind 
i kirkens første tid en sagnartet, potenseret forestilling om 
glossolalien eller tungetalen, ja endog gjør den foreteelse, som 
man har forestillet sig som en talen i fremmede sprog, til de 
troendes fælleseie, mens Lukas indskrænker den kun til en 
enestaaende begivenhed første pinsedag. Derfor er enhver 
rationaliserende tydning af den konkrete betydning, som begiven- 
heden 1 Ap. gj. 2 efter forfatterens mening utvilsomt har, her 
ligesaa urigtig som der. At forklare dette om at ‘tale i nye 
tunger", om ‘nyheden i den kristelige aands aabenbarelse’ 
(Hilgenfeld) eller om ‘nydannelsen af aandsverdenen gjennem 
Aandens nye ord' (Lange) eller om 'den ekstatiske tale om 
religiøse gjenstande’ (Bleek) maa afvises. Heller ikke byder 
de ekstatiske tilstande fra montanismen og irvingianismen noget 
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analogt til vort sted, fordi vi her har at gjøre med sprog og 
ikke med tunger. ’ 

Dette noksaa lange vidnesbyrd meddeles af forskjellige 
grunde. Først fordi Meyer og Weiss staar i forreste række som 
kommentatorer i nyere tid. Dernæst fordi de fastslaar 
efter teksten her, at her maa menes at tale 1 
fremmede tungemaal. Fremdeles fordi vi just i dette 
citat har en slaaende illustration af den frihed, med hvilken 
en stor del nyere kommentatorer behandler den hellige skrift. 
Altsaa — paa samme tid som det fastslaaes, at baade her og i 
Apostlernes gjerninger maa underet efter ordene tydes om 
gaven til at tale i sprog, som de før ikke havde lært, erklærer 
de, at det dog ikke var saa i virkeligheden. Igrunden var det, 
som kaldes talen med nye tunger, det samme som kaldes tunge- - 
talen i I Kor. 12 og 14, men det er den sagnartede over- 
levering om pinseunderet ligesom om vort sted, der har 
baaret ind i disse beretninger noget, som ikke har fundet sted. 
Men saaledes som beretningerne lyder, maa man forstaa dem 
om talen i fremmede sprog, og det er hverken mere eller 
mindre end en rationaliserende fortolkning, hvis man ikke vil 
lade ordene faa gjælde for det, de staar for. Saa sørgeligt som 
det er at staa overfor en saadan forkastelse af inspirationen, 
kan alligevel disse mænd tjene som vidner i den sag, som det 
for os gjælder om: Hvad siger Markus, og hvad siger Lukas, 
Ap. gjern. 2? 

En leksikograf som Grimm siger om selve udtryksmaaden 
ylwaoaatsy hadety xawvais: "novis linguis loqui quas antea non di- 
discit, qui tis utitur — tale i nye sprog, som den, der bruger 
dem, ikke har lært før, Mark. 16,17.” 

En anden leksikograf, Schirlitz, siger under yAdaaa: ‘‘iadziv 
érdpars yåøssars, Ap. gj. 2, 4, i andre end modersmaalet, altsaa 
tale i fremmede sprog, sml. Mark. 16,17, hvor der staar /2w4- 
gat xalulg,”” 

Det maa ogsaa medgives, at de gaver som nævnes sammen 
med gaven til at tale med nye tunger, har en saa merkelig 
karakter, at de kræver noget jevnbyrdigt. Og noget jevn- 
byrdigt med det, at uddrive djævle, at tage giftige slanger 1 
sine hænder uden mén, eller drikke forgift uden skade, eller 
helbrede syge ved haandspaalæggelse, vil just gaven til at tale 
i fremmede sprog, som man aldrig har lært, være. Derfor 
fastholder vi for Mark. 16,17 det samme, som vi har heevdet 
for Ap. gj. Senere vil vi behandle 1 Kor. 12 og 14. 
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Det saakaldte tusendaarige rige. 
Referat ved Glenwood specialkonferens, indsendt ved N. Ferde. 





(Slutning.) 


-Chiliasmen er altsaa fra begyndelse til ende helt og holdent 
bygget paa menneskelige, løse, sværmerske indbildninger, og er 
aldeles fremmed for den hellige skrift. 

Men den er ikke blot et "agrafon”, uden nogen grund i 
skriften, men den er ogsaa ligesaa tydeligt et “antigrafon”, d.e., 
staar 1 aabenbar strid med skriften. Var den bare en privat- 
mening, en from forhaabning, som ikke stred imod klare lær- 
domme i Guds ord, som f. eks. det, at den lutherske kirke her 
i Amerika vil faa en blomstringstid, om verden endnu staar en 
stund, saa vilde den ikke skade troen og det kristelige liv. Men 
det er den aldeles ikke. Saameget som end chiliaster forsikrer 
os om det modsatte — alle falske lærere er utrættelige i at 
bevidne i dyre domme, at de ikke staar i strid med Guds ord, 
men er netop dets troeste og ydmygste disciple — saa staar 
dog hele den chiliastiske lærebygning, og hver enkelt del i den, 
i den mest aabenbare strid med troens analogi og omstøder de 
vigtigste lærdomme i Guds ord. 1) Den omstøder artikelen 
om Kristi rige. Den herre Jesus har vistnok et magt- 
rige, 1 hvilket han styrer og regjerer alle skabte ting. Thi ham 
er given al magt i himmelen og paa jorden. Men forsaavidt 
som vi betragter ham som frelser og forløser, saa er kirken 
hans rige, den stridende kirke her i verden hans naaderige og 
den triumferende kirke i himmelen hans herlighedsrige. Guds 
ords lære om begge disse riger støder chiliasmen an imod. 
Naadens rige er vistnok i verden, men ikke af verden. Det er 
ikke et udvortes, synligt, jordisk rige. Det har ikke jordiske 
goder at raade over, heller ikke forvaltes det med jordiske 
midler og paa verdslig maade, men alene med aandelige midler, 
naademidlerne, og paa aandelig maade ved den helligaand. Det 
kommer ikke med udvortes gebærder eller med udvortes glans 
og herlighed, saa man kan pege paa det og sige: "Her eller der 
er det”, Joh. 18, 36; Luk.:17, 20. 21. Det bestaar ikke i "mad 
og drikke, men i retfærdighed, fred og glæde i den Helligaand”, 
Rom. 14, 17. Ingensteds i hele skriften har Kristus lovet sine 
troende og trøstet dem med et udvortes, synligt herlighedsrige 
her paa jorden. Tvertimod har han afskaaret ethvert haab for 
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dem om et saadant. Chiliaster beraaber sig vistnok paa Matt. 
20, 20 og 21: "Da gik Zebedæi sønners moder til ham med sine 
sønner, faldt ned for ham og bad ham om noget. Men han 
sagde til hende: Hvad vil du? Hun sagde til ham: Sig, at 
disse mine to sønner skal sidde i dit rige, den ene ved din høire 
side, den anden ved din venstre side”, men den herre Kristus 
. afviser dem med deres chiliastiske drømme ganske bestemt med 
disse ord: “I ved ikke, hvad I beder om”, v. 21. Men ligesom 
naadens rige her paa jorden ikke bliver forvaltet paa en ud- 
vortes, verdslig maade, saa har heller ikke dets borgere, de 
troende, nogen forjættelse om idel glæde, gode dage, fred og 
ro her i verden. Tvertimod bliver det sagt dem — og det paa 
en maade, som ikke kan misforstaaes — og alle tiders historie 
bekræfter det —, at de igjennem mange trængsler skal indgaa 
i Guds rige, Ap. gj. 14, 22. Kirken hernede er og bliver alle 
dage indtil verdens ende et korsets tige, i hvilket enhver 
kristen hver dag maa bære korset og lide allehaande ondt og 
forfølgelse for Kristi skyld, Luk. 9, 23; 2 Tim. 3, 12. I Matt. 
24, I-14 og 19-51 og Luk. 21, 25-36 beskriver Kristus tilstan- 
den i verden ligesom ogsaa sin kirkes kaar lige ifra den dag, 
da han talte dette og indtil den yderste dag. Hvor bliver der 
her af chiliasmens stolte drømme om jordisk herlighed? Kristus 
siger noget ganske andet. Hans kirke vil altid være udsat for 
forførelse og forfølgelse. Den maa altid ligge i kamp og strid. 
De gode maa være iblandt de onde; den gode sæd vokse blandt 
ukrud og klinte indtil høstens tid, d. e. den yderste dag, Matt. 
13, 30, saa at Kristus, naar han kommer til dommen, fast ikke 
mere finder troen paa jorden, Luk. 18, 8. Chiliasterne gjør vist- 
nok her den indvending, at alt dette, som Kristus taler om 
korset, har sin gyldighed for tiden, som gaar forud for det 
tusendaarige rige, men ikke mere, naar dette rige er begyndt. 
Men dette er kun en taabelig og elendig udflugt. Kristus taler 
om sin kirke i verden fra den tid, da han var i verden, og til sin 
gjenkomst til dommen, og under hele dens ophold og vandring 
hernede fra begyndelse til ende skal den være et korsets rige. 
Med denne sin indvending tilstaar de kun, at de venter paa en 
tid, da bibelen med sin trøst, sine formaninger og advarsler 
ikke mere skal passe, ikke mere trænges, men være overfigdig: 
og deri er de vistnok, bevidst eller ubevidst, i fuld overens- 
stemmelse med den gamle Adam. Thi Guds ord passer ganske 
vist altid for og trænges af dem, som her i verden har angst 
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og dog fred i Kristus, og som først hisset venter fuldkommen 
glæde, Aab. 21, 4. | 

Chiliasmen støder ogsaa an mod Guds ords lære om 
herlighedens rige eller den triumferende kirke: i him- 
melen. Ifølge Guds ord kommer de i troen hensovedes sjæle. 
straks ind i herlighedens rige. Aab. 14, 13: "Salige er de døde... 
franu af.” Luk. 23, 43: "Idag skal du være med mig i 
paradis.” Og dette rige er uforgjængeligt, uforanderligt, evigt, 
Luk. 1, 33; Ebr. 1,8. Men dersom de saliges sjæle efter chili- 
asternes teori igjen skulde forlade de evige boliger og komme 
tilbage til jorden og i disse tusende aar leve her i forening 
med sine opstandne legemer, saa vilde deres liv og salighed i 
himmelen blive afbrudt og altsaa ikke blive evig. Ikke at tale 
om, at der efter disse tusende aars forfængelige og forgjængelige 
glæde igjen vilde komme en skrækkelig tid over dem ved Gogs 
og Magogs forfølgelse før den yderste dag. 

2) Chiliasmen omstøder ogsaa'artikelen om Kristigjen- 
komsttildommenoverlevendeog døde. Overalt 
i skriften, hvor der tales om Kristi synlige gjenkomst, sættes 
den i forbindelse med den endelige dom over alle mennesker 
og den yderste dag, og ingensteds taler den om, at Kristus 
før den yderste dag skal komme synlig forat oprette et tusend- 
aarigt rige eller noget andet i verden. Derfor har den kristne 
kirke altid bekjendt og bekjender, at Jesus Kristus "skal igjen- 
komme fra himmelen” — ikke forat stifte et’ nyt, tusendaarigt 
rige men "forat dømme levende og døde”. Og denne tro er 
vel og fast begrundet i skriften. I Matt. 25, 31 sigér Kristus: 
"Naar menneskens søn kommer i sin herlighed og alle hellige 
engle med ham, da skal han sidde paa sin herligheds trone” — 
forat regjere i et tusendaarigt rige?” Nei, de efterfglgende vers 
fortæller os om dommen, som han da vil holde over alle folk. 
Ligeledes Matt. 16, 27; Joh. 14, 3; 2 Thes. 1, 7 flg., 2 Tim. 4, 8; 
2 Petr. 3, 10. Hvor. vil nu chiliasterne ifølge disse og mange 
andre klare steder gjøre af de tusende aar, som skulde ligge 
imellem en første og anden Kristi gjenkomst? Er ikke denne 
opdigtelse en skammelig forvrængelse af Guds ord, ja ligefrem 
at gjøre Gud til en løgner? Skriften kjender kun til en Kristi 
gjenkomst, nemlig den til dommen paa den yderste dag. 

Dernæst har den Herre Jesus advaret os paa det indstæn- 
 digste og alvorligste mod, ligesom man gjorde i Noah's dage 
før syndfloden, at føle os trygge og sikre for hans gjenkomst 
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til dommen, og formanet os til hver stund og time at vente den 
yderste dag, Mark. 13, 35-37; Matt. 24, 44-51. Er nu ikke chili- 
asternes tusende aar og den derpaa følgende trængselstid, som 
endnu skulde ligge imellem nu og “den time, som I ikke mener”, 
ligefrem at slaa disse Herrens formaninger ihjel og lave en 
sikkerhedspude, hvorpaa man kan ligge i tryghed og som den 
onde tjener tænke i sit hjerte: "Min herre tøver at. komme”? 
De forsøger vistnok at skjule og tildække sin “Schriftwidrig- 
keit” med 2 Thes. 2, 1-3: “Men vi beder eder, brødre, angaaende 
vor herres Jesu Kristi tilkommelse og vor forsamling til ham, 
at I ikke snarligen lade eder forvilde i sindet eller forfærde 
hverken ved nogen aand, eller ved lære, eller ved brev, som 
var det fra os, som om Kristi dag var forhaanden. Lader 
ingen bedrage eder i nogen maade; thi først maa jo frafaldet 
komme og det syndens menneske aabenbares, fordærvelsens søn.” 
Men forgjæves. Apostelen taler ikke her til dem, som ifølge 
Kristi formaning hver time venter sin herres komme, men til 
saadanne, som ved falsk forkyndelse var bragte i forvirring og 
mente, at Kristi dag allerede "var forhaanden”. Frafaldet maatte 
først komme og syndens menneske, antikristen, aabenbares. 
Men hvor snart kunde ikke det ske. Det kunde jo indtræde 
allerede, fgrend man mente det. — Angaaende dette punkt vil 
jeg henvise til en afhandling af past. J. A. Ottesen, som staar 
i "Kirkelig Maanedstidende” for aaret 1863, og som i tysk over- 
sættelse er optagen i Lehre u. Wehre for samme aar, gde bind. 

3) Chiliasmen staar endvidere i strid med artikelen om 
kjødets eller legemets opstandelse. Den hellige 
skrift kjender ikke til nogen anden legemlig opstandelse fra de 
døde end den, som skal ske paa den yderste dag. I Joh. 6, 39. 
40 og 44 erklærer vor herre tre gange, at det er paa den 
yderste dag, at han skal opreise enhver, som tror paa 
ham. Chiliasternes drøm enten om en almindelig opstandelse 
af alle troende eller en delvis opstandelse af alle martyrer mere 
end tusende aar før den yderste dag er intet mindre end en lige- 
frem beskyldning mod disse Herrens ord for løgn. Det hjælper 
dem lidet, at de her paaberaaber sig de enkelte undtagelser, 
som skriften taler om, nemlig de mennesker, som er. opstandne 
fra de døde. Thi for det første mener de ikke blot disse men 
en opstandelse af tusender, ja millioner; og dernæst er disse 1 
skriften omtalte undtagelser undergjerninger, som er gjorte til 
stadfæstelse af Kristi ord og gjerninger, og ikke, som chiliasterne 
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drømmer om, en del af Guds riges udvikling, eller en del af 
den orden, i hvilken opstandel serne skal ske. Den orden, efter 
hvilken opstandelsen fra de døde skal ske, er tydelig nok be- 
skreven i I Kor. 15, 23. 24: "Førstegrøden er Kristus, dernæst de, 
som er Kristi, i hans tilkommelse” Saa følger kanske det 
tusendaarige rige” Nei. “Derefter kommer enden.” 
Endelig ser vi af Hebr. 12, 25-28, at der med den nye pakt er 
indtraadt en Guds husholdning, som ikke ligesom det gamle 
testamentes skal omskiftes eller ombyttes med en anden, men 
som skal staa ubevægelig, uforanderlig, og fra hvilken de troende 
skal overføres til det evige liv, det himmelske rige. At vente 
paa en anden husholdning, et nyt rige her i verden, som skal 
følge paa det nuværende, og som skal være ligesom den inderste 
forgaard til det nye Jerusalem heroventil, er intet andet end at 
forstyrre Guds husholdning og forvrænge hans frelses raad. 
Dog mere herom under næste sats. 

4) Chiliasmen strider fremdeles mod artikelen om syn de- 
faldet. Hvad følgen af vore første forældres fald blev, er 
og vil blive indtil tidens ende, ser vi tydelig i 1 Mos. 3, 16—19 
og 23. 24; Job 7, I; 14, 22. Er det nu ikke at formaste sig 
mod og ophøie sig over Gud og hans ord, naar chiliasterne 
fortæller os, at alt ondt skal ophøre og idel fred og glæde bo 
paa jorden, ja, at jorden skal forvandles til et paradis og det i 
hele tusende aar før den yderste dag? Fremdeles: Skriften 
lærer os klart, at Adam og alle hans efterkommere er faldne i 
synd, at alle er af naturen vredens børn, at alle, endog de from- 
meste gudsbørn, er syndere og begaar synd af skrøbelighed dag- 
lig, indtil de ved en salig død bliver ganske fri fra den og alt ondt. 
“Synden kom ind i verden formedelst et menneske” o.s.v. 
"Se, jeg er født i misgjerning, og min moder har undfanget 
mig i synd.” Se 1 Mos. 6, 5; I Joh. 1, 8. 10; Rom. 7, 15 fig. 
Hvor vil nu chiliasterne hen med sin fuldkomne hellighed og 
retfærdighed i sit tusendaarige rige? Eller hvad slags skabninger 
skal de utallige børn blive, som avles af disse fuldkomne men- 
nesker i dette rige? At de undfanges og fødes i synd maa jo 
fra chiliasternes standpunkt være absurd; men at ethvert men- 
neske, ethvert Adams barn fødes med synd er netop, hvad 
skriften lærer. Med alt sit tusendaarige hellighedskram staar 
chiliasmen i aabenbar strid med Guds ord og bliver dømt af 
dette som løgn og bedrag. 

Jeg kunde fortsætte. Der er neppe den artikel i den kriste- 
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lige tro, som chiliasmen i sine konsekvenser ikke berører og 
omstøder. Men vi vil lade det bero hermed. Det anførte er 
nok til at overbevise os om, hvor skriftstridigt, trosnedbrydende 
og sjælefordærvende dette sværmeri er, da det vender op ned 
paa hele skriften, fordreier dens lærdomme og gjør den til en 
ganske anden bog, end den virkelig er. 


IV. 


Vor herre Jesus Kristus “kom til sit eget, og hans egne 
annammede ham ikke”, Joh. 1, 11. De hadede ham og raabte: 
"Bort med ham, vi vil ikke, at denne skal herske over os.” Han 
var dem en anstødssten og forargelses klippe, og hvorfor? De 
havde jo i hundreder af aar ventet paa ham og længtet efter 
hans komme. Hvorfor forarger de sig nu paa ham? Fordi han 
slet ikke svarede til deres forhaabninger. Det var ikke en slig 
Kristus, de havde ventet paa. Saa længe havde djævelen fore- 
gjøglet dem sin Pseudomessias, og saa vel havde han faaet rod- 
fæste forestillingen hos dem om hans falske, forfængelige her- 
lighedsrige — hvilket naturligvis havde fundet en saare passende 
og frugtbar jordbund i den gamle Adam, i den af naturen ind- 
groede kjødslyst og øienslyst og begjærlighed efter livets over- 
daadighed —, og saa længe havde de med denne forestilling for 
gie seet sig blinde paa de profetiske forjættelser, at da Kristus 
kom, saa kjendte de ham ikke og vilde ikke kjende ham. 
Hverken hans ord eller gjerninger kunde aabne deres øine og 
rive dem ud af deres drømme. Hans tjenerskikkelse, hans 
ringhed og fattigdom, forsmædelse og død, og hans lære om, 
at han var kommen til verden for at oprette et rige, som ikke 
skulde være af denne verden, og hvori intet hos eller af menne- 
sket selv skulde have nogen gyldighed eller fortjeneste, men 
hvori alt skulde være af naade og bestaa i naade, retfærdighed, 
fred og glæde i den Helligaand, et rige, som ikke skulde have 
nogen anseelse i verdens øine men tvertimod staa under kors 
og trængsel, foragt og forfølgelse her paa jorden, det var alt- 
sammen for de allerfleste en daarlighed og forargelse. En 
saadan frelser vilde de ikke have. Et saadant rige med slige 
skatte og under slige kaar foragtede de og har foragtet det 
indtil den dag idag. Saa vel lykkedes det djævelen med dette 
sit gjøgleri at forblinde jøderne og bringe foragt over Kristus 
og hans rige iblandt dem. Men netop det samme har djævelen 
til hensigt med chiliasmen ogsaa i den kristne kirke. Jo mere 
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man forvilder sig ind i den chiliastiske labyrint, jo mere taber 
Kristi fornedrelse, lidelse og dgd og hans kirkes midler, kors 
og trængsel sin betydning, sin trøst og herlighed. Man bliver 
mere og mere ligegyldig for den Kristus, som nu aabenbarer 
sig, virker, regjerer og opholder i sit ord og sine sakramenter, 
og gaar bare og gaber og sværmer efter ham, som skal komme 
synlig og stifte udvortes fred og ro paa jorden. Kirken med 
dens naademidler bliver for dem mere og mere afmægtig og 
kraftesløs, og man venter paa, at den ved millenniets frembrud 
skal udfolde sig i sin kraft og herlighed. Nogle citater som 
beviser herfor. 

Den før omtalte C. T. Russel siger i sin “Tages Anbruch” 
blandt andet saaledes: “‘Komme dit rige, ske din vilje, som i 
himmelen saa og paa jorden.” Saaledes bad kirken eller de, 
som Gud har udvalgt af verden, efter sin herres undervisning 
i den evangeliske tidsalders lange aarhundreder. Dog, fordi 
tiden var saa lang, har mange ligesom søvnige børn fast glemt 
betydningen af disse ord, som nu ligesom dør paa deres læber. 
Alle saadanne, hvis hjerter endnu er Herren hengivne, tilraaber 
vi med apostelen Paulus's ord: "Tiden er der, at vi nu skal 
opstaa af søvne. Thi vor frelse er nu nærmere, end da vi blev 
troende. Natten er fremgangen og (tusendaars-)dagen er 
kommen nær.” Ja, den staar endog for døren. Ved vor herres 
første komme var Guds rige kun i sin embryoniske eller uud- 
viklede tilstand nær eller kommet nær (Matt. 3, 2), nu er det 
forhaanden i den forstand, i hvilken han siger, at det skal komme, 
nemlig — ‘1 stor kraft og herlighed’.” (Russel tror nemlig, at 
millenniet allerede er begyndt men skal først i 1914 udfolde 
sig i sin fulde herlighed), 2 bind s. 14. Paa side 32 heder det: 
“Den, som ikke erkjender sandheden, som nu er kommen for 
dagen, (nemlig om millenniet) fordi han ved vantro eller verds- 
lighed er bleven forblindet, kan heller ikke modtage de sær- 
egne naadegoder, som nu skal skjænkes. En saadan er ingen 
seierherre og derfor uskikket til at være Kristi brud og til som 
hans medarving at indtræde i de helliges herlige arvedel i lyset.” 
Troen pa det tusendaarige rige er altsaa for chiliasterne vigtigere 
end troen paa Kristus og hans evangelium og et gudeligt levnet 
efter hans ord. Derfor siger ogsaa denne samme Russel ganske 
i overensstemmelse dermed, at læren om "Herrens andet komme 
er den mest fremtrædende (hervorragendste) lære i skriften”, 
s. 33. For Kristi komme til tusendaarsriget maa for chiliasterne 
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baade hans aabenbarelse i kjedet og hans nærværelse nu i 
naadens rige og hans evangelium om en synders retfærdig- 
gjørelse alene ved troen paa ham træde aldeles i skyggen. 
Hvor lidet den kristne kirke med frelsens midler i ord og 
sakrament har at betyde for dem, ser vi ogsaa af følgende 
udtalelse af Russel: ‘‘Netop herved! bliver vi bevarede for den 
falske mening, hvormed pavedømmet har forført verden, — at 
nemlig Guds rige blev oprettet paa pinsefesten. ... Vi er- 
kjender af denne profeti om hedningernes tider, at denne af 
den romerske kirke gjorte og af protestanterne mere eller 
mindre understøttede paastand er falsk. . . . I den kristelige 
tidsalder eksisterede Kristi rige 1 sit begyndelses stadium, i 
sin fornedrelse, uden magt og ret til at herske — uden krone, 
idet den kun besad forjættelsens scepter: Miskjendt af ver- 
den, de nærværende mægtige, de hedenske riger underlagt. 
Det himmelske riges arvinger maa vente, indtil den for dem 
bestemte tid til at herske med Kristus kommer. Under træng- 
selstiden ved slutningen af denne tidsalder vil de vistnok op- 
høies og komme til magt, dog kan deres retfærdighedsherre- 
dømme over verden først datere sig fra aaret 1914—da hed- 
ningernes tider er fuldkommet.’’ Side 99. v 

Kristus har altsaa nu egentlig ikke noget rige i verden. 
Det er endnu kun et embryo. Han har ingen kongelig vær- 
dighed og hersker ikke midt blandt sine fiender, og kirken, 
de sande troende, har endnu ingen magt og seier over verden. 
Guds ord siger os imidlertid noget ganske andet: "Troen er 
den seier, som har overvundet verden.” Kirken har seiret og 
seirer endnu daglig over verden, synd, død, djævel og helvede, 
saa at helvedes porte ikke skal faa overhaand over den. 

Endvidere siger Russel: "Herrens gjenkomst er derfor 
dagens frembrud for verdens haab, tiden for de ved forløs- 
ningen sikrede naadegavers uddeling. (Den kristelige tidsalder 
er kun en indimellem indskudt parentese).’’ Side 126. -Frem- 
deles: ‘‘De (disciplene) erkjendte, at deres nye mission for al 
skabningen at forkynde en fra himlen kommende og med al 
magt i himmelen og paa jorden udrustet konge var en vig- 
tigere gjerning end den, som de gjorde før, da de prædikede 
om mennesket Jesus Kristus og fulgte den, som var foragtet 
og forkastet af mennesker.” Side 145. Apostelen Paulus 


1 Kristi spaadom (Luk. 21, 24): "Jerusalem skal nedtrædes af 
hedningerne, indtil hedningernes tider fuldkommes.”’ 
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maatte altsaa have misforstaaet sin mission. Thi han vidste 
intet andet at prædike end Kristus og ham korsfæstet. Endnu 
et af Russel: ‘‘Derfor finder vi, som man med rette skulde 
vente, at der i spaadommene er ofret meget mere plads for 
den anden ådvent og dens tusendaarige herredømme over og 
undertrykkelse af det onde end den første advents, forløsnin- 
gens fire og tredive aar.’’ Side 128. Ifølge dette skulde altsaa 
igjenløsningen og derfor ogsaa helliggjørelsen, baade den 2den 
og 3dje artikel, ikke have stort at betyde imod oprettelsen 
af det tusendaarige rige. 

Lic. Strobel skriver af egen erfaring: "Jeg har i lang 
tid med udelt kjærlighed og hengivenhed beskjæftiget mig 
med de mest udmerkede tilhængere af det tusendaarige rige ..., 
levet mig ind i deres idekreds, gjort deres forhaabninger og 
deres eksegetiske begrundelse til min aandelige eiendom — med 
et ord: troet, tænkt og forstaaet skriften just saaledes som de. 
Og hvad blev tilslut resultatet for mig af dette lange, dybt- 
indgaaende arbeide? Intet andet end det af Flørke omtalte 
‘dilemma’, foran hvilket ‘ingen lutheraner kan staa tvilraadig’. 
Jeg havde kun valget mellem en fuldstendig løssigelse 
fra de millenniske tanker og — en fuldstendig udtørren 
(Ausdörrung) af mit evangeliske trosliv, — og med et raskt, 
høire-om! vendte jeg mig for stedse bort fra mellenniet. . .. 
Jeg er slet ikke istand til at forene troen paa et tusendaarigt 
rige i fremtiden med troen paa Kristi menneskebliven, som 
allerede er skeet. Det ene ophæver altid det andet. Al sand 
frelse, som menneskeheden har at vente før den yderste dag, 
ligger for mig hel og holden i fortidens store begivenheder, 
som i det apostoliske symbol er summarisk fremstillet. Jeg 
kan hverken tro paa nødvendigheden eller muligheden af nogen 
udfyldning (Ergånzungsbedirftigkeit, Ergånzungsfåhigkeit) af 
disse begivenheder; for mig heder det: Kristi menneskebliven 
gjør et tusendaarigt rige umuligt, og et fremtidigt millennium 
forstyrrer maalet for Kristi menneskebliven.’’ ‘‘Lehre und 
Wehre’’, 7de bind, side 265. 

Selv for Spener var Guds rene ord og sakrament med de 
aandelige goder de bringer, ikke ganske nok. Kirken havde 
ved dem hverken rigtig dag eller rigtig nat; altsaa etslags 
tusmørke, mellemtilstand. Og han gik derfor og ventede paa 
og sukkede efter, at de profetiske spaadomme om Kristus og 
hans rige skulde opfyldes ikke blot paa den aandelige maade, 
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som hidtil var skeet, men ogsaa paa en herligere, mere iøine- 
faldende maade, og at evangeliet skulde aabenbare sig med 
større kraft og herlighed og falde ogsaa de gjenstridige skar- 
pere i øinene end hidindtil. Og hans samtidige, dr. Petersen, 
som ved sine chiliastiske spekulationer udartede til en ren 
sværmer, havde fra den tid ikke stort brug for kirkens goder 
og midler, men udgav i forening med sin hustru det ene skrift 
efter det andet om det anstundende tusendaarige rige; og da 
han’ paa grund af sit sværmeri blev afsat fra sit embede, trak 
han sig tilbage og tilbragte resten af sine dage 1 stilhed i 
Niederdodeleben ved Magdeburg og trøstede sig med, at Kristus 
i det tusendaarige rige vilde sætte ham til herre over ti stæder. 

En Cloter udtaler sig ifølge "Lehre und Wehre’’, bind 7, 
blandt andet saaledes: ‘‘Saaledes som de saakaldte kristelige 
nationer nu er, duer de ikke til at overbringe kristendommen 
til de øvrige nationer. Og saaledes som hedningerne nu er, 
kan man vistnok foreløbig gjøre dem bekjendte med Guds lov 
og med synderes frelser, men Guds rige kan man endnu ikke 
prædike for dem, dertil hører en tusendaarig forberedelse. . . 
Men at prædike forsoningen strækker heller ikke til; den er 
kun et stykke af Guds store riges plan; den er dens hjerte; 
men derved skal man ikke glemme det gyldne hoved, 
Kristi rige. . . . Og ve dem, som vil fortie eller ganske for- 
hindre dette ord. Saadanne gudløse og forsømmelige sjæle- 
sørgere og hyrder skal Herren lade hugge istykker, naar han 
kommer." 

Kun et citat til. Dr. K. K. Munkel skriver ifølge 
"Lehre und Wehre’’, bind 7, side 203, blandt andet saaledes: 
"Med denne vranglære har sværmeriet afkastet sin maske og 
vist sit egentlige ansigt. Saa høit som det end foregiver at 
flyve, og saa aandeligt det end synes at være, saa nedstammer 
. det dog fra kjedet og begjærer det, som er af kjødet. De 
forordnede naademidler er aldrig nok for det, Guds ord be- 
tragter det som bogstaven, sakramenterne smager for det af 
kreaturforgudelse. Aand, aand! gjøgler og sværmer det med; 
og fordi aanden ikke paa dets bud vil indfinde sig uden ord og 
sakrament, saa maa kjødet gjøre sit bedste til at hjælpe aanden 
lidt paafode, som i og for sig er altfor ubehjælpelig og aldrig 
i hele kirkens tid fra apostlerne af har kunnet. skabe noget 
solid og helt. Netop derfor venter heller ikke chiliasterne af 
reneste vand, indtil Kristus kommer og opretter teokratiet; 
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men de gaar i forveien og bestiller herberge for ham. Chr. 
Hoffman reiser til det forjettede land, Joh. Bockhold til Munster, - 
mormonerne til Utah’’ — og vi kan tilføie: dukoborserne til 
Canada og dowieiterne til Zion City — "for midlertidig at ind- 
rette daarehuset (Irrenhaus)!’’ 

Saaledes som Kristus nu aabenbarer sig, lever og virker i sin 
- kirke ved ordet og sakramenterne, har han ifølge chiliasternes 
forestillinger kun liden frelsende og saliggjørende kraft. De 
synger endnu igrunden paa den gamle vise: ‘‘Kan der komme 
noget godt udaf Nazaret?’’ Det er ikke Jesus af Nazaret, 
den korsfeestede, Frelseren fra Golgata med hans blodige saar 
og vunder, de ser op til og af hvem de venter forløsning; nei, 
det er en, som skal aabenbare sig fra himmelen med magt og 
herlighed. Heller ikke er det, at en arm, fortabt synder ved 
troen paa Jesu blod og ded faar forladelse og bliver befriet 
fra synd og ded og Satans rige, som for chiliasterne er hoved- 
sagen, det ene fornødne, nei, det er drømmen om et udvortes 
fredsrige paa jorden. 

Endnu langt mindre ser de nogen trøst, ære og herlighed 
i det at bære korset, at lide med Kristus her i verden. Alt 
dette søger djævelen ved sin foregjøgling om det tusendaarige 
rige at drage ned i skarnet og bringe i foragt. Men derved 
faar han ogsaa berøvet alle dem, som bliver dragne ind i dette 
sværmeri, den sande trøst og fred her og salighed hisset. Thi 
Jesu forsmædelse, lidelse og død er og bliver den eneste grund 
for synderes haab og trøst. Deri har Jesus netop aabenbaret 
sin største frelserherlighed og kjærlighed, som ikke alene her 
paa jorden er gjenstanden for de troendes glæde og tak, men 
som ogsaa i himmelen i al evighed bliver gjenstanden for de 
udvalgtes lyksalighed, lov og pris. Derfor synger vi her: 

"Nu har jeg fundet det, sig grunder 
mit salighedens anker paa: 

den grund er Jesu ded og vunder, 
hvor den før verdens grundvold laa; 
det er den grund, der evig staar, 
naar jord og himmel selv forgaar.” 

Saa ringe som end naadens midler er i verdens øine, saa 
er de dog én mægtig, herlig, guddommelig ting, imod hvilken 
al menneskelig kløgt og kraft kun er daarskab og afmagt. 
De er en Guds kraft til salighed for hver den, som tror. De 
bringer ikke alene Kristi fortjeneste, seier over synden, verden, 
døden, djævelen og helvede til os, men oplader ogsaa hjertet, 
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gjenfeder det og gjør os ved troen delagtige i alle frelsens 
goder, og styrker og opholder os i et levende haab om det 
evige liv. Derfor er naademidlerne dyrebare og herlige skatte 
for de troende. De er deres trøst og glæde, kraft og styrke: 


"Ja, ordet af din egen mund, 

det er vort skjold og. kirkens grund. 
O, lad derved, hvad saa end brast, 
til døden tro os holde fast.” 


"Dine ord er klare bække, 
hvor min tørst jeg slukke kan, 
og mod hungersnød de dekke 
mig et bord i øde land; 
dine ord mig lyse skal 
gjennem dødens dyb og dal; 
er det sverd, hvormed jeg strider, 
trøstens bæger, naar jeg lider." 


Og endelig, saa forsmædeligt de kristnes kors, og saa for- 
agtelig Kristi kirke paa grund deraf er for verden, saa er den 
dog Kristi brud, skjøn og ren, uden plet og rynke, en udvalgt 
slegt, et helligt folk, et kongeligt prestedom, kaldt til at for- 
kynde hans dyder, som har ført os fra mørket til sit under- 
fulde lys. Den er Herrens mægtige stridsskare, som ikke 
alene har seiret over verden, men som ikke engang helvedes 
porte skal faa overhaand over. Og saa langt ifra at det er 
en vanære for de kristne at bære korset, at lide ondt for 
Kristi skyld, at gaa igjennem kamp og trængsel her i verden, 
saa er det tvertimod deres ære og ros og bringer dem trøst og 
styrke og en over al maade stor herlighed. — "Salige er I”, 
siger Kristus, "naar man bespotter og forfølger eder og taler 
allehaande ondt imod eder for min skyld og lyver det. Glæder 
og fryder eder; thi eders løn skal være megen i himmelen." 
Og: "Mit aag er gavnligt og min byrde er let.”” Derfor kan de 
troende midt under kors og trængsel glade og frimodige synge: 

"Jo mer vi da maa stride 
at komme Jesus nær, 
jo mere vi maa lide, | 
fordi vi har ham kjær, 
jo mere kors vi taale, 
jo større demantglans 
og perler skal der straale 
af sjælens brudekrans."’ 

Jeg skal afslutte denne afhandling med at anføre slutningen 

af den forhandling som Missourisynoden i hele 17 sessioner 
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ferte med past. Schieferdecker for at overbevise ham om hans 
chiliastiske vildfarelser. Efterat forslaget om, at synoden saa 
sig nødt til at ‘‘opsige al videre synodalforbindelse med ham", 
var antaget, heder det i beretningen: ‘‘Formanden (past. Wy- 
neken) vendte sig derpaa i en alvorlig og hjertelig tale til 
past. Schieferdecker og forvissede ham om, hvilken sørgelig 
og smertelig pligt det var for ham som formand for forsam- 
lingen at forkynde ham denne synodebeslutning, og udtalte 
tillige sit hjertelige ønske, at dette alvorlige skridt, som syno- 
den for Kristi og hans ords skyld havde maattet tage, maatte 
gjøre et saadant indtryk paa hans hjerte, at han endnu engang 
paany vilde betænke, hvorhen han var kommen. Det var dog 
visselig en skrækkelig ting, at en kristen og en evangeliets 
tjener, som saa længe, saa tro og før med saa megen velsig- 
nelse havde arbeidet i Herrens vingaard, nu var kommen der- 
hen, at han ikke mere kunde tilstemme den kristelige kirkes 
enfoldige troslærdomme, som Gud i sit ord har fremsat for 
de umyndige. — Synoden skulde ogsaa af dette sørgelige og 
skrækkelige tilfælde ydmygt erkjende, hvilket elendigt verk 
(gemåchte) vi er og hvilken rask og fordærvelig aand Satan 
er. Maatte den naadige og barmhjertige Gud for Kristi skyld 
desto mere skjenke os naadens og bønnens aand, at vi med 
hjertelig aarvaagenhed anraaber ham om, at han ikke vil lede 
os i fristelse og lade os omkomne deri. Maatte Herren lade 
dette tjene især os prester til advarsel og ogsaa vække det 
rette alvor i menighederne, at vi ved dette beklagelige eksempel 
bevæges til at bede Gud om at lade det være nok med denne 
ene tunge tugtelse og at opholde os i ordet og troen. Maatte 
den naadige og barmhjertige kirkens herre i fremtiden bevare 
os for en saadan jammer, som vi har maattet erfare i dette 
synodemede.’’ 

Past. Schieferdecker udtalte derpaa sin dybe sorg over at 
maatte tage afsked med synoden og sit haab om, at den, der- 
som det efter Guds vilje skulde ske, at han kom til at erkjende 
det, som han nu troede at maatte holde fast ved, som vild- 
farelse,1 ikke vilde negte ham optagelse i og brodersamfund 
med den. Derpaa svarede formanden: ‘‘Det give dig den naa- 
dige og barmhjertige Gud og fader ved sit ord og Helligaand 
for Jesu Kristi skyld! Amen.” 


1 Han kom ogsaa senere til erkjendelse af sin vildfarelse og blev 
igjen ogtagen i synoden. 
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Blev de disciple af Johannes, som omtales i Ap. gj. 19, 
debte af Paulus eller ikke? 


Af H. GS. 





Gamle og nye gjendøbere har pegt paa denne beretning 
som et uimodsigeligt vidnesbyrd for gjendaabens berettigelse 
og nødvendighed. 

Beretningen lyder jo: "Men det skede, da Apollos var 1 
Korint, at Paulus efter at have vandret gjennem de øvre egne 
kom til Efesus. 

Og han fandt disciplene og sagde til dem: Fik I den 
Helligaand, da I blev troende? Men de sagde til ham: Vi 
har ikke engang hørt, om der er en Helligaand. 

Og han sagde til dem: Med hvilken daab blev I da døbte? 
. Men de sagde: Med Johannes's daab. 

Men Paulus sagde: Johannes døbte med omvendelsens daab, 
idet han sagde til folket, at de skulde tro paa den, som kom 
efter ham, det er paa Kristus Jesus. 

Men da de hørte det, lod de sig døbe i den herres Jesu navn. 

Og da Paulus lagde hænderne paa dem, kom den Hellig- 
aand over dem, og de talte med tunger og profeterede. 

Men de var ialt henved tolv mænd." 

Fra gammel tid har meningerne om dette steds forstaaelse 
været delte. Just fordi gjendøberne søgte en saadan støtte 1 
denne begivenhed, gjaldt det for mange at finde en udlæggelse, 
der kunde godtgjøre, at disse Johannes's disciple ikke blev 
døbte af Paulus. 

Her har vi da f. eks. Calvins udlæggelse. Den er med 
rette af Philippi bleven betegnet som ‘‘spiritualistisk’’, idet den 
gaar ud paa, at verbet ‘‘dobe’’ i v. 5 ikke skal forstaaes om 
en virkelig daab, men blot er et synonymt udtryk for det, som 
staar i v. 6, nemlig at den Helligaand kom over dem, idet 
Paulus lagde hænderne paa dem, hvorunder de begyndte at tale 
i tunger, altsaa ikke vanddaab, men aandsdaab. 

Gerhard siger i sine loci: "Af en del nyere’’ — uden 
at nævne navn — ‘‘opfattes ordet daab i den første del af beret- 
retningen’’ — nemlig v. 3, hvor der tales om Johannes’s daab 
— "egentlig som en daab med vand, men i den anden del” 
— altsaa v. 5 — ‘‘opfattes det metaforisk’’ — altsaa overført, i 
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uegentlig betydning — ‘‘om de overordentlige gaver af Aanden 
ved haandspaalæggelse, saa at meningen i v. 5: ‘de lod sig debe 
i Jesu navn’ skal være den, at da Paulus lagde hænderne paa 
dem, modtog de den Helligaands særegne gaver. Paa denne 
maade vilde v. 6 blive en epeksegese -— en udfoldelse: — af det 
forudgaaende 5te vers.’’! Denne fortolkning maa simpelthen af- 
vises som udtryk for den største vilkaarlighed. Den har derfor 
heller ikke fundet mange talsmænd. 

Saa har vi den fortolkning, som gaar ud paa, at vi i v. 5: 
"men da de hørte dette, lod de sig døbe i den herres Jesu 
navn”, ikke har Lukas's beretning om de 12 Johannes-disciples 
daab, men en fortsættelse af Paulus's ord om Johannes's daab, 
og at derfor v. 5 gjælder det jødiske folk, som hørte Johannes 
sige til folket, "at de skulde tro paa den, som kom efter ham, 
det er paa Kristus Jesus”*”, og som, da de hørte dette, lod sig 
døbe af Johannes i den herres Jesu navn. 

Cotta siger i en anmerkning til Gerhards loci: ‘ Den første 
som hyldede den mening og med megen lærdom offentlig hæv- 
dede den, var Phil. Marnixius, en meget lærd, reformert teolog. 
I hans spor traadte Theodor Beza og en række reformerte 
teologer som Chamierius, Spanhemius, Gatakerus, Cocceius, 
Suicerus, Turretinus, Monckius, L'Eufant. Af vore teologer, 
siger Cotta, kan nævnes Glassius, Calovius, Calixtus, Trillerus, 
Olearius, Buddeus, Rambach, Wolf og andre.’’? ‘Til disse kan 
vi foie Kromayer, Hebenstreit og Starke i hans Synopse o. s. V. 

Gerhard giver i sine loci de forskjellige fortolkninger 
af dette sted. Derunder siger han bl. a: "Posselius minder i sin 
græske syntax med rette om det, at partiklerne pév og dé følger 
paa hinanden, saa den ene med nødvendighed korresponderer 
med den anden. Deraf forstaar vi, at v. 5 udfylder v. 4, og 
at disse to vers hænger saaledes sammen, at begge hører til 
Paulus’s tale om Johannes's daab.”'3 

Saa har vi den lange række af dem, der opfatter v. 5 som 
Lukas’s beretning om Johannes-disciplenes daab af Paulus eller 
efter Paulus's instruks. 

Cotta opregner i en lang anmerkning til Gerhards behand- 
ling følgende: Først Cyprian, biskop i Carthago, som i sit 73. 
brev skriver: "Vi læser i Apostlernes gjerninger, at de blev 
døbte af Paulus, som allerede havde været døbte med Johannes's 
daab.’’ Det samme siges i et andet brev. Dernæst Augustin. 


1 Loc. XXI, Kap. 4, s. 120. 3 L.c.,s. 121. 3 L.c.,s.120. 
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Ogsaa Luther var af samme mening, og ligeledes Melanchton. 
Cotta anfører følgende ord af Luther: "De som var døbte 
med Johannes’s daab, skulde atter døbes med Kristi daab.’’! 
Melanchton siger: ‘‘De blev paany debte af Paulus, de som 
var debte med Johannes’s daab.’’? 

Fremdeles Justus Menius, Erasmus, Zwingli; fremdeles 
Flacius, Musculus, Lukas Ossiander, Franzius, Grotius, Vossius, 
Piscator, Hammondius, Bosnagius, Witsius. Af nyere Weis- 
man, Zeltner, Bengel, Joh. Bennerus, der har skrevet en sær- 
egen afhandling om &fesiernes daab i Jesu navn, 1733; frem- 
deles Christoph. Aug. Heumann. 

Cotta bemerker: "Det vil være tilstrækkeligt at pege 
paa, at de som mener, at Kristi daab ikke blev negtet hine 
efesiere, som, hvorvel de var døbte med Johannes's daab, 
indstændig havde bedet om den til bestyrkelse for sin tro paa 
den ophøiede Kristus, hævder, at ordene skriver sig fra Lukas 
og det af den grund, som er bleven gjort gjældende af de 
ældste og mest fremtrædende udlæggere. Paa den anden side 
har de erklæret, at den mening, som henfører de i teksten 
forekommende partikler pt» og då til Paulus’s tale og ikke vil 
vide af, at hine kristne efesiere blev døbte mere end en gang, 
ikke blot er en ny, men ogsaa en meget kunstlet mening.® 


1 Baptizati a Johanne denuo baptizandi fuerunt baptismate Chri- 
sti (af tom. I oper. Jenen. lat., s. 524 a. 1556). 

Luther skriver ogsaa i slutningen af sine ‘‘Anmerkungen uber 
das neue Test.” til Ap. gj. 19,5: ‘‘ ‘lod de sig debe’. Altsaa er ogsaa 
Apollos igjen bleven debt, hvorvel det ikke her bliver sagt med 
udtrykkelige ord.’’ Walch 9, s. 2793. 

I sin ‘‘Auslegung des ersten und anderen capitels Johannes" 
taler Luther om forskjellen mellem Johannes’s og Kristi daab og 
indtager her en stilling, til hvilken hverken Chemnitz, Gerhard eller 
de evrige gamle teologer har kunnet slutte sig. Han siger: ‘‘Johan- 
nes gibt noch bringet nicht Vergebung der Siinden, sondern weiszt 
sie nur auf den, der sie gibt. In Johannis Taufe wird die Vergebung 
der Sunde verheiszen; in Christi Taufe wird sie gegeben. Seine Taufe 
war allein ein Vortrab und vorlauf zur Vergebung der Sinden.’’ 
Walch 7, s. 1659-1662. 

2 "Rebaptizabantur a Paulo, qui Johannis baptismo loti erant.’’ 
Disse ord er tagne af ‘‘libri eccles, Noremberg. normales’’, s. 780 og 
citerede af Sigismund Apinus i en seregen afhandling ‘‘de duplici 
baptismo discipulorum ephesinorum’’, Altdorf, 1719, s. 16. 

3 "Cum contra altera illa sententia, quæ particulas uév et 6? ad 
Pauli sermonem refert atque Christianos istos Ephesinos semel 
duntaxat baptizatos statuit, non cantum novella sed et valde coacta 
sit.” (L.c., 8. 123.) 
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Vi vil senere.anføre et vidnesbyrd af Chemnitz's Examen, 
som viser, at han maa henregnes til dem, som forfegter det 
samme standpunkt, som de ovenfor nævnte. 

Bengel henfører i sin Gnomon v. 5 til Lukas og leverer 
ogsaa et citat af Justus Jonas i samme retning. 

Tilslut vil vi anføre følgende vidnesbyrd af 

a) Altenburgertestamentet til dette sted: "Men 
fordi Johannes kun døbte til Kristus, der skulde komme efter 
ham, mens derimod apostlerne døbte til Kristus, der alle- 
rede var kommen og med sin død paa korset havde fyldest- 
gjort og betalt for synden og igjen var opstanden fra de døde, 
saa er dette grunden, hvorfor de, som af Johannes var døbte 
til den tilkommende Kristus, ogsaa maatte døbes af apost- 
lerne til Kristus, som allerede var kommen og 
havde fyldestgjort sit offer. . . .”” For det andet saa fulgte der 
med apostlernes daab en særegen naade, idet den Helligaand 
paa en særegen maade blev meddelt dem, som blev døbte, og 
de blev prydede med mangehaande gaver. Saadant skede heller 
ikke ved Johannes’s daab.’’ 

Naar nu sagen staar saaledes, hvorledes kan man da over- 
hovedet opgjere sig en mening om dette sted? 

Vi henvises til teksten. Den faar afgjøre sagen. 

Ser vi først paa v. 5 og 6, saa vil vi finde, at disse to 
vers efter de græske udgaver af teksten hører nøie sammen. 
I den ældre norske oversættelse staar der punktum efter v. 5. 
Men baade efter Tischendorfs og Gebhardts tekstudgaver staar 
der blot komma mellem disse to vers. Baade Bugge i sin 
oversættelse og den nyeste norske oversættelse har fulgt denne 
anbringelse af skilletegn. Efter den lyder da disse vers saa: 
"Da de hørte dette, lod de sig døbe, og da Paulus lagde hæn- 
derne paa dem, kom den Helligaand over dem, og de talte . 
med andre tunger.” Det vil visselig maatte medgives, at det 
efter en saadan interpunktion vil være nærsagt umuligt at hen- 
fore den ene del af perioden, nemlig v. 5, til Paulus’s ord og 
den anden del af perioden, nemlig v. 6, til Lukas. Det vilde 
dog være en sproglig voldshandling at lade ‘‘de’’ i første del 
af perioden, nemlig v. 5, gaa paa ‘‘folket’’, som Johannes 
døbte, og ‘‘dem’’ i anden del af perioden, nemlig v. 6, gaa 
paa Johannes-disciplene i Ffesus. 

Men selv om man ikke vilde legge bret paa denne inter- 
punktion, men lade v. 5 slutte med punktum, maa man være 
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enig med Philippi 1 det, at det vilde vere heist tvungent, 
om ikke dåxobaavtes — "da de hørte dette’’ — skulde for- 
staaes om de samme personer, som omtales i v. 3, og om hvem 
der staar ‘‘de sagde’’, men skulde gaa paa "folket", Aads (v. 4). 
Dernæst korresponderer dette avtvis, "paa dem’’, i v. 6 med 
7pos adrods, "til dem’’, i v. 3. Ja, selv om man ikke læser 
zpoöy adrods iv. 3, som Philippi har gjort — Hahn har det i sin 
udgave — men lader det gaa ud af teksten, saaledes som baade 
Tischendorf og Gebbardt har gjort, saa maa man alligevel sige, 
at dette adrois peger tilbage paa of då elzav (v. 3). Det er de 
samme personer. Altsaa ikke v. 4 og 5, men v. 5 og 6 hører 
paa det nøieste sammen og handler om Johannes-disciplene. 
Det er den naturlige og ukunstlede forbindelse. 

Men vi stanser ikke her. 

Det store hovedargument, som man har anført for, at v. 5 
maatte høre sammen med v. 4 og ikke med v. 6, er, at i v.4 
staar partikelen ntv og i v. 5 partikelen å. Dermed er det 
afgjort, siger man, at disse to vers maa høre sammen, fordi 
disse to partikler efter græsk sprogbrug korresponderer og derfor 
ogsaa maa gjøre det her. 

Dette har visselig ved første øiekast noget bestikkende ved 
sig. Vi maa derfor underkaste denne sag en nøiere under- 
søgelse. Thi hvis det forholder sig saa, at partikelen név iv. 4 
og partikelen 6: i v. 5 korresponderer, da er dermed sagen 
klappet og klar. Disse to vers hører da sammen. 

Hvad har vi da at svare hertil? 

Først svarer vi, at partikelen uév i v. 4 mangler i saa mange 
haandskrifter, f. eks. i ABDx, at baade Tischendorf og Geb- 
hardt ikke har sé» i teksten. 

Men selv om vi beholder név i teksten, hvorfor der er mange 
vidner, maa det hævdes, at dette uév i v. 4 ikke staar i nogen- 
somhelst logisk forbindelse med 6 iv. 5. Det er en fuld- 
stændig misforstaaelse af konstruktionen. - 

Det då, som skal korrespondere med npév, maa, tiltrods for 
at det ikke findes, alligevel søges i v. 4. Fuldstændig skulde 
denne sætning have lydt: Johannes døbte vistnok med omven- 
delsens daab, idet han sagde til folket, at de skulde tro paa 
den, som kom efter ham, men Jesus er den, som kom 
efter ham — lwdvwys uév 83årntidev... elg tiv Epyöuevov pet’ adrov 
iva motedawat, Inavdg då totw å &pyöpevos. Men istedenfor at lade 
en eftersætning følge af den art: "men Jesus er den kommende, 
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som Johannes ved sin daab forpligtede folk til at tro paa’’, har 
Paulus allerede med ordene todör Zorty elg tov Iøody, "det er paa 
Jesus’’, indført denne tanke i den sætning, som begynder med 
ni», og undlader saa aldeles at fortsætte konstruktionen med 
dé, Saaledes Meyer og Wendt i Meyers kommentar og 
Ormiston i den engelske udgave af den. 

Ligeledes Grimm i sit leksikon. Han anfører just dette 
sted som eksempel paa, at en sætning kan begynde med sé» 
uden at é: eller nogen adversativ partikel følger. Det er det 
saakaldte nev solitarium. Han siger: Eksemplerne er af forskjellig 
art. 1) Modsætningen træder let i dagen ved sætningsfor- 
bindelsen. 2) Modsætningen udsiges gjennem noget andet i 
talen, som svarer til den — opposita sententia alia ‘‘orationis 


conformitate enunciatur’’ — Ap. gj. 19, 4— hvor det andet led, 
som man skulde vente, lnaodös dé åøtw å 2pyöpevos, er skjult i 
toot Eori elg tov any — ‘‘ubi alterum, quod expectaveris mem- 
brum...in... latet.” 


Schirlitz siger i sit leksikon: "et anakolutisk påév uden 
en efterfølgende med dt indledet sætning finder man, naar det 
parallele led med lethed kan suppleres ud af sætningen med 
nev, Ap. gj. 19,4.” 

Winer siger i sin grammatik $ 64, s. 500, under ‘‘anako- 
luthen’’: "Under anakoluthens synspunkt falder ogsaa brugen 
af me» uden en efterfølgende parallel (ved åå fremhævet) sætning. 
Enten suppleres da med lethed dette parallele led ud af sæt- 
ningen med wey og ligger allerede paa en vis maade medinde- 
sluttet i det, f. eks. Hebr. 6, 16; Kol. 2, 23; Rom. 10, 1. 
Eller konstruktionen er ganske afbrudt og det 
parallele led maa af læseren uddrages af det. 
efterfølgende, f.eks. Ap. gj. 1, 1: tov uév rpårov Aöyov éxory- 
odunv mepi nivtwy . . . aveånjupd;. "Den første bog har jeg 
skrevet'”, o Teofilus, "om alt det, som Jesus begyndte at lære 
og gjøre, indtil den dag, han blev optagen.’’ Nu skulde Lukas 
have fortsat: ‘‘men fra dette tidspunkt (fra himmelfarten) vil jeg 
nu fortælle 1 anden del af mit verk’’. Men ved at nævne apost- 
lerne kommer han straks ind paa Jesu aabenbarelser efter op- 
standelsen og føier dertil umiddelbart den videre historie, Rom. 
7,12; Rom. 1, 8; 3, 2; 1 Kor. 11, 18; Hebr. 9, 1; 2 Kor. 12, 12; 
Ap. gj. 3, 13; 26,4; 19, 4; (i hvilket sidste sted sv kun 
af faa autoriteter udelades).’’ 

Stuart siger i sin grammatik, s. 286: "Both pé and de 
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may be employed alone, (1) nmév; for any word in the apodosis 
expressive in itself of antithesis, may dispense with 4¢. So the 
då clause is often merely implied.”’ 

Blass i sin "Grammatik des mneutestamentlichen 
Griechisch’’ (s. 261): ‘‘Det correlate forhold mellem pév og 4, 
som saa veesentlig karakteriserer den klassisk grzeske stil, er 
i det nye testamente meget sterkt reduceret. Saaledes findes 
pév slet ikke i Aabenbaringen, 2det Pet.; rste, 2det og 3dje 
Joh.; 2 Tess.; 1 Tim.; Tit. (1, 15 et uegte név): Filem.; næsten 
slet ikke i Jakobs brev og Efesierbr. og 1 Tess. Ogsaa i samt- 
lige evangelier temmelig sjelden. Noget hyppigere i Ap. gj., 
Hebræerbr. og nogle paulinske breve. Det anakoluthiske pv 
forekommer just hos Lukas hyppig med større eller mindre 
haardt anstød mod reglerne for god satsbygning, Ap. gj. 1, I; 
3, 3. 21 O. S. V., bortseet fra tilfælde, hvor udeladelsen af 2 
er undskyldelig eller endog klassisk rigtig.” 

Da nu saa vel kjendte leksikografer og grammatikere har 
talt, og sagen et stadfæstet ved parallele eksempler ikke mindst 
fra selve Apostlernes gjerninger, bør det staa fast, at Paulus's 
ord afsluttes med v. 4, og at Lukas i v. 5 fortæller, at de 12 
Johannes-disciple i Efesus blev døbte af Paulus eller ialfald efter 
Paulus's instruks. 

Den vanskelighed, som man tilsyneladende kommer i over- 
for gjendøberne ved at medgive dette, maa ikke forlede os til 
at sætte os ud over grammatiken. Lige overfor kyndige mod- 
standere vilde det meget mere skade sandheden. Thi naar de 
med hensyn til konstruktionen kan paaberaabe sig saadanne 
autoriteter som de nævnte, vilde man simpelthen udsætte sig 
for den anklage, at man af forudfattet mening eller for at 
kunne klare sagen overfor modstandere ikke undsaa sig for at 
gjøre vold paa sprogbrugen. 

Men hvor meget det end medgives, at v. 5 er Lukas's ord 
om Johannes-disciplene, saa kan dermed aldrig gjendaabens 
berettigelse hævdes. 

Chemnitz har i sin "Examen Consilii Tridentini’’! givet 
forskjellige maader, hvorpaa man har prøvet at greie denne sag. 
Han anfører den mening som en del har, at v. 5 er Paulus's 
ord paa grund af pmév i v. 4 og då i v. 5, og mener, at den 
græske kontekst tillader denne fortolkning — ‘‘Graecus contextus 


1 P. II, loc. II, de baptismo, s. 322 og 23. 
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illam explicationen admittit’’. Han anfører dernæst den me- 
ning, at Johannes-disciplene ikke var blevne døbte med en egte 
Johannes-daab (‘‘non vero et genuino Johannis baptismo’’), men 
at det for deres vedkommende dreiede sig om en fordærvet og 
forfalsket daab, som gav sig ud for Johannes-daab (‘‘manifesta 
depravatio et adulteratio baptismi Johannis’’). 

Men saa siger han: "Augustin mener, at hine tolv var 
døbte med en sand Johannes-daab, og dog blev de ogsaa senere 
døbte af Paulus. Thi han mener, at Johannes's daab er for- 
skjellig fra Kristi daab (aliun esse Johannis baptismum, alium 
Christi), saaledes at det for dem, som havde Johannes's daab, 
var nødvendigt at modtage Kristi daab. Og dog forsvarer han 
denne sin mening i modsætning til gjendaab. Thi gjen- 
daab er gjentagelsen af den ene og samme daab. 
(‘Anabaptismus enim est unius et ejusdem baptismi iteratio.’) 

"Det som synes at tale for denne mening er, at Lukas 
giver de tolv det vidnesbyrd, at de var disciple, det er kristne, 
som de dengang kaldtes. Og Paulus tilskriver dem tro, naar 
han kalder dem zterfsvavzes — troende. Derfor mener ogsaa en 
del af de nyere, at det ikke er urigtigt at mene, at de tolv 
betragtes som først døbte med Johannes's daab og senere som 
døbte af Paulus i vor herres Jesu Kristi navn. 

Thi ligesom Johannes prædikede til, saaledes døbte han 
ogsaa til den Kristus, som skulde komme (Ap. gj. 19, 4). 
Men apostlerne lærte. at Kristus var kommen, og i forening 
med denne prædiken gik symbolet, nemlig Kristi daab. Lige- 
som det altsaa var nødvendigt for Johannes's disciple at mod- 
tage apostlernes prædiken om Kristus, som den, der var 
kommen, saaledes er det ikke urigtigt og heller ikke nogen 
gjendaab, naar der siges, at de har modtaget det symbol, 
som er forenet med den apostoliske lære. Ikke heller for- 
dømmes dermed den tidligere daab, nemlig Johannes's, saaledes 
som gjeudøberne gjør. Og naar det heder i teksten: at de lod 
sig døbe i den herres Jesu navn, saa er det aldeles det samme 
som om der havde staaet: i Kristi navn, som den der 
var kommen (in nomen Christi exhibiti). Thi 'Gud har 
gjort den korsfæstede Jesus til herre og Kristus’ (Ap. gj. 2, 36).’’ 

Nerven i denne Cheninitz’s argumentation er visselig dette, 
at gjendaab er gjentagelse af den ene og samme 
daab. Vi benegter imidlertid, at Johannes's daab er aldeles 
den samme som Kristi daab. Hvis det var tilfældet, vilde der 
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ikke have været nogen nedvendighed for Kristi indstiftelse af 
daaben. Der er ingen væsensforskjel, men vel en gradsforskjel. 
Dette udtrykker Gerhard saaledes: ‘‘Hvorvel Kristi daab, det 
er den som Kristus udførte gjennem apostlerne og andre i den 
ældste kirke, har ydet mere end Johannes's daab, naar man 
paa den ene side ser hen til den beundringsværdige art af 
Aandens synlige gaver og paa den anden side til den større 
mængde og overflod af de usynlige gaver, fordi efter Jesu 
herliggjørelse evangeliets lys har straalet med større glans, saa 
har man dog deraf ingen ret til at drage den slutning, at al 
aandelig virkekraft aldeles maa frakjendes Johannes's daab. Vi 
anerkjender i visse ydre omstændigheder og med hensyn til 
virkekraftens grad i de aandelige gaver en forskjel mellem 
Kristi og apostlernes daab; imidlertid benegter vi en substantiel 
forskjellighed.’’! 

Hvor altsaa saa megen forskjellighed maa fastholdes, der 
kan man ikke sige, at det er den ene og Samme daab 1 alle 
henseender. Og da nu, som Philippi siger, ‘‘den kristelige 
daab er udtryk for den graduel høieste og mest fuldkomne stad- 
feestelse og besegling af frelsen, saa er en gjentagelse af den 
ikke blot unyttig, men ogsaa en grov forsyndelse, fordi den 
involverer en skriftstridig tvil med hensyn til den en gang for 
alle gyldige betydning og fulde virkekraft, som Gud har tillagt 
den første daab.’’? 


1 Quamvis baptismus Christi, hoc est, quem Christus per Aposto- 
los atque alios in primitiva ecclesia administravit, plurimum præsti- 
teret baptismo Joannis donorum Spiritus s. visibilium specie admi- 
randa, ac donorum invisibilium copia et ubertate majori, cum post 
glorificationem Christi lucis evangelicæ splendor magis effulseret; 
ex eo tamen non potest inferri, omnem omnino spiritualem efficaciam 
baptismo Joannis denegandam. In externis quibusdam circumstan- 
tiis et gradu efficaciæ in donis spiritualibus inter baptismum Christi 
et Apostolorum differentiam quandam agnoscimus: interim sub- 
stantiale discrimen intercedere negamus. Loc. XXI, cap. 4, 4 4. 

2 Kirchl. Glaubenslehre V, II, s. 202. 
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Jesu jomfrufødsel. 





Pastor James Orr, dr. teol., prof. i teologi og apologetik 
ved frikirkens skole i Glasgow, Skotland, holdt 25de og 26de 
april i Chicago fire foredrag over ovennævnte tema. Foredragene 
er holdt paa andre steder og blev begeistret modtagne i New 
York. Tanken var at holde dem i Moody Institute; men dette 
viste sig snart for lidet, saa at forelæsningerne henlagdes til selve 
kirken, som rummer 1500 og var over halvfyldt. Den store 
interesse for dette tema er naturligvis vakt derved, at det er et 
af de punkter i de tre trosartikler, som den moderne teologi 
har forkastet, idet den paastaar alle mirakler umulige og desuden 
mener, at denne trossætning ingen betydning har. Dens store 
dogmatiske betydning ligger imidlertid deri, at Jesus kun ved 
overnaturlig fødsel kunde fødes syndefri, uden hvilket han ikke 
kunde bære andres synder; thi ethvert menneske undfanget 
af syndig sæd er jo selv syndigt og trænger en frelser. Men vi 
vil ikke foregribe foredragsholderen. Dr. Orr er en ældre, fyldig, 
rolig og tillidsindgydende person, og alle fulgte ham med stor 
opmerksomhed. Det var populært-teologiske foredrag beregnet 
paa teologer, studenter og oplyste lægfolk. 

Første foredrags tema var: "Sagen fremstilt og evangeliernes 
vidnesbyrd.” 

Modstanderne af læren om den jomfruelige fødsel holder 
sig især til det faktum, at kun to af de fire evangelister nævner 
den, at Apostlernes gjerninger og epistlerne er tause derom, 
samt at dens bibeholdelse i trosartiklerne er en hindring for 
tænkende menneskers antagelse af kristendommen. Men der er 
tre grunde for at antage denne lære: 1) Den iver modstanderne 
udviser for at modbevise den. Saadan iver viser man ikke uden 
følelsen af, at det gjælder en vigtig sag. 2) Angrebet paa denne 
trossætning er blot et led i en .hel vantro teologi. 3) Alle de 
teologer, som negter denne lære er saadanne, som helt negter 
‘Jesu kjødspaatagelse. 

Som eksempel paa, hvadslags teologer det er, som negter 
denne lære, at: Jesus er "undfanget af den Helligaand og født 
af jomfru Maria”, kan nævnes Dr. Foster, som siger at "ingen, 
som er fornuftig og ærlig, tror paa mirakler”, og en anden, som 
siger, at det at tro dette led af trosartiklerne er "synden mod den 
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Helligaand”. Efter dr. Fosters ord, ved vi, hvad vi er, der er 
ingen overdreven beskedenhed i de ord. 

Kun to af evangelierne omtaler Jesu fødsel, og disse siger 
begge, at Jesu moder var jomfru. Begge disse evangelier er- 
kjendes af den lærde kritik for egte. Endog Harnack maa ind- 
rømme, at evangelisten Lukas selv har skrevet det efter ham 
opkaldte evangelium. Mattæus evangelium er ogsaa vel be- 
vidnet. Ingen bog i verden kan bekræftes med saadanne gamle 
manuskripter og oversættelser som Bibelen, de regnes i hundrevis. 
Dog er der ikke et af alle disse dokumenter, der i Mattæus 
og Lukas evangelier udelader de kapitler, hvori Jesu undfan- 
gelse af Aanden og fødsel af jomfru berettes. 

Hvorledes kommer nu modstandernes kritik over en saa 
vel stadfæstet sandhed? Jo de simpelthen udelader disse ka- 
pitler. Wellhausen udelader de to første kapitler uden et ord 
til undskyldning eller forklaring. Harnack indrømmer derimod 
kapitlernes egthed, han bare tager ud de vers, som beretter 
om dette og siger Saa, at der er intet, som vidner om over- 
naturlig fødsel. Atter en anden sætter et vers ind i teksten, 
som beretter om egteskab. Det hele er gjort helt vilkaarlig, 
den moderne teologis "høiere kritik'” trækker fra og lægger 
til efter behag. Naar en af dem siger: "Jeg kan med sikker- 
hed sige”, da ved jeg, at de vil sige noget, som jeg ikke kan 
stole paa. 

Men, hvorledes gik det da til, at Josef kom over den 
rystelse, som Marias tilstand maatte bringe hans hjerte, og 
hvorledes kom han til alligevel at egte hende? Her udfylder 
Mattæus og Lukas hinanden. Mattæus har det mer fra Josefs 
standpunkt, Lukas fra Marias. 

Modstanderne af denne lære paastaar, at i Apostlernes gjer- 
ninger Jesus paa seks steder siges at være født i Nazareth og 
ikke i Bethlehem. Hvis det er sandt, kan vi ikke stole paa 
beretningerne i evangelierne om Jesu undfangelse og fødsel; 
men de steder i Apostlernes gjerninger, som her menes, siger 
kun, at Jesus var fra Nazareth, og det stemmer med evange- 
lierne, som siger, at han vokste op der. Hvor Jesu fødsel er 
omtalt, der er altid Bethlehem nævnt som fødebyen. 

Endvidere indvendes, at Jesus omtales som "Josefs søn”. 
Men det er jo vel kjendt, at Josef blev Jesus i faders sted og 
paatog sig alt faderansvar, ja Lukas selv, som netop er den, 
der fortæller, at Josef ikke var Jesu virkelige fader, bruger 
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dog ligegodt udtrykket "Josefs son’’, saa han finder altsaa ikke 
nogen selvmodsigelse deri, at af mange og selvindlysende grunde 
Jesus blev kaldt saa. (Det gjor jo den dag i dag alle i pleie- 
barnsforholdet). Og endog i Jesu slegtregister, hvor Jesu for- 
hold til Josef og Maria omtales, staar der hverken Josef, Jesu 
far, eller Josef og Maria,. Jesu forældre, men ‘‘Josef, Marias 
mand, og af hende blev Jesus født”. En merkelig maade at 
omgaa faderforholdet paa i et slegtregister. Kun et af alle 
manuskripterne siger, at “Josef avlede Jesus”, og det er kun 
et anden klasses manuskript. 


Andet foredrag: "Det gamle testamente, Pauli breve og St. 
Johannes’ evangelium.” 

Det gamle testamentes spaadomme er nær forbundet med 
dette spergsmaal. Hos Ksaias (7, 14) staar der jo, at ‘‘en 
jomfru skal blive frugtsommelig og føde en søn, og du skal 
kalde hans navn Immanuel”. Om dette klare sted siger kri- 
tikerne uden videre: "Det er en fabel, et sagn.’’ Let at sige 
men ikke let at bevise. Saaledes siger Straus: ‘‘Jederne havde 
visse ideer om Messias saaledes ogsaa det, at han skulde fødes 
af en jomfru, saa maatte de lave historien slig, at det saa ud, 
som om disse spaadomme var opfyldt.’’ Harnack kalder det 
halvt spottende at ‘‘berige Jesu historie med nye kjends- 
gjerninger”. 

I sin almindelighed kan det siges, at det var umuligt, at 
det nye testamente, hvis det saaledes var lavet og lappet ihob, 
kunde være saa helt harmonisk. Overfor dette punkt i sær- 
deleshed er det umuligt, at Jesu ubesmittede undfangelse blev 
opdigtet for at stemme med forudlavede teorier; thi saadanne 
teorier fandtes ikke blandt jøderne. | 

1. Blandt hundreder af jødiske, rabbinske fortelkninger om 
spaadommene om Messias før Jesu tid, fandtes ikke en, som 
lærte den jomfruelige fødsel. 

2. Det hebraiske ord ‘‘Almah’’, som Esaias brugte, be- 
tyder ikke altid ligefrem jomfru men sommetider kun en voksen, 
ugift kvinde. Lather siger: "Jeg vil give roo floriner til den, 
som kan vise, at ‘‘Almah’’ bruges om gift kvinde, skjønt Gud 
alene ved, hvor jeg skulde faa fat i dem fra." 

3. Ideen om jomfruelig fødsel fandtes ikke hos jøderne. 
Der var løfter i det gamle testamente f. eks. Isak, Samuel, 
Johannes den døber o. s. v. men aldrig af jomfru. 

4. Jesu tilhængere vilde ikke have fundet paa det af sig 
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selv, da de derved vilde drage over Maria — og ogsaa Jesus 
— den sladder, som ogsaa Maria virkelig var gjenstand for 1 
Synagogen. 

En anden sag er det, at Esaias virkelig har ment Jesu 
jomfruelige fødsel med ordene i 7, 14, og at denne spaadom 
blev opfyldt i Jesu fødsel. 

Men der indvendes, at Markus og Johannes ikke nævner den 
ubesmittede undfangelse. Det er dog forklarligt, idet ingen af 
de to evangelier har brug for det punkt for at naa sit maal. 
De to evangelier nævner jo idethele ikke Jesu fødsel, hvorledes 
kunde de da komme ind paa enkelte punkter deri. Det staar 
dog fast, at de to evangelister, som idethele nævner noget om fød- 
selen, de nævner ogsaa denne som aandsundfangelse og jomfru- 
fødsel; mens de to evangelier, som ikke nævner det overnaturlige 
ved Jesu fødsel, de nævner idethele ikke fødselen; men det er 
klart fra deres omtale af Yesus, at de anser hans komme til 
jorden fra himmelen som mirakuløs. Smil. de første vers hos 
Johannes. Om Markus ved vi, at han var søn til den Maria i 
Jerusalem, i hvis hus de kristne samledes, saa at var der ved 
overenskomst mellem disciplene nogen uærlig hensigt ved an- 
givelsen af Jesu fødsel som overnaturlig, saa har han mangen 
gang hørt det og vilde derfor have benyttet sit evangelium til 
at fremme den usandhed. Han vidste nok om det. Johannes 
undgaar det meste af, hvad de tre andre evangelister skrev om, 
idet hans evangelium ligesom er skrevet for at udfylde de andre 
og belyse Jesus fra et andet synspunkt. Men, at Johannes troede 
paa Jesu ubesmittede undfangelse, ser vi deraf, at hans elev 
Polykarp beretter, at Johannes stred haardt mod den mand. som 
benegtet denne lære, nemlig gnostikeren Cerinth, og at Johannes 
ansaa denne for saa farlig en kjetter, at han engang forlod et 
badehus, fordi Cerinth var der, sigende, at huset kunde styrte 
sammen over en saadan kjetter. 

Det anføres ogsaa, at Paulus i sine breve fortier dette punkt. 
Men hans omtale af Jesus viser tydelig, at han ansaa Jesu 
komme til verden som et mirakel. Jesus kunde jo ikke komme 
fra himmelen uden et mirakel. Desuden var Paulus og Lukas 
meget sammen, og det er tydeligt, at de har paavirket hinanden, 
saa at det er umuligt at tænke sig, at Lukas, som beretter denne 
overnaturlige begivenhed, skulde kunne have holdt det hemme- 
ligt for Paulus. Denne omtaler derfor ogsaa altid Jesu komme 
til jorden paa en underlig maade, idet han herom bruger et eget 
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græsk udtryk og ikke det almindelige, uagtet han ellers bruger 
det almindelige. 


Tredje foredrag: "Jomfrufødselen i kirkens tro og de mod- 
sigende spekulationers grundløshed.” | 

Den nøgterne sandhed i berettelsen om mirakler i Jesu jor- 
diske liv i de kanoniske evangelier træder tydelig frem, naar 
man sammenligner det med de apokryfiske evangeliers mirakler, 
som straks viser sig at være uegte legender. Forskjellen paa 
"sand historie” og "opdigtede historier” træder her klart frem. 
Man merker den rette blufærdighed i evangeliernes beretning 
ligesom tausheden om Jesu barndom o.s.v. Bare se paa de 
apokryfiske evangeliers beretning om Jesu barndom, hvor han 
gjør undere med at give sine leger liv og andet, ja han bliver 
“nabolagets skræk”, for faar han noget imod et barn, saa bare 
slaar han det ihjel. De sande evangelier fortæller derimod 
nøgternt om Jesu barndom, de giver et egte præg, saaledes 
ogsaa i forholdet om jomfrufødselen. | 

Modstanderne har ment, at det led i tredje artikel “und- 
fanget af den Helligaand og født af jomfru Maria” ikke var 
kjendt i den første kristentid. Det er rimeligt, at ikke alle 
kristne i den allerførste tid kjendte alle forskjellige sandheder; 
men det viste sig, at hvorsomhelst de kjendte til dette led, der 
antoges det, og det var meget tidlig; thi de første kristne antog 
alle baade Mattæus og Lukas evangelierne .indbefattet de to 
kapitler, som beretter den underbare fødsel. Dette kan kun for- 
klares med, at de havde god autoritet for sandheden deraf; thi 
det var visselig mMgesaameget mod menneskelig kundskab og er- 
faring da som nu. 

Saa har man paastaaet, at det kun var sagn. Men sammen- 
lign denne mulighed med vore forholde. Sæt, at nogen kommer 
til en af os, som har vokset op inden en bestemt menighed og 
kjendt dens historie i de sidste 30 aar, og saa nogen bringer ind 
en falsk beretning om noget, som er aldeles mod, hvad du før 
har vidst og hørt fra de omtalte personer selv og omgang med 
dem, tror du, at nogen vilde kunne faa dig eller menigheden 
til at tro det, naar I selv havde levet paa den tid? Hvor kunde 
da nogen faa de første kristne, som selv havde talt med Josef, 
Maria, Jesus og apostlerne og vidste, hvad de lærte, til at tro 
en aldeles ny, lavet skrøne, som til og med satte Maria og 
dermed Jesus i et høist uheldigt lys i folks øine? 

Dog er det et faktum, at foruden ebioniterne og nogle faa 
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gnostikere, troede alle de forskjellige .fraktioner af den første 
kirke paa Jesu ubesmittede undfangelse. - Ebioniterne negtede 
idethele Jesu guddom, og de simpelthen udelod disse to kapitler. 
En del gnostikere allegoriserte aldeles bort alt i Jesu liv. De 
paastod, at han kun var en mand, i hvem den guddommelige 
Kristus en tid boede. Mange, selv af gnostikerne, troede dog 
paa denne lære, som her omtales. Og hele kirken ellers antog den. 

De apostoliske trosartikler er et paalideligt vidne om, at de 
første kristne troede paa jomfrufødselen. Disse trosartikler findes 
lige tilbage til aposteltiden. Harnack mener sig at have fulgt 
dem tilbage til aar 150, Zahn til 120 og en af Harnacks tilhængere 
helt til aar 100. De kaldtes, før evangelierne blev almindelig 
udbredt, "troens regel”. I alle de ældste udgaver af disse tre 
trosartikler findes i den anden leddet: "Undfanget af den Hellig- 
aand, født af Jomfru Maria.” Det er umuligt, at enkeltmands 
opdigtning inden saa kort tid, da der var saa liden forbindelse 
mellem lande og folkeslag, kunde have faaet saadan enstemmig 
hævd, hvorsomhelst trosartiklerne brugtes, hvilket var den hele 
kristne kirke. Et vidnesbyrd herom er det, at Ignatius i aaret 
Ito advarer mod dem, som angriber denne lære. Ignatius var 
da en gammel mand, saa han har levet i aposteltiden. Blandt 
de allertidligste apologeter (kristendomsforsvarere) kan nævnes 
Aristides, hvis bog i aarhundreder var tabt men gjenfandtes i et 
kloster paa Sinai, hvori han fortæller om undfangelsen: En 
hedensk skribent, som angriber kristentroen i det andet aar- 
hundrede, angriber ogsaa denne lære. Den stod altsaa for ham 
som en vigtig del af kristenlæren. | 

Der er naturligvis mange forsøg paa at bortforklare det 
hele. Enkelte jødiske historier prøvede at faa det til, at Jesus 
var et uegte barn, men de vandt ikke engang tiltro blandt de 
jødiske lærde. I det hele taget enes de forskjellige angreb paa 
dette trosleds egthed ikke om noget andet end at benegte sand- 
heden deraf. Deres bevisførelse mod denne lære minder om 
vidnerne mod Jesus: "Deres vidnesbyrd stemte ikke overens.” 
Ideen om, at en saadan "usand” historie kunde komme fra jødisk 
kilde, er opgivet af de moderne vantro teologer. De paastaar 
nu, at den maa have kommet fra hedensk kilde ; men selv Harnack 
indrømmer, at de første kristne var meget bange for alt, som 
kom fra hedensk kilde saasom sagn og myter. 

Det er dog en almen paastand blandt vantro lærde, at histo- 
rier om guddommelig undfangelse er almindelige i hedninge- 
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lande. Men sandheden er, at der findes ikke et hedensk gude- 
sagn, som beretter om jomfrufødsel. Historierne om Herkules 
og andre "gudefødte” mennesker var nu for det første fælt 
urene, saa de danner ingen- parallel. Jupiter og andre guder 
gives menneskelige legemer, og deres børn er frugten af naturlig 
undfangelse. Saaledes berettes Plato at være Appollos barn, men 
ei søn af en jomfru. Atter siges der, at sagnet kalder Budda 
et gudebarn. Men for det første var ikke buddistiske sagn kjendt 
blandt de første kristne; for det andet opstod de sagn om Budda 
aarhundreder efter hans død; for det tredje, selv om budda- 
sagnene var egte, saa er der ikke spor af lighed med bibelens 
fine aandsundfangelses beretning. Historien om Budda er, at en 
hvid elefant med seks tænder er hans fader. Atter fremholdes 
historien om en ægyptisk konge; men der fortælles, at guden tog 
bolig i en gift kvindes mand, og at hun altsaa ingen jomfru 
var. Alt dette indrømmer nu mange lærde, saa siger de, at 
historien kom fra Babylon: Babyloniske historier trængte sig 
ind blandt jøderne før Kristus. Men det er lettere videnskabelig 
at bevise, at jødiske spaadomme om Messias trængte sig ind 1 
Babylonien. Alle teorier om undfangelsen falder til jorden, kun 
en staar igjen: Det hændte virkelig, som bibelen siger. 


Fjerde foredrag: "Jomfrufødselens forhold til Jesu svnde- 
frihed og kjødspaatagelse.” 

Det har naturligvis været paastaaet, at denne lære ikke er en 
vigtig bestanddel af kristendommen. Men det er dog selvsagt, 
at var Jesus ikke født ad overnaturlig vei, vilde han være født 
med synd. Men selv om vi nu ikke ser nødvendigheden, saa 
kan den dog være der; ligesom der kan være noget i vort 
legeme, som ikke vi ved nytten af, men vi slutter os dog til, at 
har Gud skabt det der, saa har det sin betydning. Men har 
aandsundfangelsen noget med min tros grundvold at gjøre? Den 
har maaske ikke noget med den bevidste, subjektive trosgrundvold 
at gjøre, men dog er den et af de fakta, som danner den objektive 
grundvold for de sandheder, hvorpaa jeg grunder min tro. Et 
eksempel: Der er tyngdeloven. Jeg bygger ikke min tro, at 
en sten, som jeg kaster op i luften, vil falde ned, paa “tyngde- 
loven”, som siger, at jorden tiltrækker stenen, og dog er dette 
tyngdelovsprincip det faktum, som ligger under for den virke- 
lighed, at stenen sikkert falder ned. Saaledes kan nok et men- 
neske tro paa Jesus som sin frelser og blive salig uden at vide 
eller forstaa aandsundfangelsens grundlæggende betydning, men 
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derfor ligger den dog der i grundvolden af den mur, hvorpaa 
jeg bygger. (Et menneske kan bo i et hus uden at forstaa 
dets sammensztning. ) 

Dr. Bruce (fra samme universitet som foredragsholderen) 
har sagt: “En syndefri mand er et ligesaa stort under i den 
moralske verden, som jomfrufgdselen er i den fysiske verden.” 
Tror nu alle troende teologer, og kun nogle faa yderliggaaende 
fornegtere tror det ikke, at Jesus var aldeles fri for synd, saa 
har de indrømmet et ulige større mirakel end jomfrufødselen; 
thi videnskabsmanden Huxley siger, at "Virgin birth is not rare 
in nature”. Schleiermacher, Beyschlag og andre paastaar, at et 
aandeligt mirakel uden det fysiske har borttaget synden i Jesu 
undfangelse. Men de to undere følges ad. Det er sandt, at 
Gud kunde have gjort det paa en anden maade maaske, men 
det staar dog fast, at han valgte den maade, og det er os nok. 
En ting ved vi: Gud ødsler ikke med mirakler, som er ungd- 
vendige. Havde han ikke behøvet det mirakel, saa havde han 
heller ikke gjort det. 

Der findes ingen teolog, som antager bibelens Jesus som 
Gud og menneske, som den der var Gud og blev kjød, uden 
at de samtidig antager aandsundfangelsen. Den, der kan tro 
underet i Guds kjødspaatagelse idethele, kan let antage jomfru- 
fødselen; thi kjødspaatagelsen i sig selv er et langt større under 
af mange anscet for det allerstgrste. > 

Endelig har vi den indvending, at en syndig moder vilde 
uden syndig fader meddele et menneske syndenaturen. Ja, det 
vilde holde stik, om det kunde hænde ad naturlig vei, men “und- 
fanget af den Helligaand” ophæver synden. 

Desuden er det ikke bare saa, at Jesu mirakuløse fødsel 
beviser hans syndefrihed, men hans syndefrihed beviser hans 
mirakuløse fødsel, og at Jesus var syndefri, vidner alle gudsord. 
Han angret aldrig, han bad aldrig om tilgivelse, han skillet 
sig som frelser ud fra alle andre som fortabte syndere. 

Kunde ikke læren om aandsundfangelsen og jomfrufødselen 
være uden tab faldt bort fra kristenlæren? Nei; thi 1) Det 
vilde mutilere skriften. 2) Det vilde omstyrte den gamle 
kristentro. 3) Det vilde føre til benegtelse af kjødspaatagelsen. 
4) Det vilde give en unitarisk Kristus. 

o * * * 


Det er selvsagt, at et kort referat, hvor tankegangen ofte 
abrupt er afbrudt, ikke gjør foredragsholderen ret; men dog 
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tror vi, at dette referat er saapas sammenhængende og repræsen- 
tativt, at man deraf vil kunne høste nytte. 

Efter sidste foredrag var der anledning til at spørge taleren 
om forskjellige ting. Hans svar var dybsindige, vittige og kvikke, 
saaledes vakte hans svar paa et spørgsmaal stor tilslutning, og 
det er saa træffende, at vi vil gjengive det. 

Spørgsmaal fra forsamlingen: "Hvorledes forklarer De, hr. 
dr., at mænd, som vil være kristne, og synes præget af personlig 
fromhed og religiøs ærbødighed for det hellige, dog kan gaa 
med paa “den nye teologi”? 

Svar fra professoren: "Jeg læste engang om, at eksperi- 
menter har vist, at duer, af hvis hoved man har taget bort 
cerebellum (den lille hjerne), fremdeles kan bevæge sig og alle 
sine lemmer, vinger, hoved og ben; men de har tabt al kontrol 
over lemmerne, saa at hverken de selv eller andre ved, hvad 
de vil, eller hvor de gaar hen, de simpelthen flakser og gaar i 
alle verdens retninger. Saaledes er det med den moderne teologi, 
den har alle ydre tegn paa liv, men den har mistet sin cerebellum, 
sin aandelige kontrol. Cerebellum i dette tilfælde er den dybe 
bevidsthed om Guds hellighed og almagt og forløsningens store 
betydning.” B. E. B. 





Kirkens begrebsbestemmelse. 
Af-H. G. S. 





I "Luthersk kirketidende”, Kristiania, nr. 25 d. a., s. 326- 
327, har pastor O. Guldseth af den forenede kirke leveret en 
velvillig bedømmelse af synodens nye forklaring. Det som for- 
anlediger denne artikel er, hvad han siger om den fremstilling, 
læren om “kirken” har faaet i forklaringen. Han skriver nemlig: 
"Behandlingen af ‘kirken’ synes at være meget heldig truffet, 
idet der paa en klar maade skilles mellem den egentlige, sande 
kirke, de troende, og den synlige kirke, der bestemmes at være 
'samlingen af alle dem, som bekjender den kristelige tro og 
bruger de hellige naademidler, blandt hvem der dog ogsaa er 
hyklere. Man overraskes her ved at finde, at be- 
stemmelsen om 'ren forkyndelse af Guds ord 
og ‘rettelig forvaltning af sakramenterne 
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ikke er medtaget.! Der legges selvfølgelig vegt derpaa 
paa andre steder, men man vilde vente at finde det 
i behandlingen af kirken”! 

Ved enhver begrebsbestemmelse gjælder, at kun det tages 
med, som udgjør selve begrebet. Fra en korrekt begrebsbestem- 
melse maa derfor alle de momenter udskilles, som ikke hører 
med til selve begrebet. Bestemmelsen om “ren forkyndelse” og 
"rettelig” forvaltede sakramenter hører ikke smed hverken til 
den "usynlige" eller den “synlige” kirkes begrebsbestemmelse. 

Hvis det forholder sig saa, at ordets rene forkyndelse 
og sakramenternes rette forvaltning hører med til den 
usynlige kirkes begreb eller væsen, altsaa er en “conditio 
sine qua non”, en uafviselig betingelse for, at vi kan tale om 
en hellig almindelig kirke, saa. kan efter sagens natur den ene 
hellige almindelige kirke kun findes der, hvor ordets rene 
forkyndelse og sakramenternes rette forvaltning gaar for sig. 

Hvis ordets rene forkyndelse og sakramenternes rette 
forvaltning hører med til den synlige kirkes begreb og 
væsen 1 almindelighed, saa falder efter sagens natur den syn- 
lige kirke sammen med det kirkesamfund, inden hvilket 
ordets rene forkyndelse og sakramenternes rette forvaltning 
gaar for sig. 

Det maa derfor staa fast, at dette om “ren” forkyndelse 
og "ret” forvaltning ikke hører til kirkens begrebsbestemmelse, 
enten vi nu taler om den usynlige eller den synlige i sin alminde- 
lighed. 

Den usynlige kirke er derfor kort og godt bestemt som "de 
helliges samfund eller de sande troendes forsamling”, hverken 
mere eller mindre. 

Den synlige kirke er derfor bestemt som "samlingen af 
alle dem, som bekjender den kristelige tro og bruger de hellige 
naademidler, blandt hvem der dog ogsaa er hyklere”, hverken 
mere eller mindre. 

Bestemmelsen om ren forkyndelse og rettelig for- 
valtede sakramenter hører først hjemme, naar man tager for 
sig den synlige kirke i almimdelighed og vil faa greie paa, 
hvad den sande eller rette synlige kirke er. Dette 
moment kommer frem i spørgsmaal 207 og 208. I 207 spørges: 
"Hvorfor er der da blevet mange kirkesamfund?” Og 
svaret lyder: “Der er blevet mange kirkesamfund, 


1 Udhævelsen af mig. 
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fordi ikke alle kristne er blevne tro mod Guds ord.” I 208 
spørges: "Hvilket kirkesamfund har trofast bevaret 
Guds ords sandhed?” Eller som det heder i den engelske 
udgave: "What church denomination has faithfully kept the 
true teaching of God's word?” Og svaret lyder: 
“Den lutherske kirke har i sin bekjendelse trofast 
bevaret Guds ords sandhed”— "the true teaching of 
God's word” —; “denne kirke skal vi derfor tilhøre og fly al 
falsk lære.” 

Det er jo indlysende, at hvis "bestemmelsen om ‘ren’ for- 
kyndelse af Guds ord og ‘rettelig’ forvaltning af sakramenterne 
var medtaget” ogsaa under den usynlige eller synlige kirkes 
begreb i almindelighed, som pastor Guldseth vil, vilde man sam- 
menblande, hvad der bestemt maa holdes adskilt. Man vilde 
konsekvent komme til det samme resultat som den katolske kirke. 

Udenfor den ene hellige almindelige kristelige kirke er der 
jo efter den orden, hvortil vi af Gud er bundne, ikke salighed. 
Men er nu dette om “ren” forkyndelse og "rettelig” for- 
valtede sakramenter et væsentligt moment for kirken, og dette 
væsentlige moment kun findes i eller ved den lutherske kirke, 
saa er dermed den lutherske kirke gjort til den ene saliggjørende. 

Man har vistnok indvendt, at den betragtning at ordets 
rene forkyndelse og sakramenternes. rette forvaltning ikke hører 
med til kirkens begreb, men 'er kjendemerker paa kirken, bærer 
‘preg af en vis udvorteshed i opfattelsen af naadens midler, 
fordi naadens midler just er det, hvorved et menneske bliver 
et kirkens lem og bevares som saadant. Ord og sakramenter 
er jo nødvendige for kirken som dens tilblivelses- og eksistens- 
midler. 

Hertil kan svares: Der er mange ting som er nødvendige 
for andre tings fremkomst eller bevarelse, men derfor hører 
de ikke med til disse andre tings begreb eller væsen. Luft er 
nødvendig for et menneske. Det kan ikke leve uden luft. Derfor 
hører imidlertid ikke luft med til menneskets begrebsbestemmelse. 
Brød er nødvendigt for menneskets fysiske liv, men brød hører 
derfor ikke med til menneskets begreb eller væsen. 

Naadens midler er den luft, er det brød, som kirken maa 
have for at kunne fremkomme og eksistere som kirke, men de 
udgjør ikke en del af kirkens væsen, hører ikke med til kirkens 
begreb. 

Det som konstituerer kirken som saadan, det er at den 


* 
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er en forening i aanden, og foreningsbaandet er den sande 
levende tro. 

Forat den sande levende tro skal kunne skabes og bevares, 
er det ikke nødvendigt, at Guds ord i alle stykker prædikes purt 
og rent og sakramenterne forvaltes aldeles efter Jesu indstiftelse. 
Det er visselig ikke ved noget, som er urigtigt eller falskt, troen 
skabes, nei — kun ved sandheden. Men der, hvor der er saa 
meget af sandheden, at den sande levende tro 
kan skabes og bevares, der er den ene hellige almin- 
delige kristelige kirke. 

Altsaa gaar det ikke an, som pastor Guldseth tænker sig 
det, at indskrænke kirkens begreb eller væsen, enten man taler 
om den usynlige eller synlige kirke i almindelighed, til "de tro- 
endes forsamling, i hvilken Guds ord forkyndes ret og sakra- 
menterne forvaltes rettelig”, eller til "samlingen af alle dem som 
bekjender den kristelige tro ret og bruger de hellige sakra- 
menter ret, blandt hvem der dog ogsaa er hyklere”. 

At dette moment har været taget med i en del forklaringer, 
hvor kirkens begrebsbestemmelse gives, f. eks. i H. U. Sverdrups, 
J. R. Sverdrups og ‘Laaches, kan jo ikke være noget bevis. 
Spørgsmaal 517 i Pontoppidans “Sandhed til gudsfrygtighed” 
lyder: "Hvad forstaaes der ved kirken? Ikke et hus bygget 
af træ og sten, men kirken er hellige menneskers samfund, sam- 
menbindelse og forening i aanden.” Og i det af synoden brugte 
 "Udtog af Pontoppidan” spørges s. 398: "Hvad forstaaes ved 
kirken?” Og der svares: "Kirken er hellige menneskers sam- 
fund og forening i aanden.” 

Det sterkeste argument for bibeholdelsen af disse ord har 
man vel ment at finde i den augsburgske konfessions syvende 
artikel. Der heder det: "Men kirken er de helliges forsamling, 
i hvilken evangeliet rettelig forkyndes og sakramenterne rettelig 
forvaltes.” 

Vi skal imidlertid merke os, at den syvende artikel har til 
overskrift: "Om kirken”, og lyder: “Ligeledes lærer de, at en 
hellig kirke vil bestandig vedblive. Men kirken er de helliges 
forsamling, i hvilkn evangeliet rettelig forkyndes og sakramen- 
terne rettelig forvaltes. Og til kirkens sande enhed er det nok, 
at man stemmer overens om evangeliets lære og sakramenternes 
forvaltning” o.s.v. 

Den ottende artikel har til overskrift: "Hvad kirken 


, 


er”, og lyder: “Hvorvel kirken egentlig er de hel- 
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liges og i sandhed troendes forsamling, er det 
dog, eftersom i dette liv mange hyklere og onde er 1 samme 
indblandede, tilladt at bruge sakramenterne” o.s.v. 

I artikel 7, som efter overskriften kun siger, at den vil tale 
"om kirken”, er flere momenter tagne med, som strengt taget 
ikke hører med ind i begrebsbestemmelsen. Man maa her skjelne. 

Dr. Walther siger derfor i "Kirche und Amt” s. 3, efterat 
han har anført den 8de artikel af den augsburgske konfession 
som vidnesbyrd for, hvad kirken er: “Mens den augs- 
burgske konfession i den 7de artikel mindre vil beskrive kirken 
efter dens væsen, men kun vil udsige, at der altid maa være 
og blive en hellig, kristelig kirke, hvor. den er og paa 
hvilke tegn den skal erkjendes, saa siger os derpaa den 
8de artikel, hvad kirken er, og mere bestemt, hvad den 
egentlig er. Ved bestemmelsen af det begreb, 
som vor kirke har fremlagt i sine symboler om 
kirken, maa man vel merke sig dette” 

Dr. Fr. Pieper, St. Louis, med hvem jeg havde en korre- 
spondance just om den 7de og &de artikel i konfessionen, skriver: 
"Den kristne kirkes begreb er fuldstændig angivet med 
de ord: ‘de troendes forsamling”. Hvangeliets rette prædiken 
er en funktion, som skal findes hos den kristne kirke, og vore 
fædre i Augsburg havde al grund til at fremhæve denne af 
Gud foreskrevne funktion lige overfor de katolske beskrivelser 
af kirken. Men denne funktion hører ikke til kirkens væsen. 
Ord og sakrament er kirkens forudsætninger, og naar de gaar 
i svang i .det ydre er de kirkens liv, men de hører ikke til kirkens 
væsen. Kirken er de troende, de kristne. Dermed punktum.” 

"Hvad den nævnte tilføielse i syvende artikel af konfessionen 
angaar, synes hensigten med den at være klar. Dermed skal 
angives, hvori den ene kristelige kirkes enhed skal ytre sig, 


1 Den sidste Udhævelse af mig. Zeugnisse der Kirche in ihren offent- 
lichen Bekenntnissen. 2. Die Augsburgische Konfession Art. 8: "Was die 
Kirche sei? Item, wiewohl die christliche Kirche eigentlich nichts anders 
ist, denn die Versammlung aller Glaubigen und Heiligen” etc. Wahrend 
die Augsburgische Konfession im 7 Artikel weniger die Kirche nach ihrem 
Wesen beschreiben, sondern nur sagen will, dass allezeit eine heilige 
christliche Kirche sein und bleiben miisse, wo sie sei und an welchen 
Zeichen sie erkannt werde, so sagt uns dann der 8 Artikel, was die 
Kirche und zwar was sie eigentlich sei. Bei der Bestimmung des 
Begriffs, welchen unsere Kirche von der Kirche in ihren Symbolen vorge- 
legt hat, ist dieses wohl zu merken.” 
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nemlig i evangeliets rette lære og i sakramenternes rette forvalt- 
ning. Katolikerne paastod, at kirken maatte vise sig som den 
ene kristelige kirke derved, at man hyldede paven og antog de 
af ham forordnede ceremonier. I modsætning hertil siger vore 
fædre: "Og til kirkens sande enhed er det nok” — i den tyske 
tekst staar: "denn”; "thi det er nok til kirkens sande enhed, 
at man stemmer overens om evangeliets lære og sakramenternes 
forvaltning. Derimod er det ikke nødvendigt, at der overalt er 
de samme menneskelige overleveringer” o.s.v. Dette "thi" — 
“denn” — viser, hvilken hensigt de forudgaaende ord: “i hvilken 
evangeliet rettelig forkyndes, og sakramenterne rettelig for- 
valtes”, har, nemlig som den af Gud villede og forordnede livs- 
ytring af den kristne kirke.” 

Det kan ogsaa være værd at notere, hvad den svenske 
biskop Billing har at sige om denne sag: "Da nu den artikel, 
hvorom det her gjælder, nemlig den 7de i den augsburgske kon- 
fession, saavelsom de andre i hovedsagen efter sit indhold er 
bestemt af spørgsmaalet om det enkelte menneskes salighed, 
saa laa det ikke indenfor dens opgave nærmere at undersøge, 
hvilken grad af renhed i naademidlernes forvaltning krævedes 
som vilkaar for samfund med Guds forsamling. Dog vil vi 
vist ikke tage meget feil, om vi antager, at den lutherske kirke 
med hensyn til denne renhedsgrad indskrænkede sin fordring 
til, at naademidlerne skal forvaltes saaledes, at troen kan virkes 
gjennem dem. TI enkeltheder at ville nøiagtig bestemme de 
vilkaar, uden hvis opfyldelse troen ikke skulde kunne virkes, 
vilde være det samme som at ville bestemme grænsen for Gud 
selv. "1 | 
I overensstemmelse med den i den 8de artikel givne bestem- 
melse staar da ogsaa vore dogmatikeres definition af den ene 
hellige, almindelige kirke. 

Baier siger saaledes om den stridende kirke: "Den stridende 
kirke betegner egentlig og nøiagtig de sande troendes og hel- 
liges forsamling, som ved troen er forbundne med hovedet Kri- 
stus og som sande lemmer danner et hemmelighedsfuldt legeme 
med ham selv.’® 


I Citeret i "Tidsskrift för Teologi och Kyrkliga Frågor”, redigerad af 
Augustana Teologiska Fakultet. Fjårde årgången 1902. Tredje håftet. 
S. 161. 

2 Ecclesia militans proprie et praecise pro congregatione vere creden- 
tium et sanctorum, qui Christo capiti per fidem insiti sunt, et velut membra 
viva unum cum ipso corpus mysticum constituunt. (å 2.) 
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Og naar Baier taler om Kirkens “forma” eller væsen, be- 
stemmer han det saaledes: "Kirkens væsen eller begreb, d.v.s. 
det som gjør, at denne forsamling af mennesker virkelig kan 
bestemmes og betegnes som kirken egentlig talt, bestaar i de 
sande troendes og helliges forening med Kristus ved en sand 
og levende tro." 

I den af synodalkonferensen udgivne katekismusforklaring 
spørges (sp. 185): "What is the church? The congregation of 
saints, that is all christendom, the whole number of all believers; 
for only believers and all believers are members of the church.” 

Saa spørges (sp. 190): "Where is this one holy Christian 
Church to be found? Wherever and only where the Gospel of 
Christ is in use; for according to God's promise this word does 
not remain without fruit.” 

Saa i sp. 191: "What do we mean, when we speak of a 
visible church? The whole number of those, who profess the 
Christian faith and are gathered about God's word, but among 
whom, besides the true Christians, there are also hypocrites.” 

Sp. 192: “Whom do we call the true visible church? The 
whole number of those who have, teach and confess the entire 
doctrine of the Word of God in all its purity, and among 
whom the Sacraments are duly administered according to Christ's 
institution.” 

Professor Graebner i sit dogmatiske verk: “Outlines of 
doctrinal theology” (s. 236—242): 

"8 157. Invisible Church. The community of the re- 
generate, or of all those, who believe in Christ and are justified 
by faith, is the invisible church of Christ on earth, the only holy 
catholic church in the proper sense of the word, the spiritual 
body of Christ, of which Christ is the only spiritual head, the 
spiritual house and temple of God, of which Christ is the sole 
foundation, and this is the church, which is to endure forever 
and against which the gates of hell shall not prevail. 

$ 158. Visible Churches. In a tropical sense all those, who 
have and hear the gospel and profess the Christian religion, 
true believers and hypocrites together, are called the visible 
church, and in the same synecdochical sense every particular 
community or local congregation gathered about the means of 


1 Forma ecclesiae sive ratio formalis, per quam coetus ille hominum 
in esse ecclesiæ proprie dictæ constituitur, consistit in unione vere creden- 
tium et sanctorum cum Christo per fidem veram ac vivam. (§ 9.) 

Teol. Tidsskr. IX. 8 
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grace and professing the Christian faith is termed a_ visible 
church, since wherever the gospel of Christ is preached and his 
sacraments are administered, the Holy Spirit is active, works re- 
generation, builds and preserves the invisible church of God. 

8 159. Marks of the Church. Since, wherever the Gospel 
is preached and the sacraments are administered the invisible 
church of Christ is sure to be, the preaching of the Gospel and 
the administration of the sacraments are the unfailing marks 
of the existence of the invisible church. 

§ 160. Orthodox Church. The preaching, teaching and 
profession of divine truth in all its purity, and the administration 
of the sacraments in full accordance with their divine institution, 
are the criteria of the true or orthodox visible church of Christ 
on earth.” 


Efter denne udredning vil der ikke være nogen grund til 
at "overraskes”, fordi "bestemmelsen om ‘ren’ forkyndelse af 
Guds ord og ‘rettelig’ forvaltning af sakramenterne ikke 
er medtaget” i behandlingen af den usynlige eller synlige kirke 
i sin almindelighed, men simpelthen henført under bestemmelsen 
af den sande synlige kirke, hvor den ene hører hjemme. 


Recension. 





Apostelen Addais lære. Oversat fra syrisk med indledninger 
og anmerkninger af Anders H. Gjevre, A. M., luthersk prest. 
Udgivet til indtægt for Syro-Kaldæermissionen. Minneapolis, 
Augsburg Publishing House. 


Pastor Anders Gjevre har, siden han tog sin teologiske 
embedseksamen ved Luther-Seminar, med flid dyrket semitiske 
sprog og især lagt sig efter at mestre det syriske. Hans første 
lærer var N. G. Malech fra Urmia i Persien.  Dernæst nød han 
den tid, han opholdt sig i New York, undervisning af Dr. Johan- 
nan ved Columbia universitet. En frugt af hans herredømme 
over det syriske foreligger i denne selvstændige oversættelse af 
Apostelen Addais lære” fra syrisk. Dertil har pastor Gjevre føiet 
en indledning, der giver oplysning om teksten til Addais lære, 
meddeler indholdet, gaar ind paa spørgsmaalet om egthed, hvor 
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især prof. Burkitt har ordet. Til oversættelsen er føiet en del 
anmerkninger, der vidner om megen belæsthed. 

Apostelen Addais lære” er et interessant skrift baade som 
literært produkt og særlig som et skrift der vil give os under- 
retning om kristendommens indgang i det mesopotamiske land- 
skab Osrhoene, specielt Edessa, det nuverende Urfa eller Orfa, 
umiddelbart efter Frelserens himmelfart. En deputation fra 
kong Abgar til Sabinus i Eleutheropolis kommer paa tilbage- 
veien til Jerusalem. "De saa Kristus og glædede sig med den 
mængde, som var forenet med ham.” “Og de saa ogsaa jøderne, 
som stod i grupper og spekulerede paa, hvad de skulde gjøre 
med ham.” “Og Hannan nedskrev alt, han saa Kristus gjorde.” 
Efter tilbagekomsten beretter Hannan, alt til Abgar, som udbryder: 
"Disse mægtige gjerninger er ikke af mennesker men af Gud!” 
"Han ønskede selv at drage over og gaa til Palæstina, forat 
han med sine egne øine kunde se alt, som Kristus gjorde, men 
da han ikke kunde reise over romernes land, som ikke hørte 
ham til, og forat der ikke skulde fremkaldes nogen aarsag til 
bittert. fiendskab, saa skrev han et brev og sendte til Kristus 
ved arkivaren Hannans haand. I dette kong Abgars brev til 
Kristus siges, at Abgar har hørt om Jesu "forunderlige gjer- 
ninger”. "Enten maa du være Gud, som er kommen ned fra 
himmelen og gjør disse ting, eller saa er du Guds søn.” Saa 
indbyder han Jesus til at komme til sig og læge hans sygdom. 
Brevets slutning lyder: "Fremdeles har jeg ogsaa hørt, at jøderne 
knurrer mod dig og forfølger dig, og at de søger at korsfæste 
dig og spekulerer paa at ødelægge dig. Jeg er i besiddelse 
af en liden og skjøn by, og den er tilstrækkelig for to til at bo 
i fred.” 

Hannan fandt Jesus i huset hos Gamaliel, jødernes ypperste- 
prest, og overrakte ham der brevet. Det læses for ham. Jesu 
svar gives nu, enten som Eusebius har det i form af et egen- 
hændigt brev af Frelseren eller i form af et mundtligt opdrag til 
Hannan, arkivaren, som i "Addais lære”. Det begynder med 
en saligprisning, fordi Abgar har troet paa Jesus, skjønt han 
ikke har seet ham. “Thi der er skrevet om mig: ‘De som ser 
mig, vil ikke tro paa mig, og de som ikke har seet mig, vil tro 
paa mig.” Han kan ikke komme til Abgar, fordi han maa "fuld- 
byrde sin gjerning”, men naar han er faren op til sin fader, vil 
han sende en af sine disciple, forat læge den sygdom, hvoraf 
Abgar led. "Og alle,som er hos dig, skal han omvende til evigt 
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liv. Og din by skal blive velsignet, og fienden skal ikke atter 
faa herske over den til evig tid.” 

Saa fortælles, at apostelen Thomas — Judas PRSMAS — efter 
Jesu himmelfart sender "apostelen Addai’, en af de to og sytti 
disciple til Edessa. Han tager ind i Tobias's hus, "og der blev 
bragt besked om ham omkring i hele byen”. Og en fribaaren mand 
ved navn Abdu melder kong Abgar Addais ankomst i disse ord: 
“Se, der er kommen en budbærer, og han bor her, han, om 
hvem Jesus sendte til dig: 'Jeg vil sende dig en af mine disciple.” 
Og da nu Abgar "hørte disse ord og de kraftgjerninger, som 
Addai udførte”, kom han til den slutning: "Visselig denne er den, 
som Jesus har sendt: Naar jeg er opfaren til himmelen, vil jeg 
sende dig en af mine disciple, og han skal læge din sygdom.” 
Saa sendes bud til Tobias; Åddai møder for kongen; "paa Addais 
ansigt viser sig for kongen et forunderligt syn”. "Og i det 
øieblik Abgar saa synet, faldt han ned og tilbad Addai.” Og 
han siger: "I sandhed er du den discipel af Jesus, den mægtige 
helt, Guds søn, som sendte til mig sigende: Jeg vil sende dig 
en af mine disciple for lægedom og liv.” Addai siger saa: 
"Ffterdi du fra før af har troet paa ham, som har udsendt mig 
til dig, derfor er jeg bleven udsendt til dig, og da du igjen 
har troet paa ham, saa skal alt det, i hvilket du tror paa ham, 
ske dig.” Abgar svarer: “Saaledes har jeg troet paa ham, at 
med hensyn til jøderne, som korsfæstede ham, ønsker jeg at tage 
en hær og gaa og ødelægge dem. Men paa grund af romernes 
kongerige undser jeg mig ifølge den fredspakt, som er oprettet 
at mig med vor herre, keiser Tiberius.” "Saa lægger Addai sin 
haand paa Abgar, og i den time han lagde sin haand paa ham, 
blev han helbredet fra den sygdoms plage, han havde havt i 
længere tid.” Hele byen samles, og Addai taler til folket om 
Jesus. 

Saa indføres en fortælling om "Protonike, keiser Claudius's 
hustru”, der skal være bleven kristen og have aflagt et besøg i Je- 
rusalem, hvor hele byen kom ud for at møde hende. "Jakob, som 
var gjort til leder og befalingsmand over den kirke, som var 
bygget der, traadte ind i hendes nærværelse der, hvor hun boede 
i kong Herodes's kongelige palads.” Efter en samtale med Jakob 
befaler hun at Anias, søn af presten Hannan, og Gedalja, søn 
af Kajafas, og Juda, søn af Ebed Shalom, høvdinger og befalings- 
mænd blandt jøderne, skal have foretræde for hende og saa 
siger hun: “Overgiv Golgata, graven og korsets træ til Jakob 
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og dem, som holder med ham.” Saa gaar hun ind 1 graven og 
finder tre kors; det ene var Herrens, og de to andre var de 
røveres, som var korsfæstede med ham. 

I graven dør en datter. Saa gives en lang bøn om datterens 
opvekkelse. Moderen lægger et kors paa datterens lig, og 
datteren opvækkes fra de døde. Derpaa befaler hun, at der skal 
bygges en stor og pragtfuld bygning over Golgata og over 
graven. Dronningens tilbagekomst til Rom og den beretning 
hun giver keiser Claudius fermkalder hans ordre, at alle jøder 
skulde fjernes fra landet Italien.” 

Efter denne beretning føres vi atter tilbage til kong Abgar. 
Han skal nemlig gjennem brev fra Jakob i Jerusalem til apost- 
lerne og ogsaa til Addai, være bleven underrettet om denne 
undergjerning, Petronikes datters opvækkelse. Hele byen Edessa, 
mænd og kvinder, samles saa, og Addai taler til byens indbyggere. 
Hans tale indeholder et kraftigt angreb paa de babyloniske guder 
og en opfordring til at tro paa Kristus. Den slutter med en 
mægtig appel bygget paa Kristi komme i kjødet og komme til 
dom, opstandelsen og adskillelsen mellem troende og vantroe. 

Virkningen af denne tale var, at “en mængde mennesker 
fra staden forblev hos Addai, og der var faa, som ikke stansede 
paa den tid, mens endog disse faa efter faa dage annammede hans 
ord og troede paa evangeliets prædiken om Kristus”. 

Saa berettes om Aggai og Palut og andre i Edessa, som 
"læste i det gamle og nye testamente og i profeterne og Apost- 
lernes gjerninger”. 

Derpaa refereres ganske kort Addais anden tale, en slags 
pastoralprædiken til Aggai, Palut o.s.v. Grundtonen findes i 
begyndelsen: "Lader eders legemer være rene!” Det er en varm 
og kraftig tale. Senere berettes, at en stor mængde folk for- 
samledes dag efter dag og kom til tjenestens bønner og til læs- 
ning af det gamle testamente og det nye af diatesseron — en 
evangelieharmoni eller evangelisk historie sammensat af evange- 
liernes ord af assyreren Tatian i det andet aarhundrede. Saa 
berettes, at Nersai, assyrernes konge, efterat have hørt om 
apostelen Addais gjerninger, sendte bud til kong Abgar og bad . 
ham enten sende Addai til ham eller underretning om alt, han 
havde gjort. Abgar sender en vidtløftig beretning om Addais 
-prediken fra begyndelsen til enden, hvorover Nersai blev høilig 
forbauset. 

Om Abgar berettes saa, at da han ikke kunde gaa over 
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romernes gebet til Palestina og ihjelslaa jøderne, fordi de kors- 
fæstede Messias, saa skrev han et brev til keiser Tiberius, hvori 
han fortæller om Jesu korsfæstelse, jordskjælvet og solformor- 
kelsen og henstiller til keiseren at træffe de forholdsregler, som 
han fandt retfærdige overfor jødefolket. Derpaa svarer Tiberius, 
at guvernøren Pilatus har underrettet præfekten Olbinus om de 
selvsamme ting. Men "paa grund af krig med Spaniens folk, 
som har gjort oprør, kan han ikke hevne den sag”. "Men, 
siger han, “jeg er færdig, naar jeg faar anledning, til at straffe 
efter loven jøderne, som ikke har handlet efter loven. Af den 
grund Pilatus ogsaa, som var indsat af mig til guvernør der, — 
jeg har sendt en anden i hans sted og givet ham afsked med 
vanære, fordi han overskred loven og gjorde jødernes vilje og 
til jødernes fornøielse korsfæstede Messias, som efter hvad jeg 
har hørt, af dem istedenfor korsets død med rette burde være 
hædret — og han blev det ikke — og tilbedet af dem, saa meget 
mere, som de med deres egne øine saa alt, hvad han gjorde.” 

Tiberius sender saa en ved navn Aristides til Abgar, der 
igjen sender ham. tilbage med herlige foræringer. Aristides 
reiser til Tiknutha, hvor Klaudius, den anden efter kongen, var. 
Derfra til Artika, hvor keiser Tiberius var. Aristides fortzller 
om Addais kraftgjerninger. Og da saa Tiberius havde ro efter 
krigen, sendte han hen og dræbte nogle af de øverste blandt 
jøderne i Palestina. Og da kong Abgar hørte det, glædede 
han sig meget over dette. 

Addai bygger en kirke i Edessa med tilbørligt udstyr og 
samler en masse disciple og indsætter diakoner og ældste. Da 
han merker, at enden nærmer sig, gjør han Aggai til leder og 
Palut til ældste og Abschelama til diakon. Og da de frie og 
høvdingerne stod hos ham, holder han en længere afskedstale, 
som indeholder en hel del alvorlige sandheder, ofte klædte i 
rammende ord og træffende billeder. Til afskedstalen slutter sig 
"menighedens lederes svar”. Og "Aggai og Palut og Abschelama 
og de øvrige kamerater svarede apostelen Addai: 'Kristus selv 
har vidnet, at han sendte dig til os, at du har lært os den sande 
tro og sat os i besiddelse af det evige liv... .’” 

Saa staar kong Abgar, der ogsaa maa have været tilstede, 
op sammen med sine stormænd og gaar til sit palads sørgende 
over, at Addai holdt paa at dø. Han sender kostbare klæder 
forat Addai skulde begraves i dem. Men han vil ikke modtage 
dem “cei heller vil jeg i mig selv belyve Kristi ord, som sagde 
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til os: ‘Modtager ikke noget fra noget menneske og besidder 
ikke nogen ting i denne verden.” 

Tre dage derefter gik han ud af verden paa den femte dag 
i ugen, og paa den fjortende dag i maaneden Ijar. Og hele 
staden var i sorg. “Ikke de kristne alene men ogsaa jøder og 
hedninger.” Abgar sørgede mest. Han lod Addai begrave som 
en af sine stormænd i en stor grav, som var pragtfuldt udhugget, 
hvor de lagde dem som var af Arius's hus, kong Abgars for- 
fædre. Og de feirede en erindring om hans død fra aar til 
aar ifølge befaling og undervisning, som var dem overleveret 
af apostelen Addai selv og ifølge ord fra Aggai. Saa gives 
en skildring af “hele forbundet af mænd og kvinder”, d.v.s. efter 
prof. Burkitts forklaring: "Mænd og kvinder, som boede ugifte 
og afholdende, men alligevel mere eller mindre i verden, ikke 
ligesom nonner i et kloster, eller eremiter i en ørken.” 

Tilslut faar vi en ganske kort beretning om Aggais død. 
En af Abgars oprørske sønner forlanger, at Aggai skal gjøre 
ham hovedbaand af guld, saaledes som han pleiede at gjøre for 
hans fædre. Og da han ikke vil forlade Kristi tjeneste, sendte 
kongen hen og brækkede hans laar, mens Aggai sad i kirken 
og fortolkede. Han dør, og hans død fremkalder en sorg lig 
den over Addais død. Men da Aggai ikke kunde faa lagt sin 
haand paa Palut, saa gik Palut til Antiokien og modtog haands- 
paalæggelse til prestegjerningen af Serapion, biskop i Antiokien, 
hvilken haand Serapion selv modtog fra Zephyrinus, biskop af 
staden Rom i rækkefølge fra Simon Kefas's haandspaalæggelse 
til prestedømmets forvaltning, han som modtog den fra vor 
herre og var biskop der i Rom i femogtyve aar i den Caesars 
dage, som regjerede der tretten aar. 

Det hele ender med følgende bevidnelse: "Og ligesom det 
er skik i kong Abgars kongedømme og i ethvert kongedømme, 
at hvadsomhelst kongen befaler, og hvad der siges i hans nær- 
værelse, nedskrives og lægges i arkivet, saaledes skrev ogsaa 
Labubna, søn af Sennak, søn af Ab-Shadar, kongens skriver, 
disse ting af apostelen Addai fra begyndelsen til enden, mens 
Hannan, arkivaren, kongens fortrolige, satte vidnesbyrdets haand 
til og lagde dem i kongens arkiver, hvor forordningerne og lovene 
henlægges, og der bevares de kjøbendes og sælgendes (kontrakter) 
med omhyggelighed uden nogen forsømmelse. 

Her ender apostelen Addais lære, som han prædikede i 
Edessa, den trofaste kong Abgars trofaste stad.” 


120 Recension. 


Vi har leveret et sammendrag af indholdet, forat man lettere 
kan faa et overblik over det mangeartede stof. Paa forhaand 
maa vi sige, at det mere eller mindre i sine hovedtræk, for 
ikke at tale om detaljer, har legendens karakter. 
Hvilken afstand mellem de nytestamentlige skrifter og skriftet 
“Addais lære”! Dernæst: Addais liv er jo igrunden en eneste 
stor triumf — ingen korsgang. Beretningen om Petronike stemp- 
ler sig selv. 

Men nu til enkeltheder. At kong Abgar, hvis han for sin 
sygdoms skyld ønskede at se Jesus, ikke turde drage over ro- 
mernes land, fordi han vilde fremkalde bittert fiendskab med 
romerne, er der ingen mening i. Kunde Abgar skrive et saadant 
brev, som senere meddeles, til keiser Tiberius, vilde det visselig 
have været let at faa tilladelse til personlig at søge hjælp for 
sin sygdom i Jerusalem. 

Brevet til Jesus med henvisning til, at jøderne vilde 
korsfæste ham, hvorfor han skulde komme til Edessa, 
hvor to kunde bo i fred, bærer ogsaa usandsynlighedens præg. 
Efter ordene maatte man næsten antage, at deputationen havde 
været i Jerusalem i* den stille uge eller umiddelbart forud for 
den, og at Abgars brev kom Frelseren ihænde i den stille uge. 
Thi beretningen om raadslagningen om at gribe Jesus med list 
og slaa ham ihjel — der nævnes ikke engang i den noget om 
korsfæstelse — har vi i Matt. 26, 3-5. 

At Hannan "fandt Kristus i huset hos Gamaliel”, "jødernes 
yppersteprest”, er en umulighed. Der en ingen yppersteprest 
Gamaliel. Gamaliel den ældre — thi kun om ham kan der her 
være tale — var en farisæer og anseet retslærd — Åp. g). 5, 34; 
22, 3 —, han var ikke yppersteprest. 

Med hensyn til Jesu svar, siger Eusebius udtrykkelig: “Det 
er ogsaa værdt at høre det brev, som af Jesus igjen just 
gjennem dette sendebud blev sendt til ham (Abgar): det bestaar 
vistnok kun af nogle faa linjer men er fuldt af kraft.” Og 
selv i afsnittet om virkningen af Addais tale — s. 53 — maa man 
af en del ytringer af Abgar til Addai faa det bestemte indtryk, 
at det dreier sig om et virkeligt brev fra Jesus: "Ligesom jeg 
har sendt til Kristus i mit brev til ham og ligesom han har 
sendt til mig, og jeg har ogsaa modtaget det.” Ligeledes gaar 
flere udtalelser i "anmerkninger og tillæg” — 80, 81 — ud paa, 
at det dreier sig om et "brev fra Jesus”. Men efter "Addais 
lære” s. 23 "maa man tro, at der ikke foreligger et egenhændigt 
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brev fra Jesus, men at han kun gav mundtlig besked til Hannan.” 
Hannan har da nedtegnet Jesu ord, og de har faaet navn af 
"Jesu brev”. 

I dette brev eller mundtlige opdrag anføres nu først an- 
givelig et citat af det gamle testamente, som ikke staar der 1 
den form. Dernæst er det forunderligt, at ikke Jesus skulde 
ville gjengive en mand med saadan tro som Abgar hans legem- 
lige sundhed men vente til efter himmelfarten. Der er ikke 
noget sidestykke dertil i Jesu liv. Dernæst høres de ord, at den, 
som Jesus vilde sende, "skulde omvende alle, som var hos Abgar, 
til evigt liv”, ikke som et naadeløfte, men som en bestemt profeti 
om evig salighed for alle disse. 

Og de ord: “Din by skal blive velsignet og fienden 
skal ikke atter herske over den til evig tid’, 
kunde ikke tydes anderledes end som en profeti om, at Fdessa 
aldrig skulde falde i fiendehaand. Saaledes er ogsaa ordene 
blevne tydede. Det saakaldte Jesu brev til Abgar blev i Edessa 
benyttet som en slags talismand eller som et tryllemiddel. Se bl. a. 
anmerkninger og tilleg s. 81 i skriftet. 

Af hele fremstillingsmaaden synes at fremgaa, at jordbunden 
for kristendommens udbredelse var saa vel forberedt i Edessa, 
at Addais komme paa den maade omtales for Abgar af den fri- 
baarne mand Abdu: "Ham om hvem Jesus sendte til dig: Jeg 
vil sende dig en af mine disciple, er kommen.” I lighed hermed 
omtales læsningen af "det nye testamente” og af “dia- 
tesseron”— en slags evangelieharmoni af Tatian fra midten 
af andet aarhundrede — som en selvsagt ting paa Addais tid 
ikke saa længe efter Jesu himmelfart! 

I Tiberius's brev til Abgar siges, at keiser Tiberius "gav 
Pilatus afsked med vanære, fordi han overskred loven og gjorde 
jødernes vilje og til jødernes fornøielse korsfæstede Messias”. 
Pilatus var romersk prokurator over Judæa og Samaria fra 26-36 ~ 
efter Kristus. Han blev anklaget for Tiberius af jøderne og 
4 af Herodes's sønner, fordi han i den hellige stad havde plantet 
faner med keiserens billede. Han blev ogsaa anklaget paa grund 
af indgreb i tempelskatten. Endelig anklages han af det samari- 
tanske senat hos Syriens styrer Vitellius, fordi han havde ladet 
en del samaritanere nebsable paa Garizim. Vitellius afsætter 
ham i aaret 36 og sender ham til Rom til regnskabsaflæggelse. 
Men Tiberius døde kort før hans ankomst. At Pilatus har sendt 
en beretning om Frelserens korsfæstelse til Tiberius er rimeligt. 
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Men at Tiberius ‘ved denne beretning blev saa rystet, at han, 
som Eusebius siger—Kirkehistorie II, 2—efter Tertullians apologi 
kap. 5 — i det romerske senat androg om, at Jesus maatte optages 
blandt guderne, og da det blev negtet, truede alle, som anklagede 
de kristne, med straf, er mere end tvilsomt. Selv en saa kon- 
servativ mand som Guericke siger i sin kirkehistorie: "Under 
enhver omstændighed er dette, hvis det overhovedeter 
faktisk, som et udtryk for en rent momentan bevægelse, blevet 
uden følger.” Men Pilatus's afsættelse har, efter hvad der histo- 
risk foreligger, intet med Jesu korsfæstelse at gjøre. 

Stedsnavnene Tiknutha og Artika er navne man ikke ellers 
kjender. 

At Palut, som allerede var viet til presbyter af Addai, efter 
Aggais død reiser til Antiokien for at indvies af biskop Serapion, 
der igjen var indviet af Zephyrinus, biskop i Rom, er paa den 
ene side en historisk uhyrlighed og paa den anden side ten- 
dentiøst. En historisk uhyrlighed; thi Serapion tilhører slut- 
ningen af andet aarhundrede og Zephyrinus begyndelsen af tredje 
aarhundrede. Men tendensen at hævde det romerske primat 
med Peter i spidsen fremgaar klart af det følgende, hvor der 
udtrykkelig siges, at Peter var biskop i Rom i fem og tyve aar. 
Altsaa rækkefølgen: Peter, Zephyrinus, Serapion, Aggai. Der 
er tendensen. | 

Det anførte vil være tilstrækkeligt til at afgjøre, hvorvidt 
apostelen Addais lære kan betragtes som et egte eller uegte skrift. 

Pastor Gjevre synes efter Phillips at anse skriftet som egte, 
hvorvel med en del interpolationer og tillæg. Ffter min over- 
bevisning er dette skrift tiltrods for bekjendelsen til Kristus 
som Gud og mand og som Verdensfrelseren dog hverken mere 
eller mindre end et sagn, en legende, et apokryfisk skrift. 

Herfor skal vi nu høre andres vidnesbyrd. 

Eusebius anfører visselig i sin kirkehistorie — Iste bog, kap. 
12 — det han kjendte til af det foreliggende skrift som egte. 
Katolske teologer har af nærliggende grunde forsvaret egtheden. 
Ja, fra ældre tid kan man nævne de magdeburgiske Centurier 
og fra nyere tid Rinck, Cureton og Phillips. Men allerede 
Augustin og Hieronymus erklærede, at Kristus ikke har efter- 
ladt sig noget skriftligt. Ja, pave Gelasius I har sammen med 
en romersk synode — aarstallet angives lidt forskjellig, antagelig 
omkring 495 — udtrykkelig forkastet denne brevveksling mellem 
Abgar og Frelseren sony apokryfisk. De protestantiske teologer 
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har gjennemgaaende betegnet skriftet som ikke egte. Mænd 
som Lipsius og Gutschmid har vidtløftig behandlet det samlede 
material, og er komne til det resultat, at vi har forskjellige lag 
af legender i det saakaldte Abgar-sagn. 

Den mest bekjendte kjender af al kirkelig litteratar fra de 
første aarhundreder, Theodor Zahn, betegner skriftet: "Apostelen 
Addais lære” som: "diese Legende” (Einleitung ins neue Test. 
B. II, s. 23). | 

Den lærde danske orientalist Valdemar Schmidt, bekjendt 
for sin konservatisme, siger i Salomonsens konversationsleksikon 
under "Abgar”: "En af de bekjendteste konger af dette navn 
var Abgar Ukama — ‘den sorte' — der levede paa Augusts tid. 
Under en senere Abgar omkring 170 seirede kristendommen i 
Edessa, og kongen stillede sig meget gunstig overfor de kristne. 
I det følgende tredje aarhundrede begyndte man i Edessa at 
fortælle om, at kristendommen allerede langt tidligere var kom- 
men til byen, og at kong Abgar Ukama under en sygdom havde 
henvendt sig til Jesus med anmodning til ham om at komme til 
Edessa og helbrede ham, hvilket Jesus dog afslog. Man paastod 
endog i byen at eie disse breve, der først meddeles of Fusebius 
i hans kirkehistorie. Egtheden betviledes dog tidlig, saaledes 
allerede 494 af pave Gelasius. Forøvrigt voksede sagnet stadig. 
Man paastod senere i byen at eie et billede af Jesus, som denne 
selv havde sendt til Abgar Ukama. Længere hen i tiden fortaltes 
der, at dette vidunderlige billede reddede byen fra at falde i 
fiendehaand, da den blev haardt beleiret af perserne.” 

Den samme Valdemar Schmidt skriver under “Edessa”: 
"Under kong Abgar IX — 179-214 — udbredte kristendommen 
sig sterkt i Edessa; litteraturen blomstrede, bibelen oversattes 
paa syrisk, landets sprog, der digtedes salmer, bl. a. af Barde- 
sanes. Kong Abgar IX var venlig sindet mod de kristne og gik 
maaske selv over til kristendommen, saaledes at Edessa blev den 
første kristne stat. Men ikke længe efter kongens død fik hed- 
ningerne 216 magten. Snart efter gjorde Caracalla Edessa til 
romersk koloni. . . . Under kristenforfølgelserne led de kristne 
i Edessa meget; de søgte da trøst i minder fra en lykkeligere 
fortid, som de snart kom til at skildre med overdrevne farver. 
Kristendommen i Edessa førtes af dem tilbage til den apostoliske 
tid. Man paastod, at allerede Abgar V (død 34 eft. Kr.) havde 
brevvekslet saavel med Kristus som om Kristus med Tiber; 
ja man paastod at have selve brevene. De kjendes allerede af 
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Eusebius (330). Man fortalte, at disse breve paa en vidunderlig 
maade holdt perserne borte, da de trængte Edessa haardt. Bre- 
vene fik efterhaanden tilføielser, men antoges dog at være egte. 
Man viste i byen billedstøtter af Abgar der havde staaet i brev- 
veksling 'med Kristus, og af hans søn Manu. Ja, snart efter 
(henimod 400) paastod man at besidde et samtidigt billede af 
Kristus selv. Det blev sat op over porten og antoges længe, 
først sammen med brevene og siden alene, at kunne holde alle 
fiender borte; men 641 faldt byen alligevel i arabernes hænder.” 

K. Schmidt har i sidste udgave af Herzog og Plitts real- 
leksikon behandlet disse ting. Han siger, at af de 29 fyrster, 
som Dionysius af Telmahar opgiver som konger — toparcher — 
over Osrhoine med hovedstaden Edessa, var der 8 ved navnet 
Abgar, og den 15de i rækken af de 29 var Abgar V Ukama, “til 
hvis person en vidtløftig og interessant legendedannelse knytter 
sig”.. Først gjengiver han Eusebius’s beretning. Saa siger han 
videre: "I væsentlig overensstemmelse med den men dog udvidet 
og bragt i forbindelse med andre beretninger om Abgar og hans 
rige staar Moses af Khorenes (omkring 470) angivelser og breve. 
Tilføiet er her paa hvilken maade Abgar blev opmerksom paa 
Jesus, og at Jesus ogsaa indsendte sit billede, som endnu findes 
i Edessa. Tilslut føres Thaddæus's historie videre, og der meldes 
om kristendommens skjæbne i hine egne, nemlig at der efter 
omvendelsestiden under Abgar fulgte en forfølgelsestid under 
hans efterfølgere, i hvilken ogsaa apostelen Bartholomæus her 
fandt martyrdøden. Desuden bringer Moses i afskrift en brev- 
veksling mellem Abgar og Tiberius og Abgars breve til Narses 
af Assyrien og Artasches af Persien, i hvilke "armeniernes konge” 
optræder som talsmand og befordrer af kristendommen hos 
magterne i østen og vesten. Som kilde nevner Moses af Khorene 
den i arkivet i Edessa nedlagte beretning af Lerubna, søn 
af skriveren Apsadar. 

En tredje kilde for Abgarsagnet byder det i nyere tid fundne 
skrift "Doctrina Addaei” (Addaeus = Thaddaeus), udgivet af 
Phillips (The doctrine of Addai the apostle, 1876). Som for- 
fatter af dette skrift angiver sig selv "Labubna, søn. af 
Sennaq, søn af Abschadar, kongens (Abgars) skriver”. Beret- 
ningens sandhed har Hannan, kongens arkivar, den samme som 
i historien selv optræder som Abgars sendebud til Jesus, bevidnet 
og nedlagt samme i arkivet. Dette skrift, som paa den ene side 
har nære berøringspunkter med Eusebius og paa den anden 
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side med Moses af Khorene, indeholder dog mange eiendom- 
melige momenter. Jesu svar til Abgar skal ikke vere givet 
skriftlig men mundtlig og indeholder den tilsætning: “Din stad 
vere velsignet og ingen fiende skal til evig tid overvinde den.” 
Arkivaren Hannan skal ogsaa have veret maler og selv have 
malet Jesu billede. Begivenheden sættes til aar 343 aer. Sel. = 
32 efter Kristus. I den senere, vidt udspundne fortælling om 
Thaddæus's virke i Edessa er længere prædikener af ham ind- 
fgiede. Den første af dem indeholder som episode en fortælling 
om Kristi kors's opdagelse af Protonike, Keiser Klaudius's 
gemalinde. Forgvrigt stemmer her doctrina Addai væsentlig 
overens med Moses af Khorene. 

Der gives ogsaa græske bearbeidelser af Abgarsagnet og 
i Wien gives et endnu utrykt haandskrift. 

Schmidt giver følgende resumé: "Abgarsagnet aabenbarer 
" sig væsentlig ved sine grove anachronismer som aldeles uhi- 
storisk. Den første kristne konge af Edessa, som historisk kan 
eftervises er Abgar VIII bar Manu, der regjerede i 176-213 
efter Kr. Muligvis er allerede straks efter hans omvendelse 
foranlediget ved ønsket om at føre rigets kristianisering tilbage 
til apostolisk oprindelse, hin digtning opstaaet og officielt sank- 
tioneret. Eusebius giver paa grundlag af det dengang i arkivet 
nedlagte skrift legenden i dens ældste skikkelse. 

I anden halvdel af fjerde aarhundrede er den i doctrina 
Addai foreliggende overarbeidelse opstaaet. Paa begge hviler 
saa Moses af Khorenes fremstilling. Det sagn, som endnu 
ikke foreligger hos Eusebius om Kristi billede, som faktisk fand- 
tes i Edessa (i aaret 944 blev det af keiser Romanus I bragt til 
Konstantinopel) og muligens længe blev æret som relikvie, er 
tørst i doctrina Addai bleven forbundet med Abgarsagnet. Af 
en sammensmeltning af det med historien om Kristi billedsøile 
i Paneas er det latinske Veronikasagn opstaaet, maaske først i 
sjette aarhundrede. (Smil W. Grimm, Die Sage vom Ursprung der 
Christusbilder, 1842). Den med Abgarsagnet kun løst sammen- 
hængende legende om korsets opdagelse af Protonike er blot en 
efterdannelse af det vesterlandske Helenasagn.” 

Efter alt dette forekommer det mig, at skriftet ‘“Addais 
lære”, delvis efter indhold, delvis efter form og delvis paa grund 
af modsigelser og navne- og tidsforvekslinger, maa siges at bære 
umiskjendelige merker af gjennemgaaende at være uegte. 

At vi har ofret dette lille skrift saa megen behandling, kom- 
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mer deraf, at det her dreier sig om et stort princip, hvis skjæbne- 
svangre følger ikke saa let med en gang kan overskues. Thi 
erkjendes egtheden af et skrift som dette, da er sluserne aabne 
for en hel række af apokryfiske skrifter. Da vil romerkirken 
oversvømme os med sine legender og overleveringer. 

Vi vil derfor finde, at kirkehistorikere som Guericke og 
Kurtz ikke tør have noget med Å bgarsagnet som historie at gjøre, 
og Hegetveit siger i sin kirkehistorie: "Til gjengjæld fortæller 
sagnene en hel del om Judas Thaddeus. De beretter høist 
utrolige ting om hans sendelse til kong Abgarus af Edessa for at 
helbrede ham. Senere efterretninger lader ham dø martyrdøden; 
efter nogle skal han være bleven korsfæstet, efter andre dræbt 
med pile.” 

At der paa næstsidste side i skriftet staar, at "Simon Kefas 
var biskop i Rom i fem og tyve aar i den Cæsars dage som 
regjerede der tretten aar”, vil ikke forbause os, naar vi kommer 
‘thu, at vi har med et uegte skrift at gjøre. Derimod blev jeg 
virkelig forbauset ved at se følgende anmerkning til disse ord 
af past. Gjevre: "Den Cæsar som her omtales, synes at være 
Claudius, skjønt de fem og tyve aar af Peters 
episkopat strakte sig gjennem baade Clau- 
diuss og Neros regjering.” 

Theodor Zahn siger i sit ovenfor nævnte verk — bind 2, s. 18: 
"T modsætning til den fabel, som begyndte at dukke op 1 det 
4de aarhundrede, om et 20—25 aarigt romersk episkopat af Peter, 
bevidner al ældre overlevering, at Peter først kom til Rom paa 
den tid, da Paulus's virke i Rom tager sin begyndelse, og de 
faa efterretninger fra det 2det aarhundrede som lyder mere 
bestemte, henlægger Peters hele ophold i Rom saavelsom hans 
martyrdom der til mellemtiden mellen’ Paulus’s første romerske 
fangenskab og det andet, der ender med hans henrettelse.” 

Naar man altsaa mindes, under hvilket synspunkt skriftet i 
sin helhed maa sees, vil man visselig kunne have udbytte af at 
læse det. Det er et interessant apokryfisk skrift. Vi har al 
grund til at være past. Gjevre taknemmelige, fordi han har gjort 
det tilgjængeligt i denne fuldstændige form. Eusebius’s beret- 
ning er jo kort. Og selv i de af dr. Cureton udgivne “Syriac 
Documents” har man jo kun en del deraf. 

Skriftet er paa 82 sider og koster i Augsburg Publ. House 


1 Udhævet af mig. H. GS. 
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kun 35 cents. Jeg vil udtale det haab, at past. Gjevre, som 
han selv antyder i indledningen, maa fortsætte med "oversættelse 
af værdifulde skrifter i den syriske litteratur”. Hans bestræbelser 
bør støttes. De bemerkninger, jeg har anseet det for min pligt 
at gjøre, har ikke til hensigt at dæmpe aanden, men kun at 
fremme sandheden. H. G. S. 





Et par ord i skolesagen. 





En som undertegner sig H., har i bladet “Amerika” for 
30te angust et indlæg i "skolesagen” som vi ikke kan være enige i. 
Der opstilles 3 punkter, saalydende: 

“1, Dersom en skolemand og vel oplyst troende kristen raader 
en anden til at blive principal for en statens skole, gjentager 
han ikke da Davids synd, nemlig i at sætte manden der hvor 
han maa falde? 

2. Er det ikke synd mod landets love og borgereden, naar 
en lutheraner, kongregationalist, eller en af andre bekjendelser 
i en offenlig skole gjør sin tro gjældende, f. eks. bekjender, at 
Kristus er Guds søn, eller tugter med Guds ord, naar loven dog 
udtrykkelig siger, at intet sectarian maa læres 1 en saadan skole? 
Som gode lutheranere takker vi Gud for, at stat og kirke er 
adskilte, og da maa vi vel ikke selv med vidende og vilje blande 
dem sammen ved vor virksomhed? 

3. Synder man ikke mod sin vidnepligt og Guds ord om 
at opføde folk i Herrens tugt og formaning, dersom man paa- 
tager sig at fortie sin kristne tro og søger at oplære og opdrage 
ungdommen uden nogen guddommelig sandhed, eller kun siger: 
Du maa ikke stjæle eller lyve, fordi staten straffer tyveri og 
det er stygt at lyve?” | 

Ad 1. En skolemand og vel oplyst troende kristen gjen- 
tager ikke Davids synd ved at raade en anden til at blive prin- 
cipal for en statens skole. Han sætter ikke en mand der hvor 
han maa falde, forudsat at den man raader til at blive principal, 
tør antages at være en kristen. Sammenligningen med David 
passer ikke. David satte Urias, hvor han satte ham, fordi han 
i sit hjerte havde brudt baade med det sjette og det femte bud. 
Staten er Guds anordning. Staten har at sørge for, at børnene, 
de vordende borgere, faar den bedst mulige undervisning. De 
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kristne vilde forsynde sig mod Guds anordning, som vi kalder 
staten, hvis de vilde unddrage sig fra den pligt at opretholde 
statens skoler og prøve at gjøre dem saa gode som muligt. 
Det maa derfor være de borgeres pligt som vil være kristne, 
at arbeide til at skaffe statens skoler saa gode lærere som muligt. 
Hvis H.s betragtning skulde gjælde, tør ingen, som vil være 
kristen, beklæde en lærerpost ved nogen skole, uden ved en 
bestemt kristen skole; ingen tør da heller blive jurist, læge, 
filolog o. s. v. ved nogen skole, uden ved en bestemt kristen skole. 
De kristne maa skille sig ud af staten. At der er fare og risiko 
forbunden med arbeide i en statsskole, er selvsagt, Men den 
samme Gud som bevarede Daniel ved 4 kongers hof, lever endnu. 

Ad 2. Det er ikke synd mod landets love og borgereden 
at være sig selv som kristen ogsaa i statens skole. Den skare 
af vore egne professorer, studenter og lærere og lærerinder 
fra vor normalskole, som har undervist i statens skoler, er vis- 
selig ikke derved blevne forrædere mod landets love og menedere. 
De har megetmere været et salt i skolerne. Statens lov har ikke 
forbudt en kristen a: optræde som kristen i sine skoler. 

Ad 3. Den gjengivelse af maaden at øve tugt paa, som 
leveres i punkt 3, er ikke korrekt. Om man kun holder sig til 
den naturlige religion, vil man kunne gaa langt længere. Det 
vil være tilstrækkeligt at henvise til Romerbrevets kap. I og 2. 

Menighedsskolen — den kristelige menighedsskole maa være 
maalet. Statsskolernes utilstrækkelighed for kristne maa holdes 
frem. De store farer som statsskolerne af enhver art medfører, 
maa ikke skjules. De overgreb som baade lærere og lærebøger 
tillader sig paa Guds ord bekostning, bør paavises og paatales. 
Kirken bør have sine egne barneskoler, sine egne lavere og 
høiere skoler. Men kirken kan ikke paatage sig at uddanne 
læger, jurister, filologer som saadanne. Den kan heller ikke 
naa de store skarer af børn og unge, hvis forældre eller fore- 
satte ikke bryder sig om, at de skal faa nogensomhelst kristelig 
undervisning. 

At bryde staven over de kristnes forpligtelser overfor sta- 
tens skoler og at gjøre det til en synd at undervise i nogen statens 
skole, hører derfor til de overdrivelser som i sine konsekvenser 
vilde føre til skjæbnesvangre følger. H. G. S. 
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Forholdet mellem de tre første evangelier. 


(Det synoptiske spørgsmaal.)* 
(Af S. Sondresen.) 





De tre første bøger i det nye testament, Mattæus's, Markus's 
og Lukas’s evangelier, frembyder fra den litterære side betragtet 
et enestaaende fænomen. De tegner alle tre et billede af Jesu 
liv og gjerning, og traditionen tillægger enstemmig deres for- 
fatterskab til Mattæus, Markus og Lukas. 

Læser vi nu disse bøger, den ene efter den anden, hengiver 
vi os nærmest til den enkelte beretnings rige indhold og anstiller 
ingen nærmere sammenligninger med de øvrige evangelier. 
Men i det øieblik man f. eks. ved at læse et afsnit hos Markus 
husker paa, at et afsnit af lignende indhold findes hos Mattæus, 
kanske ogsaa hos Lukas, og vi saa begynder at sammenligne 
disse beretninger, ser vi med engang, at paa samme tid for- 
tællingen hos dem alle er en og den samme i alt væsentligt, findes 
den kanske hos en evangelist i en anden forbindelse end hos en 
anden, ligesom ord og udtryk heller ikke som regel stemmer 
ngiagtig overens. 

Denne sidste omstændighed er imidlertid ingen hindring for, 
at den paafaldende lighed som i det store og hele findes 
mellem de tre første evangelier, er det mest eiendommelige ved 
dem. Denne er saa stor, at det i evangelierne indeholdte for- 
tællingsstof for største delen kan ordnes side om side i parallele 
rækker, og deres indhold derved stilles ind under et samtidigt 
og sammenfattende overblik. Man har derfor i den nyere tid 
(siden Griesbach, 7 1812) kaldt dem synoptikerne. Ikke 
at selve iagttagelsen af dette fænomen hører den nyere tid til. 
Allerede Tatian, i slutten af 2det aarhundrede, søgte i sit 


— —— 


* Trykt paa opfordring af Albert Lea specialkonferens. 
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store verk: Diatessaron, af hvilket et eksemplar for ikke 
lang tid siden er opdaget, ved at forbinde stykker af samtlige 
evangelier at konstruere et fuldstændigt omrids af Jesu liv. 
Dette er det første forsøg paa de senere saa almindelige evangelie- 
harmonier. 

Paa den anden side viser disse tre første evangelier en 
paafaldende forskjel fra det fjerde. Dette sidste viser 
os evangelieskrivningen fra en ny side. Det blev jo ogsaa allerede 
i oldtiden kaldt det aandelige. Mens synoptikerne f. eks. henlægger 
sine begivenheder til Galilæa, er scenen i Johannes-evangeliet 
væsentlig henlagt til Judæa, og Frelserens gjerninger i Galilæa 
er kun leilighedsvis antydet til. Det er ogsaa af dette evangelium 
vi faar vide, at Jesu lærevirksomhed varede i tre aar. Af synop- 
tikerne maa man nærmest slutte, at den kun var af et aars 
varighed. De i Johannes-evangeliet fortalte begivenheder er 
ogsaa væsentlig andre, og der lægges, som bekjendt, en særlig 
vegt paa Jesu taler. 

Denne iøinefaldende forskjel mellem de tre første evangelier 
paa den ene side og Johannes-evangeliet paa den anden — en for- 
skjel paa hvis forklaring det her ikke er vor opgave nærmere 
at gaa ind — har bevirket, at man i den nyere tid ved behand- 
lingen af evangelierne har draget ligesom en grænselinje mellem 
dem, og betragtet de tre første som en gruppe 
for sig af det evangeliske forfatterskab. 

Hvad er nu aarsagen til denne indbyrdes lighed mellem de 
tre første evangelier? Hvilken indre forbindelse er der mellem 
dem? Thi at der maa være en eller anden sammenhæng mellem 
dem synes unegteligt. Der er altfor stor overensstemmelse i 
fortællingernes form til at man tør antage, at vi her har med 
gjensidig uafhængige vidners meddelelser at gjøre. Hvis lig- 
heden blot strakte sig til Jesu taler, kunde man jo forklare dette 
med, at disse ifølge sagens natur var særlig nøiagtig gjengivet. 
Men naar f. eks. udtog af større taler er enslydende hos to af 
dem (Mark. 12, 38—0; 6, 8-11 = Luk. 20, 46-47; 9, 3-5), eller 
naar et svar stilles foran det spørgsmaal, som fremkalder det 
(Mark. 5, 8= Luk. 8, 29), eller naar en beretning afsluttes med 
nogenlunde enslydende udtalelser om det indtryk begivenhederne 
gjorde, eller naar beretninger forbindes paa samme eiendom- 
melige maade, eller naar der meddeles summariske angivelser 
af samme indhold og paa samme sted o. 1., saa kan saadanne 
overensstemmelser ikke være tilfældige; thi det er vistnok umu- 
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ligt, at tre forskjellige forfattere uafhængig af hinanden 
skulde gjøre det samme udvalg af begivenheder i Jesu liv og 
gjengive disse i saa nogenlunde det samme ordelag. Ja, var 
det nu bare denne indbyrdes lighed, vilde vanskeligheden jo 
ikke være saa stor endda; thi der var da kun den mulighed, 
at de tre evangelier var bearbeidede afskrifter af hinanden eller 
alle tre grundlagt paa en fælles original. Men til ligheden 
kommer afvigelserne mellem dem, og derved opstaar vanskelig- 
heden. Hvorledes skal vi forklare dette eiendommelige litterære 
fænomen? Hvorledes skal vi finde en teori for de tre evangeliers 
oprindelse, som forklarer baade deres gjensidige lighed og gjen- 
sidige afvigelser? Det er dette, som er blevet kaldt det 
synoptiske spørgsmaal. 

Det er først i den nyere tid, spørgsmaalet er blevet reist, 
men engang optaget til behandling er der nedlagt en mængde 
arbeide paa dets løsning, og der er vel neppe noget emne paa 
den nytestamentlige indlednings omraade, som har affødt en saa 
omfangsrig litteratur. Men trods alt det stof, som der i det 
forløbne aarhundrede har samlet sig om denne undersøgelse, er 
man dog paa ingen maade kommet til almindeligt antagne og 
Sikre resultater. Det er vel ogsaa tvilsomt, om saadanne nogen- 
sinde vil naaes, da de kjendsgjerninger som alene kan give 
sikre oplysninger, er og vistnok altid vil blive ukjendte. 

Hensigten med nærværende opsæt er heller ikke at forsøge 
nogen ny løsning af det omhandlede spørgsmaal, men kun at 
give en orienterende oversigt over de forskjellige faser, for- 
søgene til dets løsning har gjennemgaaet, for saa nærmere at 
sætte fingeren paa den opfatning, som efter vort skjøn er den 
mest sandsynlige. | 

For at faa nogen nærmere forstaaelse af alle de synsmaader, 
som har været fremført til løsning af dette spørgsmaal, er det 
nødvendigt, at vi først giver en nærmere udredning af de før 
omtalte ligheder og forskjelligheder hos de tre evangelister. 


Den indbyrdes lighed. 


Alle tre evangelier er anlagt nogenlunde efter 
den samme plan. Efter en indledning, som mangler hos 
Markus, og hos Mattæus og Lukas fortælles paa forskjellig 
maade, beretter alle tre evangelister om Jesu daab og fristelse som 
indledning til hans offentlige virksomhed. Saa fortælles udførlig 
af alle tre i parallele afsnit om Jesu offentlige lærevirksomhed 
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i Galilæa, eller kanske rettere et udvalg fortællinger fra hans 
virksomhed her. Derpaa kommer et større afsnit, som er sær- 
egent for Lukas: beretning om Jesu reise til Jerusalem (Luk. 
9, 51; 18, 14), mens hans indtog i Jerusalem, lidelse og opstan- 
delse er fortalt saa nogenlunde paa samme maade hos alle tre, 
dog ikke uden adskillige afvigelser i enkelthederne. Indenfor 
denne ramme fortælles de fleste enkelte begiven- 
heder i den samme orden hos alle tre. Denne 
orden fremgik jo for en del af forholdene selv: man maatte 
begynde med Frelserens fødsel, fortælle om hans daab og slutte 
med lidelsen og himmelfarten. Men der er en række begiven- 
heder, hvis orden ikke fremgaar af nogen indre nødvendighed; 
ogsaa disse er ogsaa fortalt paa samme maade hos alle tre. Det 
mest eiendommelige eksempel herpaa er overensstemmelsen 
mellem Mattæus og Markus i beretningen om Johannes den 
døbers død (Matt. 14, 1 flg. = Mark. 6, 14). De fortæller, at 
då Herodes hørte om Jesus, forbausedes han over, hvem han 
vel kunde være og sagde til sine tjenere: "Denne er Johannes, 
som jeg lod halshugge.” For saa nærmere at forklare denne 
udtalelse gaar evangelisterne tilbage i sin fortælling og beretter 
om Johannes’s halshugning. Begge stemmer nøiagtig overens i 
denne afvigelse fra den naturlige kronologiske orden. 

Det udvalg af Jesu taler og gjerninger som 
berettes, er ogsaa for største delen det samme. Dette er saa 
meget merkeligere, som Jesus efter alle evangelisters vidnesbyrd 
gjorde mange andre undergjerninger. "Da Jesus”, siger Holtz- 
mann, "uden tvil holdt mange taler, som ikke er opskrevne, 
hvorfor har fortællerne begrænset sig til det samme udvalg? 
Dersom Jesus helbredede saa mange syge, hvorfor giver alle 
tre næsten de samme eksempler? Naar han udtalte sit ‘ve’ over 
Korazin og Bethzaida, som Mattæus og Lukas beretter, hvoraf 
kommer det, at ingen af disse evangelister nævner de gjerninger, 
som bevirkede en saadan fordømmelse?” 

Men ligheden gjælder ikke bare ordning og stofudvalg, 
men hvad der er endnu merkeligere, den strækker sig endog til 
enkeltheder i sætningsbygning, sprog og stil. 
For at give et anskueligt billede af denne lighed, skal her anføres 
nogle eksempler:! i det første skal vises ligheden mellem alle 
tre, i det andet mellem Mattæus og Markus, i det tredje mellem 
Matteus og Lukas og i det fjerde mellem Markus og Lukas. 





1 Anført efter prof. Ylvisakers: Evangelieharmoni. 
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Matt. 12, 1-8. 


Paa den samme tid gik 
Jesus gjennem sæden paa 
sabbaten; men hans di- 
sciple hungrede og be- 
gyndte at plukke aks og 
at æde. Men da farisæ- 
erne saa det, sagde de til 
ham: Se, dine disciple 
gjør det, som det ikke er 
tilladt at gjøre paa sab- 
baten. Men han sagde 
til dem: Har I ikke læst, 
hvad David gjorde, da 
han og de, som var med 
ham, hungrede, hvor- 
ledes han gik ind i Guds 
hus og aad skuebrødene, 
som det ikke var ham til- 
ladt at æde, ei heller 
dem, som var med ham, 
men alene presterne? El- 
ler har I ikke læst i lo- 
ven, at presterne paa sab- 
baten vanhelliger sab- 
baten i templet og er 
dog uskyldige? Men jeg 
siger eder, at her er den, 
som er større end temp- 
let. Men dersom I vidste, 
hvad det er: Jeg har be- 
hag i miskundhed og 
ikke i offer, da havde I 
ikke fordømt de uskyl- 
dige. Thi Menneskens 
Søn er herre ogsaa over 
sabbaten. 


Matt. 4, 18-22. 


Men da Jesus vandrede ved den 
galilæiske sø, saa han to brødre, 
Simon, som kaldes Peter, og An- 
kaste garn i 


dreas, hans broder, 


søen; thi de var fiskere. 
sagde til dem: Følger efter mig, saa 
vil jeg gjøre eder til menneskefiskere ! 
Men de forlod straks garnene og 
fulgte ham. Og da han gik frem 
derfra, saa han to andre brødre, 
Jakob, Zebedæus's søn, og Johannes, 


Mark. 2, 23-28. . 


Og det skede, at 
han vandrede paa sab- 
baten gjennem sæden, 
og hans disciple be- 
gyndte, idet de gik, at 
plukke aks. ' Og fari- 
sæerne sagde til ham: 
Se, hvorfor gjør de 
paa sabbaten det, som 
ikke er tilladt? Og 
han sagde til dem: 
Har I aldrig lest, 
hvad David gjorde, 
da han havde det be- 
hov og hungrede, han 
selv og de, som var 
med ham? Hvorledes 
han gik ind 'i Guds 
hus, da Abjatar var 
yppersteprest, og aad 


skuebrødene, som det 


ikke er nogen tilladt 
at æde, uden pre- 
sterne, og gav ogsaa 
dem, som var med 
ham? Og han sagde 
til dem: Sabbaten 
blev til for menne- 
skets skyld, ikke men- 
nesket for sabbatens 
skyld. Saa er da 
Menneskens Søn her- 
re ogsaa over sab- 
baten. 


Og han 
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Luk. 6, 1-5. 


Men det begav sig 
paa den anden sabbat 
efter den første, at 
han gik gjennem sæ- 
den, og hans disciple 
plukkede aks og gned 
dem sønder med hæn- 
derne og aad. Men 
nogle af farisæerne 


sagde til dem: Hvi 


gjør I, hvad der ikke 
er tilladt at gjøre paa 
sabbaten? Og Jesus 
svarede og sagde til 
dem: Har I ikke en- 
gang læst, hvad David 
gjorde, da han og de, 
som var med ham, 
hungrede? Hvorledes 
han gik ind i Guds 
hus og tog skuebrø- 
dene og aad og gav 
ogsaa dem, som var 
med ham, hvilke brød 
det ikke er tilladt 
nogen at æde, uden 
presterne alene. Og 
han sagde til dem: 
Menneskens Søn er 
herre ogsaa over sab- 
baten. 


Mark. 1, 16-20. 


Men da han vandrede ved den 
galilæiske sø, saa han Simon og 
hans broder Andreas kaste garn i 
søen; thi de var fiskere. Og Jesus 
sagde til dem: Følger efter mig, 
saa vil jeg gjøre eder til menne- 
skefiskere! Og de forlod straks sine 
garn og fulgte ham. Og da han gik 
lidt frem derfra, saa han Jakob, 
Zebedæus's søn, og hans broder 
Johannes bøde sine garn 1 skibet. 
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hans broder, i skibet med sin fader 
Zebedeus bøde sine garn, og han 
kaldte dem. Men de forlod straks 
skibet og sin fader og fulgte ham. 


Matt. 3, 7-10. 


Men da saa mange farisæere og 
sadducæere kom til hans daab, sagde 
han til dem: I øgleunger! Hvo viste 
eder at fly fra den tilkommende 
vrede” Bærer derfor omvendelsens 
værdige frugter, og mener ikke, at I 
vil sige ved eder selv: Vi har Abra- 
ham til fader! Thi jeg siger eder, 
at Gud kan opvække Abraham børn 
af disse stene. Men øksen ligger og 
allerede ved roden af trærne: derfor 
skal hvert træ, som ikke bærer god 
frugt, afhugges og kastes i ilden. 


Mark. 1, 21-28. 

Og de gik ind i Kapernaum, og 
straks paa sabbaten gik han ind i sy- 
nagogen og lærte. Og de forundrede 
sig saare over hans lære; thi han 
lærte dem som den, der havde myn- 
dighed, og ikke som de skriftlærde. 
Og der var et menneske i deres sy- 
nagoge med en uren aand, og han 
raabte høit og sagde: Ak! Hvad har 
vi med dig at gjøre, Jesus af Nazaret? 
Er du kommet for at fordærve os? 
Jeg kjender dig, hvem du er, den 
Guds hellige. Og Jesus truede ham 
og sagde: Ti og far ud af ham! Og 
den urene aand sled ham og raabte 
med høi røst og for ud af ham. Og 
de blev alle forfærdede, saa de 
spurgte hverandre og sagde: Hvad 
er dette for en ny lære? Thi han 
byder ogsaa de urene aander med 
magt, og de lyder ham. Men rygtet 
om ham udkom straks i hele det om- 
liggende land i Galilæa. 


Hertil skal endnu føies det 
synoptikernes overensstemmelse i 
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Og straks kaldte han, og de for- 
lod sin fader Zebedæus 1 skibet 
med leiesvendene og fulgte efter 
ham. 


Luk. 3, 7-9. 

Derfor sagde han til folket, som 
gik ud for at døbes af ham: I 
øgleunger! Hvo viste eder at fly 
fra den tilkommende vrede? Be- 
rer derfor omvendelsens værdige 
frugter og begynder ikke at sige 
ved eder selv: Vi har Abraham til 
fader! Thi jeg siger eder, at Gud 
kan opvække Abraham børn af 
disse stene. Men øksen ligger og 
allerede ved roden af trærne; der- 
for skal hvert træ, som ikke bærer 
god frugt, afhugges og kastes i 
ilden. 


Luk. 4, 31-37. 


Og han kom ned til Kapernaum, 
en stad i Galilæa, og lærte dem 
paa sabbaten. Og de forundrede 
sig saare over hans lære; thi hans 
tale var med myndighed. Og der 
var et menneske i synagogen, som 
havde en uren djævels aand, og 
han raabte med høi røst og sagde: 
Ak! Hvad har vi med dig at gjøre, 
Jesus af Nazaret? Er du kom- 
met for at fordærve os? Jeg kjen- 
der dig, hvem du er, den Guds 
hellige. Og Jesus truede ham og 
sagde: Ti og far ud af ham! Og 
djævelen kastede ham midt iblandt 
dem og for ud af ham uden at 
gjøre ham nogen skade. Og der 
kom en rædsel over alle, og de 
talte med hverandre og sagde: 
Hvad er dog dette, at han byder 
de urene aander med myndighed 
og magt, og de farer ud? Og 
rygtet om ham udspredtes alle- 
vegne i det omliggende land. 


mest klassiske eksempel paa 
sætningsbygning: 
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Matt. 9, 6. 


Men, for at I skal vide, 
at Menneskens Søn har 
magt til at forlade syn- 
der paa jorden — da si- 
ger han til den verk- 
brudne: Staa op, tag 
din seng og gak til dit 
hus! 


Mark. 2, 10-11. 


Men for at I skal 
vide, at Menneskens 
Søn har magt til at 
forlade synder paa 
jorden — siger han til 
den verkbrudne: Jeg 
siger dig: Staa op og 
gak til dit hus! 
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Luk. 5, 24. 


Men for at I skal 
vide, at Menneskens 
Søn har magt til at 
forlade synder paa 
jorden — sagde han 
til den verkbrudne: 
Staa op, tag din seng 
og gak til dit hus! 


Denne lighed i evangeliernes sprogform strækker sig endog 
til ord og udtryk som ellers meget sjeldent 
forekommer i det græske sprog, f. eks, åzaps7 (skal 
tages bort), Matt. 9, 15 = Mark. 2, 20 = Luk. 5, 35; yéveadae 
Havizov (smage døden), Matt. 16, 28 = Mark. 9, 1 = Luk. 9, 27; 
syneovsda: (miste), Matt. 16, 26 = Mark. 8, 36 = Luk. 9, 25; 
årexpivaro (svarede), Matt. 27, 12 = Mark. 14, 61 = Luk. 23, 9. 

Fremdeles merkes evangeliernes eiendommelige lighed ved 
citaterne fra dét gamle testament. I almindelig- 
hed er disse citater hentet fra septuaginta, og da er jo ligheden 
let forklarlig. Men der er ogsaa en hel del gammeltestamentlige 
citater, hvis ordlyd hverken stemmer med den hebraiske tekst 
eller med septuaginta, og som dog citeres i de samme ordelag 
hos alle tre evangelister. Saaledes citatet i Matt. 3, 3 = Mark. 
1, 3= Luk. 3, 4. 

Den sproglige overensstemmelse viser sig aller størst i 
gjengivelsenaf Jesu taler. At man lagde særlig vegt 
paa at bevare disse saa nøiagtig som muligt er jo rimeligt nok. 
Men da man vel maa gaa ud fra, at disse blev holdt i det aramæ- 
iske sprog er denne deres lighed paa græsk nok saa overraskende. 
Det er dog meget usandsynligt, at tre af hinanden uafhængige 
oversættere skulde komme til at bruge akkurat de samme ord. 


Gjensidige afvigelser. 


Paa den anden side, sagde vi, var der mellem de tre evange- 
liske bøger ikke ubetydelige gjensidige afvigelser. 
Vi skal nu tage disse nærmere i øiesyn. 

Vi peger først paa den kjendsgjerning, at trods den paa- 
viste lighed mellem evangelierne, bærer de dog alle et sær- 
skilt præg, et stempel af hver sin forfatter- 
personlighed. Enhver fortæller begivenhederne efter 
sin individualitet og ud fra sit eiendomme- 


186 Forholdet mellem de tre første evangelier. 


lige synspunkt. Vi faar derved ligesom tre billeder af 
det ene og samme Jesu liv. Det skinner ogsaa tydelig igjennem, 
at enhver af evangelisterne har skrevet med et særligt formaal 
for øie. Det fremgaar f. eks. af, at begivenheder som fortælles 
af alle tre eller af to, behandles forskjellig i de forskjellige 
evangelier, alt efter forfatterens formaal. Helbredelsen af den 
verkbrudne f. eks findes hos Mattæus (9, 1-8) i en række for- 
tællinger, som knyttes til Jesu bjergprædiken. Efterat Mattæus 
efter sin plan har vist Jesus som profeten mægtig 1 ord, gaar 
han over til at vise ham som den der er mægtig i gjerning. 
Hos Markus findes fortællingen omtrent i samme ordelag, men 
her er den indrammet i en række begivenheder, som viser fari- 
sæernes voksende had til Jesus. 

Naar vi taler om de tre evangelisters forskjellige formaal 
og plan, maa det selvfølgelig ikke forstaaes derhen, som om de 
lempede de historiske begivenheder overensstemmende med sin 
dogmatiske synsmaade — i lighed med, hvad Tiibinger-skolen og 
dens tilhængere mener. Nei, det er kun, som nævnt, ved gruppe- 
ringen af de forskjellige begivenheder og den fremtrædende 
stilling, som enkelte af disse har faaet hos de forskjellige evange- 
lister, at den særlige opfatning og tendens kommer tilsyne. 

Sammenligner vi altsaa de tre evangelier i sin helhed finder 
vi, at Mattæus-evangeliet bærer et iøinefaldende jødisk eller 
gammeltestamentligt præg. Under fremstillingen af Jesu taler 
og gjerninger lægger forfatteren altid an paa at eftervise for 
læserne, hvorledes disse ting netop er en opfyldelse af gammel- 
testamentlige spaadomme, og Jesus skildres væsentlig som kongen 
og profeten, som den lovede Messias, Herrens salvede. For- 
fatteren viser sig at være en systematisk natur. Hans skrift 
viser dette baade ved sin klart efterviselige tendens og paa den 
maade, hvorpaa stoffet er grupperet. Dette er ikke ordnet efter 
tidsfølgen, men med blikket rettet paa det, som efter sin indre 
beskaffenhed hører sammen. I forbindelse hermed staar ogsaa, 
at forfatteren har lagt megen vegt paa at give saa fuldstændige 
referater af Jesu taler som muligt. 

Vender vi os til Markus's evangelium, finder vi — trods lig- 
heden — mange eiendommeligheder. Først merker vi dets gra- 
fiske, malende, realistiske stil, tildels med forkjærlighed for 
dialogen; fremdeles de plastiske, sterkt markerede udtryk, ikke 
at tale om den hyppige brug af enc, som kanske først falder 
i øinene. I intet andet evangelium stilles Jesus saa levende for 
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vore øine. Han sees ikke her, som hos Mattæus, saa meget i 
lyset af Israels fortid. Det er Jesus selv i sin personlige storhed, 
i straaleglansen af sine undere og visdomsord som fremstilles 
for os. 

I Lukas møder vi atter en anden forfattertype. Allerede de 
første linjer af hans bog viser os ham som historieskriver. Hans 
sprog er forholdsvis frit for hebraismer, og baade stil og diktion 
bærer et originalt preg. Evangeliet udmerker sig ved sit uni- 
versalpræg; det er i egentlig forstand hedningernes evangelium, 
ligesom skildringen af Jesu menneskelighed er fremtrædende. 
Fremhæver Mattæus Jesus som jødernes Messias, Markus ham 
som Guds søn bevist ved kraftige undergjerninger, dvæler Lukas 
særlig ved hans menneskelighed, skildrer ham som Menneske- 
sønnen og hele verdens frelser. 

Dette maa være nok til at vise, at de synoptiske evangelier 
ikke bare er en række mer eller mindre løst sammenknyttede 
begivenheder af Jesu liv, men at indholdet er stillet under et 
vist historisk synspunkt og udvalget foretaget med en bestemt 
læsekreds for Øie. 

Men ved siden af denne individuelle forskjel i det store og 
hele er der ienkelthedernegjensidigeafvigelser 
af forskjellig art, afvigelser, der stundom 
gaar lige til tilsyneladende modsigelser. Saa- 
ledes heder det hos Markus om de 12 disciple, da Jesus sendte 
dem ud paa deres missionsreise: Og han bød dem, at de ikke 
skulde tage noget med til reisen, uden alene en stav, éi 
taske, ei brød, ei penge i beltet, mens det hos Mattæus heder: 
ei taske til at reise med, ei heller to kjortler, ei heller sko, ei 
heller stav; med Mattæus stemmer ogsaa Lukas (Mark. 
6, 8; Matt. 10, 10; Luk. 9, 3). Fremdeles: Ifølge Markus for- 
teller Jairus Jesus, at hans datter “er paa sit yderste”, 
mens han hos Mattæus siger, at hun “er just nu død" 
(Mark. 5,23; Matt. 9,18). Et andet eksempel : Mattæus fortæller, 
at høvedsmanden i Kapernaum, som vilde Jesus skulde helbrede 
hans syge tjener, kom til Jesus personlig, mens han efter 
Lukas ikke kom personlig, men sendte nogen af jødernes 
ældste til ham (Matt. 8, 5-13 = Luk. 7, 1-10). Fremdeles, i for- 
tællingen om den verkbrudne heder det hos Mattæus: folket 
priste Gud, som havde givet menneskene en saadan magt; ho» 
Lukas: vi har seet underlige ting idag; hos Markus: vi har 
aldrig seet saadant. Da Jesus imødegik farisæernes paastand, 
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at han uddrev djævle ved Beelzebul, siger Jesus hos Mattæus: 
dersom jeg uddriver djævle ved Guds aand”, mens Lukas har: 
“ved Guds finger”. Fremdeles afviger Mattæus og Lukas gjen- 
sidig i adskillige enkeltheder ved beretningen om Jesu lidelse og 
opstandelse, ligesom Jesus ifølge Lukas efter opstandelsen viste 
sig for disciplene i -Judæa, mens Mattæus kun fortæller om 
hans aabenbarelser for dem i Galilæa. Vi har før nævnt, hvor- 
ledes evangelisterne fortæller samme begivenhed i 
forskjellig forbindelse. Særlig er dette tilfælde 
med meget af det, som Mattæus har tilfælles med Lukas. For- 
skjeli ordlyden findes ofte hos alle tre, selv om tanken 
i det der fortælles, er den samme. De fortæller saaledes alle 
Jesu ord om, at det er lettere for en kamel at gaa gjennem et 
naalegie end for en rig at blive salig; men alle tre har et for- 
skjelligt ord for øie, og en afviger fra de andre to i det ord 
han bruger for naal (Matt. 19, 24 = Mark. 10, 25 = Luk. 18, 25). 
Ogsaa i leksikalsk henseende fremviser hvert enkelt 
evangelium mange eiendommeligheder, ligesom det er et inter- 
essant faktum, at trods indholdets overveiende lighed i saa store 
partier er der kun en fem a seks tilfælde, hvor ord- 
ligheden hos alle tre er nøiagtig den samme I 
fem sammenhængende ord. 


Benyttelseshypotesen. 


Ved en overfladisk betragtning synes vanskeligheden lettest 
at kunne løses ved antagelsen af, at den ene evangeliske for- 
fatter benyttede sin forgjængers eller forgjængeres arbeide. Dette 
er ogsaa den ældste opfatning, og allerede Augustin er talsmand 
for den. Denne anskuelse kan jo varieres paa seks forskjellige 
maader, og alle seks har i tidernes løb havt sine talsmænd. At 
optage til behandling og imødegaa alle disse vilde være et kjede- 
ligt og lidet lønnende arbeide. I alle større specialverker over 
emnet findes indgaaende redegjørelse for dem alle. Særlig hen- 
vises til Holtzmann: Die synoptischen Evangelien, og 
Godet: Die drei ersten Evangelien. Hele denne opfatning 
med alle dens variationer synes dog at maatte strande paa spørgs- 
maalet om, hvorfor dog en evangelist gav sig til at gjøre 
udtog af, forandre eller forlænge en andens arbeide uden selv 
at give noget væsentlig nyt. Det maatte jo være et væsentlig 
overfiddigt arbeide. 

Det er særlig opfatningen af Markus-evangeliet 











Forholdet mellem de tre første evangelier. 139 


og dets forhold til de to øvrige, som ved behandlingen af denne 
hypotese kommer i betragtning. Markus-evangeliet har nemlig 
havt den eiendommelige skjzbne; at det af nogle er anseet som en 
aandløs kompilation af Mattæus og Lukas, og som saadant be- 
tragtet som et, skrift uden væsentlig værd, mens andre har vendt 
op ned paa historien, sat Markus som den første og originaleste 
evangelist og derved hævet ham ligesaa høit mod himmelen, som 
hine har draget ham ned. 

Den opfatning, at Markus-evangeliet væsentlig er en sam- 
menskrivning af stykker hos Mattæus og Lukas, er hævdet og 
mest indgaaende begrundet af Griesbach, hvorfor den er 
blevet kaldt den griesbachske hypotese. Ifølge denne 
skulde Markus’s hensigt have været at skrive et kort evangelium 
for de kristne udenfor Palæstina, og som materiale hertil har 
han benyttet de to andre evangeliebøger, som han dels satte 
stykker sammen af, dels gjorde udtog af. Hvad der hos Griesbach 
og hans efterfølgere vel nærmest har givet anledning til denne 
synsmaade, er vel den omstændighed, at Markus-evangeliet inde- 
holder saa lidet af selvstændigt stof, kun 27 vers bortseet fra 
mindre tilføielser. Det øvrige indhold gjenfindes omtrent i 
samme form enten hos Mattæus eller hos Lukas. Ogsaa i maaden 
at ordne begivenhedernes gang paa, synes Markus i det store 
og hele at følge snart den ene, snart den anden af disse og det 
i forbindelser og overgange, som tildels synes ganske vilkaarlige, 
se saaledes Mark. 1, 35-39 sml. med Luk. 4, 42-44; Mark. 1, 45 
sml. Luk. 5, 15 flg.; Mark. 3, 7-12 små. Luk. 6, 17-19. Dette 
skal da være skeet, mener man, ifølge forfatterens eiendommelige 
plan. Han vilde, som sagt, skrive et kort evangelium, og optog 
derfor ikke Jesu taler i sin bog. Naar han træffer saadanne 
i det ene evangelium, forlader han det for at gaa over til for- 
tællingen i et andet. Her har man da søgt i det enkelte at efter- 
vise dette og forsøgt at angive de grunde, forfatteren har havt 
til at forlade det ene og gaa over til det andet. Trods al udvist 
skarpsindighed bliver man af begrundelsen snarere forvirret end 
overbevist. Et fast princip, som Markus skal have fulgt i sine 
uddrag og bearbeidelser af de to andre er det umuligt i enkelt- 
hederne at paavise. Saaledes finder vi f. eks. i et afsnit, hvor 
han synes at følge Lukas (4, 35-6, 44), at han pludselig ind- 
setter Matt. 13, 54-58; 14, 3-12 og udelader udsagnet i Luk. 
5, 39, som ogsaa mangler hos Mattæus. I et andet afsnit, hvor 





140 Forholdet mellem de tre første evangelier. 


han synes at følge Mattæus (6, 45 flg.) indsætter han, bortseet 
fra mindre tilsætninger, Luk. 9, 48-50. 

Som det mest slaaende eksempel paa, hvorledes Markus staar 
i afhængighedsforhold til de to andre, nævner man, hvorledes 
han paa flere steder synes at sammensmelte udtryk fra disse. 
I fortællingen om Jesu mirakler heder det saaledes hos Mattæus 
(8, 16): da det var bleven aften; hos Lukas: da solen gik ned. 
Markus synes at sammenfatte disse udtryk, naar han siger: da 
det var bleven aften og solen gik ned (Mark. 1, 32). Paa samme 
maade i fortællingen om den spedalske: straks blev han renset 
for sin spedalskhed (Matt. 8, 3); straks forlod spedalskheden 
ham (Luk. 8, 13); Markus har: straks forlod spedalskheden 
ham og han blev renset. Af disse og andre lignende eksempler 
har man da draget den slutning, at Markus havde baade Mattæus 
og Lukas foran sig og benyttede begge. Men saa bestikkende 
dette end kan se ud ved første øiekast, er det alligevel intet 
afgjørende bevis; thi dobbeltudtryk af denne og lignende art 
forekommer ellers ofte hos Markus og er et af de karakteristiske 
træk ved hans stil, saaledes i kap. 16, 2: meget tidlig, da solen 
gik op. Det oven citerede udtryk: da det var bleven aften og 
solen gik ned er ogsaa et bevis paa Markus's nøiagtighed; thi 
naar han finder det nødvendigt nærmere at bestemme det almin- 
delige udtryk, var det, fordi man paa sabbaten (1, 21) kun turde 
bringe den syge til Jesus efter solnedgang. Desuden er ikke 
Markus den eneste af de evangeliske forfattere, som af og til 
forbinder tilsyneladende synonyme begreber. Vi læser hos Lukas 
(8, 25): de frygtede og forundrede sig, om de samme hos 
Markus (4, 41): de frygtede saare, og hos Mattæus (8, 27): 
de forundrede sig. Hvilket "bevis” vilde ikke dette have været, 
om Lukas’s udtryk havde staaet hos Markus! . 

Der findes ogsaa uoverensstemmelser i de enkelte beret- 
ninger, som gjør det umuligt at antage, at Markus havde 
Mattæus og Lukas foran sig, mens hans skrev. Lad os atter 
se paa den ovennævnte fortælling om helbredelsen af den blinde 
ved Jeriko (Matt. 20, 29-34 = Mark. 10, 46-52 = Luk. 18, 35- 
43). Mattæus fortæller, at da Jesus gik ud af byen, var der to 
blinde som raabte om hjælp og blev helbredet. Markus fortæller 
begivenheden som om der kun var én blind mand og giver, som 
han pleier, en mere detaljeret fremstilling af begivenheden. Paa 
den anden side siger Lukas, at begivenheden fandt sted, da Jesus 
nærmede sig byen. Han stemmer overens med Markus 1 at 
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fortelle om kun en blind, men afviger fra ham ved at sige, 
at Jesus lod manden bringe til sig. Ifølge Mattæus 
blev blindheden helbredet ved berøring, efter Markus og Lukas 
kun ved et ord. Fremdeles i fortællingen om det forbandede 
figentræ (Matt. 21, 18-22 = Mark. 9, 12-25) lader Mattæus dets 
visnen ske som en umiddelbar følge af forbandelsen: da discip- 
lene saa det, undrede de sig og sagde: Hvorledes gik det til, at 
figentræet straks visnede? Ifølge Markus’s beretning blev for- 
bandelsen udtalt om morgenen, mens man først den næste morgen 
blev opmerksom paa dets visnen. Saadanne kjendsgjerninger 
lader sig ikke godt forlige med den antagelse, at Markus sad og 
gjorde uddrag of de to andre evangelister. Hvad der er vundet 
ved med de Wette og flere nyere at forandre opfatningen derhen, 
at Markus vistnok ikke havde de andre to ved haanden, men 
kjendte dem, vidste, at de var i cirkulation, og afskrev saa meget 
som han kunde huske, er ikke godt at indse; thi naar hans hu- 
kommelse i mange tilfælde var saa upaalidelig, er det dog be- 
synderligt, at den paa den anden side viser sig saa sterk i hele 
lange afsnit som gjengives næsten ord til andet. 

At paapege flere enkeltheder i denne hypotese vil lidet gavne; 
thi om vi end vilde tænke os Markus-evangeliet som et saadant 
udpluk af de to andre, er dermed ikke kastet meget lys over det 
synoptiske spørgsmaal. Selv om ligheden derved i det store og 
hele kunde forklares, staar man dog fast, naar man skal gjøre 
rede for uoverensstemmelserne, og desuden er jo forholdet mel- 
lem den første og tredje synoptiker slet ikke besvaret. Vistnok 
hævder mange, at overensstemmelserne i Mattæus og Lukas 
lader sig forklare ved antagelsen af, at den sidste har kjendt og 
benyttet den første. Der er dog altfor mange ting som taler 
herimod. Naar man f. eks. sammenligner de to slegtsregistre, 
synes det besynderligt, at den ene evangeliske forfatter skulde 
have havt den anden foran sig uden at give nogen forklarende 
grund til deres forskjellighed. Ligesaa synes fortællingerne om 
Jesu fødsel, lidelse og opstandelse at maatte være mere overens- 
stemmende i enkelthederne, om den ene evangelist var afhængig af — 
den anden. I Lukas's forord ligger heller ingen antydning til, 
at han kjendte og benyttede vore kanoniske evangelier. Det 
synes desuden lidet stemmende med vor opfatning af en apostel, 
som under aandens indgivelse udførte sit evangeliske arbeide, 
at han havde en eller to andre evangelieskrifter liggende foran 
sig og af disse afskrev, omskrev, korrigerede eller forkortede alt, 
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eftersom han fandt for godt. Heller ikke giver vore evangelier 
det indtryk, at de er affattet paa denne aandløse, mekaniske 
maade. 

Afgjort imod Markus's benyttelse af de to andre evangelier 
taler den kjendsgjerning, at hans stil i ordforraad og udtryks- 
maade ganske betydelig afviger fra disse; thi man kan dog ikke 
tiltro forfatteren, at han forandrede de andres udtryk for at give 
sig udseende af at være original. Det er ogsaa i det hele taget 
uforstaaeligt, at forfatteren selv eller andre skulde anse det for 
et bedre evangelium, naar man af de to andre udelod mange af 
de vigtigste fortællinger, som f. eks. beretningen om Jesu over- 
naturlige fødsel, største delen af hans taler, f. eks. bjergpræ- 
dikenen og mange lignelser, og saa for resten fortalte alt i for- 
gjængernes orden, ja for en del med deres egne ord. 

Denne opfatning af Markus som en abbreviator og epito- 
mator kom snart i miskredit og blev forladt af de fleste. Den 
vilde i det hele taget ikke have samlet saa mange tilhængere, 
som den en tid havde, dersom den ikke var blevet taget op og 
— vistnok ud fra et andet synspunkt — hævdet af Baur og 
hans tilhængere, den saakaldte Tubinger-skole. Denne 
betragtede jo vore evangelier som tendensskrifter, hvori historien 
var omdannet til at passe til forfatterens dogmatiske grundsyn 
og derfor upaalidelige som historiske beretninger. Særkjendet 
for den nytestamentlige tid skal efter Baur være kampen mellem 
jødedommen og paulinismen. Ud fra disse dogmatiske mod- 
sætninger skal saa evangeliernes eiendommelighed bestemmes. 
ligesom han anser alle det nye testaments skrifter for parti- 
skrifter som repræsenterer den ene eller den anden af disse to 
retninger. De som ikke har denne polemiske karakter, men 
røber en: mere forsonende tendens, skal skrive sig fra en 
senere tid. p 

Det mest udbredte af disse urkristendommens to partier 
var efter Baur det jødekristelige eller nærmere bestemt, det. 
ebionitiske. Af denne ebionitiske kristendom fremgik da 
først det i den kristelige oldtid meget omtalte hebræer- 
evangelium. Vort kanoniske Mattæus-evangelium skal være 
fremkommet ved at bortskjære af dette de mest fremtrædende 
ebionitiske vildfarelser. Saa optraadte Paulus mod denne ebioni- 
tiske retning. Det skriftlige mindesmerke herom skal være 
Markions evangelium. Ved af dette at bortskjære de 
mest fremtrædende paulinske ensidigheder fremkom vort ka- 
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noniske Lukas-evangelium. Altsaa: til grund for vor kanoniske 
Mattæus laa hebræerevangeliet, og til grund for vor kanoniske 
Lukas laa Markions evangelium. Markus's hensigt skulde da 
være at gaa middelveien mellem disse to, at give kirken et 
upartisk, irenisk evangelium, hvorfra de skarpeste dogmatiske 
kanter var fjernede. | 

Hvorledes dette nærmere søges paavist i enkelthederne skal 
her ikke nærmere gaaes ind paa. Den hele hypotese er, som saa 
mange andre af lignende art, "falden tilbage i sit eget intet”. 
Thi for det første er forudsætningen grebet aldeles ud af luften, 
og beviserne i det enkelte kan umulig overbevise andre end dem 
som paa forhaand er af samme mening. 

Forudsætningerne, sagde vi, er grebet ud af luften; thi ingen 
historiske beretninger fra oldtiden fortæller os noget om saa- 
danne partikampe mellem Peter og Paulus eller om skrifter, som 
dette fiendskab skal have affødt. Det er ogsaa til evidens 
bevist, at Markions evangelium ikke er grundlaget for vor Lukas, 
men et i gnostisk retning fordreiet Lukas-evangelium, ligesom 
hebræerevangeliet ikke er det oprindelige Mattæus-evangelium, 
men en korrumperet udgave af det græske Mattæus-evangelium, 
afpasset efter ebionitiske synsmaader. Det var som bekjendt, et 
gjennemgaaende træk ved alle udskeiende retninger nærmest 
aposteltiden, at de, naar de fandt, at evangelierne var dem imod, 
da dels selv forfattede evangelier, hvori deres eiendommelige 
synsmaader blev herskende, dels tillempede et af de forhaanden- 
værende skrifter efter sin dogmatiske opfatning. 

Som ovenfor antydet, har de fleste i den nyere tid ikke i 
Markus-evangeliet kunnet finde et saa unyttigt og aandløst fore- 
tagende som et af de to andre synoptikere sammenskrevet arbeide. 
De har derfor sat det først paa listen, saa det blev det først 
forfattede evangelium, som de andre har brugt ved udarbeidelsen 
af sine skrifter. Fra at indtage den tarveligste plads i evangelie- 
litteraturen er det hævet til den hgieste. 

Hvad man særlig har fremhævet som bevis paa denne syns- 
maade er, at Markus i al sin korthed bærer et eiendommeligt . 
præg af friskhed og originalitet, at dets tekst, hvor denne afviger 
fra de to andre synoptikere, synes at være klarere og frem- 
stillingen mere logisk ordnet; fremdeles, at Markus-evangeliet i 
særlig grad bærer merker af et øienvidnes beretning, som umulig- 
gjør, at det kan være en sammenskrivning af de to andre. Om 
Markus-evangeliet end er kortere end disse, saa gjælder dette kun 
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stofudvalget, ikke de enkelte fortællinger. Disse er som regel 
meddelt i større udførlighed end i de to andre evangelier, og 
der findes hos Markus mange karakteristiske træk som mangler 
i hine. 

Vi nævnte, hvorledes Markus-evangeliet indeholder lidet selv- 
stændigt stof, og at det meste af indholdet derfor kunde gjenfindes 
snart hos Mattæus, snart hos Lukas. Det var en hovedgrund, 
hvorfor Markus var blevet anseet som en afskriver og forkorter 
af disse. Andre har ment netop heri at se et bevis paa evange- 
listens oprindelighed. Mattæus har benyttet en del af hans skrift, 
mens Lukas uafhængig af Mattæus har brugt en del. Dette skal 
være grunden til, at disse sidste dels stemmer overens dels af- 
viger fra hinanden i sit udvalg, saa at de baade har en stor del 
af det samme stof og dele, som de har hver for sig alene. En 
tilsyneladende grund for denne sidste anskuelse er, at naar de 
to andre gjør afvigelser fra den kronologiske orden, synes det, 
som om Markus's tidsbestemmelser er blevet fulgt. 

Disse og andre grunde har ledet mange i ældre og især i 
nyere tid til den antagelse, at Markus-evangeliet har været grund- 
laget for de to andre synoptikere. Vi har pegt paa enkelte 
ting som taler herimod, og kommer senere tilbage til Markus- 
evangeliet i en anden forbindelse. 

Vi skal afslutte disse indvendinger ved at citere Holtzmanns 
træffende udtalelser mod benyttelseshypotesen i det hele. Han 
siger (“Die synopt. Evangelien”, 64): "Man betænke den lidet 
skrivende tid, de ugunstige forhold for kristeligt forfatterskab, 
og man finder det underligt, hvorledes saadanne forfattere kunde 
beslutte sig til udarbeidelsen af en ny bog, naar denne i s'n 
hovedmasse kun var en overarbeidelse af allerede forhaanden- 
værende skrifter, og det havde lagt meget nærmere at forsyne 
forgjængeren med supplementer istedenfor af- og udskrive ham. 
— Og hvad slags af- og udskriven vilde det ogsaa have 
været? Hvorfor differencerne i det enkelte og i hele fortællingers 
ordning og rækkefølge? Hvorfor afskriver efterfølgeren snart 
ordret for saa straks at gjøre afvigelser? Hvorfor mangler 
vigtige stykker hos Mattæus og Lukas, ja endog nogle hos 
Markus hos de to andre? Saaledes er den maade, paa hvilken 
vore forfattere skal have gaaet frem ved sine bearbeidelser af 
hinanden, lidet stemmende med deres evangeliske karakter, lige- 
som der, hvorledes man end vil ordne dem, altid bliver meget, 
som den sidste har gaaet forbi, uden at man kan finde en til- 
strækkelig grund hertil.” 
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Ifølge denne anskuelse skal der til grund for vore synoptiske 
evangelier ligge et ældre evangelieskrift eller -skrifter, som alle 
tre har kjendt og uafhængig af hinanden gjort brug af. 
Lessing mente, at det omtalte hebræerevangelium 
var denne fælles kilde, som det i det hele taget var et særmerke 
for rationalisterne at sætte de kjætterske apokryfe evangelier 
foran de kanoniske. Den som mest indgaaende har udarbeidet og 
forsvaret denne dokumenthypotese, og til hvis navn den derfor 
særlig er knyttet, er Eichhorn (1794). Hans anskuelse 
vakte i sin tid megen opsigt, ikke blot fordi den brød med den 
gjængse opfatning af evangelierne som gjensidig afhængige af 
_ hinanden, men kanske endnu mer, fordi han ud fra sine for- 
mentlige historiske resultater angreb evangeliernes egthed og tro- 
værdighed i det hele. | 

Dette urevangelium havde efter Eichhorns mening 
været et slags haandbog for prædikanter som var apostlernes 
medhjælpere i forkyndelsen; dets affattelsestid maatte være om- 
kring slutten af trediveaarene. Antagelsen af et saadant paa 
aramæisk affattet grundskrift forklarer ogsaa mange af de mindre 
afvigelser i evangelisternes udtryksmaade; thi uafhængige over- 
sættelser vil som regel ikke bruge de samme ord og udtryk. 
Men nu er der mange steder, hvor evangelisternes ordføining 
stemmer altfor nøiagtig overens til, at det kan skrive sig fra helt 
uafhængige oversættelser. Som eksempel herpaa kan nævnes den 
hos alle tre næsten ligelydende beretning om Jesus's svar paa 
spørgsmaalet om faste (Mark. 2, 18-22 = Matt. 9, 14-17 = Luk. 
5,33-39). Fremdeles i fortællingen om helbredelsen af den visne 
haand: åmexarestdn % yetp adrovd (Mark. 3, 15; Matt. 13,3; Luk. 
6, 10); fremdeles Matt. 22, 33 = Mark. 12, 1 = Luk. 20, 9: éFédero 
ancov yewpyrois, zat åredhpnasv. Bs 

Brugen af de selvsamme ord af alle tre evangelister for- 
byder absolut antagelsen af uafhængige oversettelser fra det 
samme dokument. Saa og med citaterne fra det gamle testa- 
ment. I almindelighed er disse som ovenfor sagt, tagne fra 
septuaginta og gjengives da i den form, hvori de der findes, 
men hvis en af evangelisterne afviger fra den der brugte form, 
gjør som regel de to andre det samme. Et eksempel herpaa er 
Matt. 11, 10= Mark. 1, 2= Luk. 7, 2/2 (80d åzosttiiku cov ayyediy 
pov 7på Tpoadzov auv, by xatacxendaet tyv 6ddv suv. Her har sep- 
tuaginta: (00 axvotéssw 7. å. 1. zat extShecherae Gdåv Tpo TpvgWruv pov, 
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Ligeledes falder Matt. 15, 8. 9 i ordlyden sammen med Mark. 7, 
6. 7, mens citatet er adskillig afvigende i septuaginta. Da denne 
evangelisternes overensstemmelse i ord og udtryk ikke kunde for- 
klares som uafhængige oversættelser af en fælles aramæisk kilde, 
maatte der søges andre udveie til forklaring heraf, og disse 
forsøg blev altid mer og mer indviklede. Man begyndte med at 
antage, at det aramæiske urevangelium ogsaa havde foreligget i en 
græsk oversættelse. Det var englænderen Marsh (1838) 
som forbedrede hypotesen ved denne antagelse, og derved skulde 
da være givet en fyldestgjørende forklaring paa ligheden og 
uoverensstemmelsen i de for alle tre evangelier fælles afsnit. 
Nu er der imidlertid en hel del stof som er fælles for kun to 
af dem. Hvorledes skal saa dette forklares” Man maatte da 
ty til forudsætningen af et tredje dokument, en bearbei- 
delse af det oprindelige evangelieskrift, som kun de to havde 
benyttet, og endelig maatte det stof, som hver evangelist har 
særskilt, forudsætte endnu flere bearbeidelser af den oprindelige 
kilde. Dette urevangelium viste saaledes en sterk tendens til at 
forflere sig, man kan næsten sige i det uendelige. For at for- 
klare enkelthederne maatte man nemlig antage, at det havde gaaet 
gjennem mange hænder og derved gjennemgaaet forskjellige 
overarbeidelser og revisioner, saa der var blevet en hel del ud- 
gaver af det. Eichhorn begyndte med at nøie sig med fire saa- 
danne, men efterat Marsh havde paavist, hvorledes et græsk 
grundskrift var en nødvendig forudsætning, og efterat han blev 
provokeret til at gjøre rede for flere og flere enkeltheder, som 
han i begyndelsen lod uforklarede, kan han ikke nøie sig med 
mindre end tolv saadanne urevangelier som skal være gaaet 
forud for de kanoniske. 

Det er forstaaeligt, at denne hypotese, hvor stor opsigt den 
end paa grund af ophavsmandens kritiske opfindsomhed i sin 
tid gjorde, ikke i længden kunde tilfredsstille. Den er altfor 
kunstlet og mekanisk og mangler totalt ethvert historisk bevis. 
Det synes dog utroligt, at denne masse dokumenter og kombina- 
tioner af dokumenter pludselig skulde være sprunget op en ca. 
tredive aar efter Jesu død og være udbredt rundt omkring i den 
kristne verden. Og endnu utroligere, at disse dokumenter med 
denne store udbredelse saa med en gang skulde være forsvundne 
og ikke engang have efterladt spor i menighedernes erindring, 
utroligt, at skriftlige optegnelser om Jesu ord og gjerninger 
forfattet af Jesu disciple skulde have været i omløb, men for- 
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svundne hver eneste et, mens de som kopierede dem, skulde have 
havt en stgrre levedygtighed. Fremdeles er det besynderligt, at 
naar de tre evangelieforfattere af dette store materiale uafhængig 
af hverandre gjorde et udvalg, skulde velge omtrent det samme 
stof, ligesom antagelsen af alle de omtalte mellemled i det for- 
holdsvis korte tidsrum. hvori de skal være tilblevet, er aldeles 
utenkeligt. 

Desuden er der mange ting i det synoptiske spørgsmaal, 
denne synsmaade ikke kan give forklaring paa. Saaledes mange 
af de omtalte afvigelser i de enkelte fortællinger. Som eksempel 
herpaa kan nævnes Mattæus's og Lukas’s forskjellige orden i sin 
beretning om fristelsen; ligeledes, naar Mattæus fortæller om to 
besatte ved Gergesa, mens Markus og Lukas kun fortæller om 
en o. fl. Det er ogsaa vanskeligt at forstaa mange ting som er 
udeladt, naar vi tænker os, de havde en fyldigere kilde til raa- 
*dighed; dette gjælder særlig Markus-evangeliet. Naar saaledes 
denne forfatter f. eks. havde bjergprædikenen foran sig i skreven 
form, er det tænkeligt, at han af denne store og betydningsfulde 
tale kun valgte et halvt dusin vers i flæng og anbragte dem hist 
og her i sit evangeliske skrift? Vilde en slig fremgangsmaade 
være en evangelist værdig? Kan vi i det hele taget tænke os, 
at vore evangelister vilde have behandlet apostoliske 'optegnelser 
med saa liden respekt som de efter alle evangeliernes gjensidige 
afvigelser maa have gjort? 

Den samme teori i en ny form fremsatte englænderen 
Abbott. Efter hans mening var ikke urevangeliet et bort- 
kommet dokument; man havde det opbevaret i evangelierne 
selv. Naar man af de tre evangelister plukker ud alle de ord, 
udtryk og vendinger som er fælles for dem alle tre — the triple 
tradition — udgjør dette, mente han, et slags selvstændig for- 
telling. Disse “detached and fragmentary notes” som skal være 
udskrevne efter apostlernes læreforedrag, har saa de tre evan- 
gelister uafhængig af hinanden benyttet. Men det synes rent 
uforstaaeligt, at det fragmentariske stof man vilde faa ud ved 
en saadan harmonisering umulig nogensinde kan være tænkt som 
en sammenhængende fortælling. Heller ikke forklarer denne 
opfatning, hvorfor saa ofte to af synoptikerne beretter meget 
som savnes hos den tredje, ligesaalidt som afvigelserne i det hele. 
Den har heller ikke vundet bifald fra noget hold. 

Vi maa her ogsaa nævne Schleiermachers opfatning. 
Mens Eichhorn og andre gik ud fra den forudsætning, at det 
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forudsatte urskrift fra begyndelsen havde været et, men 
senere ved overarbeidelser o. 1. havde delt sig i flere, mente 
Schleiermacher, at der uafhængig af hinanden havde dannet 
sig en hel del evangeliefragmenter— enkelte be- 
retninger fra Jesu liv eller taler — som forskjellige af apostlernes 
tilhørere havde skrevet op til støtte for hukommelsen. Disse 
"diegeser” eller oprindelige optegnelser havde da de evangeliske 
forfattere føiet ind i sine beretninger sammen med det stof, de 
selv havde samlet. Fra dette forhold skulde da enheden og 
afvigelserne skrive sig. Det var vesentlig i sin udførlige gjen- 
nemgaaelse of Lukas-evangeliet, Schleiermacher søgte at vise 
dette, men denne forklaringsmaade strander fuldstændig paa den 
enhed i plan og stil som dette skrift er i besiddelse af. Hvorledes 
alle tre evangelister ved uafhængig af hinanden at benytte saa- 
danne løsrevne optegnelser skulde faa saa stor lighed i ordning 
og anlæg er ogsaa uforstaaeligt. 

‘Om end denne opfatning af evangeliernes tilbliven heller 
ikke vandt synderlig tilslutning, synes den dog naturligere end 
det vidtløftige apparat med urevangeliet og dets mange aflæggere. 
Det er heller ikke usandsynligt, at begyndelsen til evangelie- 
litteraturen blev lagt, ikke med smaa fuldstændige beretninger, 
men med brudstykagtige optegnelser af den apostoliske over- 
levering opskrevne til støtte for hukommelsen. Lukas's forord 
synes at give os ret til en saadan antagelse. 

Ihvorvel forkastelsesdommen over denne teori om evange- 
liernes oprindelse og indbyrdes forhold blev afsagt af de fleste 
kritikere i sidste halvdel af forrige aarhundrede, har dog ur- 
evangeliet altid i en eller anden form havt sine talsmænd. Fra 
den seneste tid nævner vi særlig to forskere som vistnok i mange 
henseender maa siges at have optaget Ejichhorns anskuelse. 
Marshall i England og Resh i Tyskland. Begge disse 
har nemlig, og det uafhængig af hinanden, taget ordet for, at 
der ligger et urdokument til grund for vore kanoniske evangelier. 
Efter Resh skal der, før de nytestamentlige skrifter fremstod, 
have været et skrift i omløb i apostelkredsen. Dets indhold skal 
væsentlig have bestaaet af Jesu taler i forbindelse med en del 
historiske notiser samt lidelses- og opstandelsesberetningerne. 
Dette urevangelium skal være forfattet paa det hebraiske — ikke 
aramæiske — sprog. Fremdeles skal dette skrift — ogsaa før 
den kanoniske litteratur fremstod — flere gange være oversat. 
Mest i denne oversatte form skal det være benyttet ikke blot af 
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synoptikerne, men ogsaa andre nytestamentlige forfattere skal 
bære spor af dets paavirkning, ligesom det heller ikke har været 
 ukjendt for de apostoliske fædre. Markus, mener man, har 
været den første som har bearbeidet dette evangelieskrift. Han 
har gjort et udvalg af det stof som efter hans plan syntes mest 
passende og saa givet en mere udførlig og selvstændig skildring 
af de enkelte begivenheder. En anden oversættelse af samme 
skrift har Mattæus benyttet, og den af Lukas brugte synes at 
have været mere paulinsk farvet. Den gjensidige afvigelse i 
evangeliernes ord og udtryksmaade mener begge at forklare ved 
disse oversættelser. Den hos evangelisterne afvigende ordlyd i 
Jesu taler skal skrive sig fra den forskjellige betydning som de 
hebraiske ord kan have, ligesom der jo ved dette alfabet havde 
let for at indsnige sig forandringer og udeladelser af bogstaver. 
Baade Marshall og Resh anvender meget arbeide og viser en 
genial kombinationsevne i sine forsøg paa at lægge beviserne for 
disse paastande til rette. Den sidste nævner ikke mindre end 59 
tilfælder, hvor hebraiske ord i det antagne dokument skal være 
oversat med forskjellige græske. 

Trods al skarpsindighed, hvormed særlig Resh har søgt at 
fremlægge vidløftige beviser for denne synsmaade, maa dog til- 
stedeværelsen af ogsaa et saadant urdokument meget betviles. 
De historiske beviser herfor, man mener at hente fra de aposto- 
liske fædre, er vistnok meget tvilsomme. Alle de af disse og de 
apakryfe evangelier hentede "agrapha”, d. e.: udsagn fra 
evangelierne hentede fra andre kilder end de kanoniske, er enten 
uegte eller forklares bedre paa anden maade. Vi kan heller ikke 
forklare, hvorledes et saadant skrift som skal have eksisteret ikke 
alene før vore nytestamentlige skrifter, men endog længe efter 
aposteltiden, pludselig skulde forsvinde og ikke engang nævnes 
eller citeres med saa pas tydelighed, at man med sikkerhed kan 
paavise, hvorvidt det er dette skrift som er ment, og intet andet. 

Vi har hermed nævnt de vigtigste repræsentanter for ur- 
dokumenthypotesen i dens forskjellige former. Selve ideen om 
dette urdokument som i oldtiden ingen havde seet eller hørt 
tale om, men som dog skulde have spillet en saadan rolle ved 
vore evangeliers tilblivelse, gav jo rum for spekulationer og 
fantasterier saa at sige i det ubegrænsede. Man finder neppe to 
fortolkere eller kritikere som ere enige, og der blev som ovenfor 
antydet, altid større og større virvar. Derfor har tendensen i 
den seneste tid væsentlig gaaet i retning af at bringe problemet 
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ud af dette virvar og paa mere enkle veie at faa en løsning istand: 
Resultatet af dette kritikens forenklingsarbeide er den saakaldte 


to-dokumenthypotese. 


Ifølge denne hviler de evangeliske beretninger ikke paa et 
urevangelium med dets mange oversættelser, bearbeidelser o. I. 
men deres oprindelse kan føres tilbage til to forskjellige kilder. 
Den ene af disse skal have indeholdt en beretning om de vigtigste 
begivenheder i Jesu liv, det andet et uddrag af hans taler. Ved 
antagelsen af disse to dokumenter mener man da at have fundet 
løsningen af det synoptiske spørgsmaal. ‘Fortellingsdoku- 
mentet” forklarer, hvorfor de samme begivenheder fortælles af 
alle tre evangelister, mens “talesamlingen” skal forklare ligheden 
i ord og udtryk. Saa tilsyneladende enkel denne teori ser ud 
ved en overfladisk betragtning, støder den dog, trods den over- 
veiende tilslutning den har faaet af de fleste nyere, paa store 
vanskeligheder. Derfor finder vi ogsaa indenfor denne opfat- 
ning neppe to som i enkeltheder og begrundelse er enige. 

Det historiske bevis for tilværelsen af to saadanne ældre 
dokumenter har man ment at finde i det uddrag af kirkefaderen 
Papias's skrifter som er overleveret os af Eusebius. Her heder 
det: "Markus, efterat være blevet Peters tolk, skrev nøiagtig 
ned, om end ikke i rækkefølge, hvad han erindrede af det som 
Kristus havde sagt eller gjort.” Om Mattæus har han følgende: 
"Saa skrev da Mattæus talerne (A¢y:2) paa det hebraiske sprog, 
og enhver fortolkede dem, som han bedst kunde.” 

Papias taler her om en beretning skrevet af Markus, men 
det skal ikke kunne være vort nuværende Markus-evangelium 
som er ment, fordi dette er det mest kronologiske af alle synop- 
tikerne. Papias’s-udsagn, mener man, maa derfor nødvendigvis 
referere sig til et ældre skrift. Dette har spillet en stor rolle 
blandt en senere tids kritikere og er kjendt under navnet U r- 
markus. Naar det gjælder at bestemme det nærmere indhold 
og omfang af dette verk; deler meningerne sig. Nogle antager 
det for et skrift kortere end vort kanoniske evangelium. Lidelses- 
historien skal have manglet heri; thi Mattæus og Lukas er altfor 
gjensidig afvigende i sin beretning af denne til, at de kan have 
øst af samme kilde. Andre holder det for et længere arbeide, 
hvori de stykker som er fælles for Mattæus og Lukas menes at 
være indeholdt. I ethvert tilfælde skal det kanoniske Markus 
evangelium være en omarbeidelse af dette skrift uden benyttelse 
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af logiasamlingen, mens Mattæus og Lukas er sammensat af 
begge dokumenter samt muligens andre skrevne kilder. 

Om dette oprindelige Markus-evangelium gjælder det samme, 
som vi hørte om de mange andre antagne dokumenter som skulde 
have gaaet foran den kanoniske evangelielitteratur: dets tilvæ- 
relse kan ikke historisk eftervises; thi de ældste kristelige vid- 
nesbyrd som omtaler Markus-evangeliet, antyder aldrig, at der 
skal have været en tidligere udgave af dette evangelium. — Af 
det omtalte Papias's skrift er kun som sagt nogle faa brud- 
stykker bevaret. I hvilken hensigt kirkehistorikeren Eusebius 
meddeler disse stykker af Papias's skrift kan heller ikke efter- 
vises, og de resultater man vil faa ud af dem maa derfor ansees 
for alt andet end paalidelige. Paa den tid det omtalte Papias's 
skrift blev til —ca. første fjerdedel af første aarhundrede — 
var alle vore kanoniske evangelier i cirkulation. Vilde det ikke 
være mildest talt besynderligt af Papias at nævne et Markus- 
evangelium som var forsvundet, men intet sige om det evange- 
lium som var kommet i dets sted? Og naar han omtaler Markus- 
evangeliet som ikke skrevet:i kronologisk orden (ev tafet), maa 
han altsaa have sammenlignet det med et af de andre evangelier 
som efter hans opfatning har havt en bedre kronologi. Hvilket 
evangelieskrift han nærmest har tænkt paa, kan vel neppe med 
sikkerhed afgjøres. Nogle har antaget Johannes, andre Lukas, 
atter andre Mattæus. Det rimeligste synes at være, at han har 
sammenlignet det med Lukas, da denne udtrykkelig erklærer det 
som sin hensigt at skrive “i sammenhæng”. Da nu Markus 
ikke altid har den samme kronologiske orden som Lukas, har 
Papias karakteriseret hans skrift paa den omtalte maade. Alt 
dette synes tydelig at vise, at Papias taler om det skrift som alle 
kristne paa den tid kjendte: vor kanoniske Markus. 

Angaaende Papias's udtalelser om Mattæus har der været 
kanske endnu større strid. Men vi bør merke os, at denne 
skriver sig fra en senere tid (siden Schleiermacher). Tidligere 
var det teologernes enstemmige antagelse, at Papias's udtryk 
refererede sig til vor kanoniske Mattæus. 

Den nyere opfatning er den, at Papias med udtrykket øyta 
har ment en samling af Herrens taler. Da nu vor kanoniske 
Mattæus saa langt fra kun at være en samling af Jesu taler inde- 
holder Jesu historie fra fødselen til opstandelsen, kan ikke dette 
skrift være ment, saa meget mere som det jo er paa et andet 
sprog end det af Papias omtalte. 
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En saadan tydning af Papias's notis er vistnok blevet mod- 
bevist med uomstødelige grunde. For det første lægger den 
altfor stor vegt paa et enkelt udtryk som der i denne forbindelse 
ikke ligger eftertryk paa. Det er nemlig ikke paa hvad 
Mattæus skrev, men paa det sprog, hvori han skrev, efter- 
trykket ligger i det citerede skrift. Desuden er det heller ikke sik- 
kert, at ordet Avyru hos Papias kun kan oversættes med "taler". En 
række udlæggere af rang har paavist, at øya betyder ligesaa 
vel aabenbaringer overhovedet og meget godt kan bruges som 
betegnelse for en bog af historisk indhold. I det nye testament 
forekommer ordet + gange: Ap. gj. 7, 38: Moses modtog levende 
ord; Rom. 3, 2: jøderne blev Guds ord betroet; Hebr. 5, 12: 
I trænger, at man lærer eder de første grunde i Guds ord og 
1 Pet. 4, 11: om nogen taler, han tale som Guds ord. At der ved 
tre af disse steder ialfald tales om den gammeltestamentlige 
aabenbaring i det hele og ikke blot om de deri indeholdte taler, 
er vel udenfor al tvil. Naar mange —1i den nyeste tid endog 
Godet — vil afsvække vegten af denne kjendsgjerning ved at 
paastaa, at paa de anførte steder tales der jo om det gamle 
testament som en inspireret bog og derfor havde betegnelsen sin 
gyldighed, men at man paa Papias's tid endnu ikke opfattede 
evangelierne som inspirerede, saa modbevises dette ved den ær- 
bødighed for apostlernes udtalelser og skrifter, som Papias viser 
i hele det af Eusebius citerede sted. Udtrykket har altsaa i det 
nye testament sin klassiske betydning, et guddommeligt udsagn, 
og bruges som betegnelse for de hellige forfatteres skrifter. 
Samme betydning har ordet ogsaa hos de apostoliske fædre. 

De fleste nyere kritikere finder imidlertid ikke disse anførte 
grunde overbevisende, men meper som sagt, at Papias taler om 
to skrifter, som er gaaet forud for vore kanoniske Mattæus- og 
Markus-evangelier, en Urmattæus og en Urmarkus. Dette mener 
de at faa bekræftelse paa af evangelierne selv; disse skal i ord- 
forraad og sprogkarakter bære spor af de forskjellige kilder. 
Et stort arbeide er nedlagt paa ordsammenstillen og ordsammen- 
lignen, men trods al ordstatistik er det ikke lykkedes at frem- 
bringe tvingende beviser for, at disse tabte apostelskrifter har 
eksisteret. Det gjælder om dette arbeide, som der er sagt om 
de mange synoptikerhypoteser overhovedet, at "de er uenige i 
alt andet end den trygge, over enhver tvil hævede selvsikkerhed, 
hvormed enhver af dem udtaler den absolute forkastelsesdom 
over alle andre”. Trods de djerve paastande om det modsatte 
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kan det vistnok siges med fuld sandhed, at det er umuligt af 
ordforraadet at paapege forskjellige kilder. 

Som bekjendt anfører især Mattæus, men ogsaa de to andre, 
en række citater fra det gamle testament. Disse citeres snart 
fra originalsproget, snart fra septuaginta. Heri har man ment . 
at finde et bevis for benyttelsen af to kilder. Citaterne efter 
septuaginta skal være hentet fra den ene kilde, de efter original- 
sproget fra den anden. Saasnart det gjaldt at paavise dette ved 
eksempler, er paastanden faldt sammen. 

Det vistnok vigtigste bevis for to-dokumenthypotesen har 
man ment at finde i de saakaldte du bletter. Baade hos 
Mattæus og Lukas findes der en del begivenheder som ligner 
hinanden, samt udsagn af Jesus som fortælles flere gange. Dette 
et blevet brugt som en kjærkommen anledning til at fastslaa, 
at vedkommende evangelist har havt to kilder og noget af det 
samme stof er indeholdt i begge disse. Paa grund af de lidt for- 
andrede forhold, hvori disse er forekommet, har saa den evan- 
geliske forfatter holdt dem for andre begivenheder. Som eks- 
empel herpaa nævnes, hvorledes Mattæus fortæller om to be- 
spisningsunder. Dette skal være samme begivenhed, som evan- . 
gelisten har fundet i de to kilder. Denne paastand kan kun op- 
retholdes derved, at man Matt. 16, 9 == Mark. 8, 10 slaar en streg 
over Jesu ord eller lader evangelisten selv lægge dem Jesus i 
munden for at gjøre den omtalte begivenhed sandsynlig. Af 
andre dubletter nævnes særlig Matt. 12, 38—0 (Da svarede nogle 
af de skriftlærde og fariseerne ham og sagde: Mester! vi vil 
gjerne se et tegn af dig. Men han svarede og sagde til dem: 
en ond og utro slegt kræver tegn, og tegn skal ikke gives den, 
uden profeten Jonas's tegn. Thi ligesom Jonas var tre dage og 
tre nætter i jordens skjød —) = Matt. 16, I og 4 (Og farisæerne 
og sadducæerne gik til ham og fristede ham og bad, at han vilde 
lade dem faa se et tegn fra himmelen. . . . En ond og utro slegt 
kræver tegn, og tegn skal ikke gives den, uden Jonas's tegn); 
Matt. 16, 28 (Sandelig siger jeg eder: nogle af dem som her 
staar, skal ikke smage døden, før de ser Menneskesønnen komme 
i sit rige) = Matt. 24, 34 (Sandelig siger jeg eder: denne slegt 
skal ingenlunde forgaa, før alt dette sker); Luk. 9, 48 = Luk. 
22, 26 o. fi. | 

Der er imidlertid intet som forbyder os at antage, meget 
mere maa vi heller anse det meget sandsynligt, at Jesus gjentog 
mange af sine sentenser og læreforedrag til forskjellige tider, 
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og at han herved vistnok benyttede sig af den samme udprægede 
form. Dette var nødvendigt for disciplenes skyld, at de kunde 
indprente sig hans lære desto inderligere. Dernæst var jo Jesus 
næsten stadig paa vandring gjennem Palestina.og talte saaledes 
som oftest for nye tilhørere. Om derfor de samme sentenser 
eller to beslegtede parabler forekommer i det samme evangelium 
er det derfor fuldstændig misvisende at tilskrive dette brugen 
af forskjellige kilder. Paastanden slaaes ogsaa fuldstændig til 
jorden ved den kjendsgjerning, at nogen af disse dubletter fore- 
kommer i stykker som skal være hentede fra den samme kilde. 

Den mangfoldighed af grundskrifter som siden Eichhorns 
dage i sin brogede vrimmel spøgte i de fleste kritikeres hjerner, 
er imidlertid ved antagelsen af en Urmarkus og Urmattæus blevet 
reduceret til væsentlig.to kilder som ved siden af enkelte mindre 
skriftlige optegnelser, har dannet grundlaget for de synoptiske 
evangelier. Men da det mer og mer viste sig, at antagelsen af 
disse to dokumenter bragte tildels de samme vanskeligheder som 
er paapegt ved de øvrige dokumenthypoteser, er de fleste af den 
senere tids fortolkere og kritikere gaaet endnu et skridt videre 
paa denne forenklingsvei, idet de mer eller mindre har opgivet 
den mystiske Urmarkus. Vi pegte paa, hvorledes man var uenig 
om størrelsen og indholdet af dette tænkte skrift, og med hvilke 
usandsynligheder man søgte at vise, nogle hvorledes det maatte 
have været længere, andre at det maatte have været kortere end 
vor kanoniske Markus. Uenigheden herom bidrog ikke mindst 
til, at denne anskuelse kom i miskredit. Al den stund denne 
Urmarkus skulde gjøres til grundlag for de tre synoptikere, 
kunde jo den af ham fulgte kronologiske orden ikke være meget 
forskjellig fra vor nuværende Markus. Saa samlede sig paany 
mange om den anskuelse, at det kanoniske Markus evangelium 
var grundlaget for de to andre, en anskuelse som engang havde 
havt mange tilhængere, og som altid havde havt en og anden 
spredt forsvarer. Det nye som nu kom til, var at man tog den 
omtalte logiasamling til hjælp. Fra disse to kilder skal vore 
synoptiske evangelier være fremgaaet. Det er den saakaldte 
kombinationshypotese. Markus har altsaa skrevet 
først, væsentlig efter Peters mundtlige meddelelser og — efter 
nogle — tillige ved hjælp af logiaskriftet. Af hans skrift har 
saa Mattæus taget store partier af sin bog, og Lukas har ogsaa 
uafhengig af ham taget enkelte partier tildels bestaaende af de 
samme stykker. Resultatet heraf er, at noget af stoffet bliver 
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fælles for alle tre, mens noget kun findes .hos to af dem. I enkelt- 
hederne er heller ikke her to fuldt enige; thi naar disse skal for- 
klares, maa omredaktioner og andre mundtlige og skriftlige 
kilder tages til hjælp. Saaledes findes f. eks. fortællingerne om 
Jesu barndom ikke hos Markus og kan heller ikke godt tænkes 
at have været i talesamlingen; thi da vilde vel Mattæus og Lukas 
have meddelt ogsaa disse i mere ligelydende ordelag end nu er 
tilfældet. Fremdeles: Lukas's beretning om opholdet i Peræa 
kan heller ikke have været i logia, ellers vilde vel Mattæus have 
benyttet det; han gjengiver jo ellers saa meget af Jesu lære. 
Saa er der spørgsmaal om, med hvor stor nøiagtighed de evan- 
geliske forfattere har benyttet dette grundskrift. Ser vi f. eks. 
paa saligprisningerne hos Mattæus og Lukas, synes det vanskeligt 
at forstaa, at disse kan være hentet fra samme kilde. Hvis det 
er tilfældet, hvilken fremstilling er nærmest originalen?” Dersom 
Mattæus's gjengivelse er den mest korrekte, maa vi jo antage, 
at Lukas efter forgodtbefindende gjengav den i en anden form, 
og det vilde jo være tvertimod de historiske grundanskuelser, 
han i sit forord gjør sig til talsmand for. Er derimod Lukas 
den originale gjengivelse, synes Mattæus at ville forbedre Me- 
steren, hvilket jo heller ikke lader sig tænke.. Man maa derfor 
tage sin tilflugt til at forudsætte forskjellige udgaver 
af denne logiasamling. 

Vi ser, hvorledes der er vanskeligheder nok som stiller sig 
iveien ogsaa for denne anskuelse, og de fleste af de ved benyt- 
telses- og urevangeliumshypotesen omtalte indvendinger: gjælder 
selvfølgelig ogsaa denne sidste nuance af to-dokumenthypotesen. 
Det er vel ogsaa at anvende en altfor moderne tankegang lige- 
overfor de synoptiske forfattere, naar man — med en af de nyeste 
forfattere paa dette omraade, Paul Wernle—f. eks. mener, 
at Lukas har havt Markus-evangeliet liggende for sig, fundet 
hans græske ord og udtryk saa altfor daarlige og derfor rettet 
og forbedret hans stil. I en saadan nyoppudset form samt tildels 
med en i teksten indflettet forklaring og nogle tillæg dels af taler, 
dels af fortællende art skal Lukas have udgivet en ny og for- 
bedret udgave af Markus-evangeliet. 

Ved ingen af de her nævnte løsningsmetoder har man 
- kunnet give en i alle dele tilfredsstillende forklaring af det synop- 
tiske spørgsmaal. Al denne vidløftighed af velberegnede for- 
andringer og omstillinger, forsætlige udeladelser og vilkaarlige 
nydannelser maa, som før antydet, altid virke stødende for den 
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kristelige følelse og lader sig ikke forlige med den rette opfatning 
af inspirerede skrifter. 


Den mundtlige tradition. 


Vi har pegt paa, hvorledes disse tungvindte kildeteorier trods 
sin vidløftighed dog paa mange punkter kommer til kort i sin 
forklaring af synoptikernes gjensidige forhold. Deres forsvarere 
har imidlertid altid et middel paa rede haand, hvorved de, naar 
deres evne til at kombinere de skriftlige kilder ikke løser vanske- 
lighederne, søger at finde en udvei, og det er ved at henvise til 
den mundtlige tradition. Andre mener imidlertid, at 
denne ikke bare er et brugbart lim, hvormed de forskjellige 
skriftlige urdokumenter kan klistres sammen, men at man ved 
en rigtig vurderen og forstaaelse af denne 
apostoliske overlevering har den eneste rigtige 
nøgle til forstaaelse af forholdet mellem de tre første evangelier. 

Allerede saa tidlig som i 1818 henvendte Gieseler i et 
grundigt arbeide over evangelierne opmerksomheden paa denne 
løsning af det synoptiske spørgsmaal, og hans eftervisning af, 
hvorledes antagelsen af en tidlig fæstnet mundtlig overlevering 
forholdsvis tilfredsstillende løste alle de herhen hørende vanske- 
ligheder, vakte stor opmerksomhed og vandt ikke liden tilslutning, 
især fra de mere bibeltro teologer. Denne opfatning var endog 
i lang tid næsten eneraadende blandt engelske skriftudlæggere, 
væsentlig paa grund af professor Westcotts indgaaende og 
overbevisende fremstilling. 

Saa kom en tid, hvor det blev mode at lade det meste af 
bibelens indhold være sammensat af forskjellige kildeskrifter, og 
teologerne lagde en stor del af sit arbeide paa at udpege, hvad 
der var taget fra dette eller hvad der var taget fra hint. Var 
det end væsentlig det gamle testament som blev denne behand- 
lingsmaade til del, blev dog den samme metode — med visse 
ændringer —snart gjort gjældende ogsaa for det nye testaments 
vedkommende, og dens arbeidsmaade er ovenfor vist ved behand- 
lingen af de forskjellige dokumenthypoteser. Traditionshypotesen 
kom derfor snart ud af kurs, især hos de mere liberale teologer, 
men den har altid i en eller anden form havt sine tilhængere 
og har for tiden baade i England og Tyskland flere for veree 
end den havde for nogle aar siden. 

Hvad der kan fremføres til bevis for denne sidste syns- 
maade er væsentlig følgende: 
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Jødefolket var ligesom de østerlandske folk i det hele taget 
ikke meget skrivende. De straks efter det babyloniske fangen- 
skab tilblevne gamle overleveringer blev først nedtegnet i skrift, 
efterat de i aarhundreder var overleveret mundtlig. I rabbiner- 
skolerne foregik al undervisning mundtlig, hvorfor de jødiske 
skriftlærde ogsaa blev kaldt tanaim eller gjentagere. — Der 
er os intet nærmere meddelt om Jesu leremetode, men den 
antagelse ligger nær, at han her sluttede sig til den forefundne, 
saa meget mere som apostlerne jo var vant ved den mundtlige 
form som det selvforstaaelige middel for aandelig meddelelse. 
Vi maa antage, at ligesom disciplene under det treaarige samliv 
med Mesteren havde været vidne til hans gjerninger, saaledes 
havde de ogsaa faaet hovedindholdet af hans lære fast indprentet i 
hukommelsen. Naar evangelierne fortæller, hvorledes Jesus 
stundom trak sig tilbage i ensomhed med sine disciple, blev vel - 
disse stille stunder borte fra det larmende folkeliv netop benyttet 
til bøn og undervisning. I saadanne timer var det vel, disciplene 
fik indprentet i sin hukommelse Jesu længere taler og af hans 
egen mund fik underretning om begivenheder i hans liv som var 
unddraget folkets iagttagelse, f. eks. fristelsen. 

I Ap. gj. fortælles, hvorledes disciplene efter himmelfarten 
blev i Jerusalem, og hvorledes der valgtes en i Judas's sted. 
Betingelsen for valg var, at vedkommende maatte have været 
med Jesus fra begyndelsen af, "fra daaben ved Johannes indtil, 
den dag, da han blev taget fra os” (1, 21. 22). Naar der lagdes 
saa stor vegt paa, at den nyvalgte fra begyndelsen havde været 
vidne til Jesu ord og gjerninger, mon ikke dette krav var udslag 
af den praktiske interesse, at han som øien- og ørenvidne skulde 
kunne undervise de nyomvendte om disse ting? Thi apostlerne 
begyndte ikke straks efter pinsefesten at nedskrive sine erindrin- 
ger om den bortgangne Mester, men ligesom de selv havde mod- 
taget al undervisning af hans egen mund, saaledes brugte de 
ogsaa den samme mundtlige undervisningsmaade. Paa denne 
deres fremtidige lærer- og forkyndergjerning havde de vistnok 
forberedt sig i den tid, da de efter Jesu himmelfart holdt sig 
stille i Jerusalem; thi fra dette tidsrum fortælles der ikke om 
nogen prækenvirksomhed fra deres side, kun at "de holdt sam- 
drægtig ved i bønnen” (Ap. gj. 1, 14). Om den første menighed 
fortælles, at "de holdt trolig fast ved apostlernes lære” (Ap. gj. 
2, 42) og fremdeles lidt senere, at de udvalgte syv af menigheden 
til at gjøre tjeneste ved bordene, forat apostlerne udelukkende 
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kunde ofre sig for ordets tjeneste (Ap. gj. 6, 1-6). Det bliver 
nu spgrgsmaal om, hvori den omtalte lere bestod. For at kunne 
faa svar herpaa, maa vi nærmere stille os for øie, hvorledes den 
"aandelige tilstand var blandt apostlernes tilhørere. Disse kan 
vistnok deles i to hovedklasser: de som havde antaget troen paa 
Kristus, og de som endnu ikke var kommet til troen. For disse 
sidste maatte forkyndelsen væsentlig antage karakteren af en 
missionspræken, en kort fremstilling af frelsens kjendsgjer- 
ninger med derpaa grundet formaning. De prøver af apostolisk 
forkyndelse som gives os i Peters pinsepræken og i Paulus's tale 
til jøderne i Antiokia i Pisidien (Ap. gj. 13) er missions- 
prækener og kan ikke bruges som eksempel paa apostlernes al- 
mindelige forkyndelse for de troende. For disse maatte prækenen 
faa en anden karakter; thi de færreste af dem havde været Jesu 
stadige ledsagere, og de havde derfor intet omfattende kjendskab 
til hans virksomhed. Ialfald var deres kundskab herom ikke til- 
strækkelig ; thi efter Aandens udgydelse var der meget som man 
før ikke havde forstaaet eller endog taget forargelse af, som nu 
maatte sees i et andet lys. Der maatte meddeles dem en mere 
indgaaende kundskab om de sandheder, som de kun havde et 
ydre omrids af. Det gjaldt at tegne et Kristus-billede for dem, 
og det kunde kun ske paa den maade, at hans gjerninger, for- 
skrifter og lære blev dem meddelt i rigere fylde, at de hellige 
minder fra Jesu liv stadig paa ny blev fremdragne og det af 
mænd som selv havde seet hans gjerninger og hørt hans tale. 
En saadan mere indgaaende undervisning om Jesu liv og lære 
blev endnu mer nødvendig, alt eftersom menigheden vokste og 
mange menighedslemmer kom til som lidet eller intet kjendskab 
havde til den evangeliske historie. Hvorledes denne læremaade 
i det enkelte blev gjennemført er os ubekjendt og vil vel altid 
blive det. Nogle har tænkt sig den foregaaet ved mekanisk 
udenadlæren, idet man mente, at apostlerne eller enkelte apostel- 
disciple holdt skoler, hvori undervisningen væsentlig bestod i ind- 
prentelse af Herrens liv og lære i hukommelsen. Som før nævnt 
skulde da paa rabbiner-vis lærestoffet atter og atter være mundtlig 
gjentaget med eleverne. Naar Lukas i sit forord minder Teofilus 
om de ting, hvori han er undervist — egentlig: katekiseret — 
har man her ment at finde en støtte for denne synsmaade. Denne 
fremgangsmaade mener andre er altfor mekanisk til at være 
stemmende med evangeliets aand. Hvorom alting er, synes det 
dog rimeligt, at denne stadig gjentagne fremstilling af hoved- 
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begivenhederne i Jesu liv, ikke helt var overladt tilfældet, men 
var indordnet under visse regler. Disse hellige overleveringer - 
maatte beskyttes mod forvanskninger og ydre tilfældigheder, og 
omend deres formulering ikke kan eftervises som produkt af en 
fælles raadslagning af apostelkredsen, har disciplene vistnok be- 
nyttet sit samvær i Jerusalem til i gjensidig samtale at kalde til- 
bage i hukommelsen hovedpunkterne af Jesu liv og lære. At enkelte 
ifølge sin begavelse eller autoritet ansaaes for mere berettiget til 
at føre ordet end andre ved undervisningen er naturligt. Naar 
traditionen lader evangelisten Markus nedskrive sin bog efter 
Peters fortællinger, har vi jo her et fingerpeg i retning af, at 
Peter paa dette omraade indtog en fremtrædende plads. Tradi- 
tionen nævner jo ogsaa Mattæus som den der først nedskrev 
Jesu taler. Det nye testament omtaler som sagt, ikke denne 
undervisning og. giver heller ingen prøver deraf. Af den om- 
stændighed kan vi dog ikke uden videre drage den slutning, at 
en saadan ikke har fundet sted; thi de i Apostlernes gjerninger 
meddelte taler er fra tiden før denne slags undervisning be- 
gyndte, og de apostoliske breve er skrevet til læsere som allerede 
havde faaet -del i den. 

Naar nu — ialfald fra først af — undervisningen om Me- 
sterens ord og gjerninger kanske helst blev ført af de mere 
fremtrædende af discipelkredsen, er det saa ikke ganske naturligt, 
at der lidt efter lidt ganske af sig selv vilde danne sig en for- 
tællecyklus efter nogenlunde den samme rekkefglge? De samme 
hændelser vilde man komme til at dvæle ved, de samme taler 
vilde blive gjentagne, særlig maatte dette gjælde de mest eien- — 
dommelige parabler og de mest betydningsfulde taler. Disse 
sidste søgte man da nærmest at gruppere omkring de hændelser 
som nærmest gav anledning til dem, ligesom man stillede sammen 
indhold af en mere beslegtet art uden at holde sig til en nøi- 
agtig. kronologisk orden. Trods denne frihed maa der dog være 
lagt an paa en indre sammenhæng i de begivenheder som drages 
frem, saaledes at disse i store træk sluttede sig til den naturlige 
udviklingsgang i Herrens liv fra Johannes's optræden af. Ved 
disse fortsatte gjentagelser vilde let visse udtryk og talemaader 
blive bibeholdt og ligesom sanktioneret ved brugen, selv om man 
ikke nødvendigvis tænker paa en ordret memoreren. En saadan 
stereotyperet fortælling er ikke et saa merkværdigt og usand- 
synligt fænomen, som de moderne kildesondrere vil faa os til at 
tro. Fra det første maa man regne med den kjendsgjerning, 
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at hukommelsen hos et lidet skrivende folk er meget mere ud- 
viklet end der, hvor skrivekunsten er i almindelig brug. Det var 
desuden en livssag for disse mennesker, at fortellingerne om 
Jesus og især hans taler kunde opbevares saa ngiagtig som 
muligt, hvorfor vel heller ikke formen for deres undervisning 
var udslag af øieblikkets tilfældighed, men resultatet af en for- 
udgaaende meditation. Endelig stod apostlerne saa nogenlunde 
paa det samme dannelsestrin, hvilket medførte en ligeartet op- 
fatning af den evangeliske historie, ligesom det aramæiske sprogs 
fattigdom og ringe elasticitet bidrog sit til, at deres vidnesbyrd 
snart kom til at sætte sig fast i nogenlunde de samme udtryk. 


Det sprog, hvori denne overlevering først tog fast form, 
maa vel, som antydet, uden tvil have været aramæisk — det var 
jo apostlernes modersmaal og vistnok omgangssproget blandt 
menigheden i Jerusalem. Men forholdene førte det meget snart 
med sig, at undervisningen maatte foregaa paa et andet sprog, 
det græske. Der kom nemlig mange jøder til Jerusalem. som 
var født og opdragne i andre lande. Disse forstod ikke aramæisk, 
men talte græsk. Kristendommen skulde jo heller ikke begrænses 
til jødefolket, men blive en universalreligion, og det var en særlig 
Guds styrelse, at der paa den tid stod et verdenssprog — græsken 
— til dens tjeneste. Efter Alexander den stores erobringer 1 
forbindelse med Grækenlands indflydelse paa handelens og civili- 
sationens omraade var det, at det græske sprog fik denne domi- 
nerende plads i den daværende civiliserede verden. Derfor antog 
ogsaa den evangeliske tradition meget snart denne kosmopolitiske 
klædning og af samme aarsag talte og skrev Paulus's med- 
arbeidere det universale sprog ligesom det nye testament blev 
en græsk bog. Da græsk altsaa var kjendt i Palæstina, er det 
sandsynligt, at de fleste af apostlerne saa nogenlunde var hjemme 
i dette sprog. Ialfald er der en, som maa antages at have været 
fuldt fortrolig dermed, Mattæus; thi hans tidligere livsstilling 
som tolder havde gjort det til en nødvendighed for ham at have 
kjendskab til det. 

Dette at undervisningen saa forholdsvis snart maatte lægges 
over paa et nyt sprog, bidrog ikke mindst til at danne en ens- 
artet fortælle-typus. Thi apostlerne var neppe saa vant til at 
udtrykke sig i det græske sprog, at ikke her de samme ord og 
udtryk uvilkaarlig maatte vende tilbage, og den form, hvori 
apostlerne eller de mest fremtrædende af disse berettede oplevelser 
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fra Mesterens liv eller gjengav hans taler, blev saaledes typisk 
for alle dem som senere kun skulde gjentage efter dem. 

Fra hvilken tid forkyndelsen vesentlig begyndte at foregaa 
paa det græske sprog er det umuligt med bestemthed at afgjøre, 
men alt tyder paa, at det maa vere skeet forholdsvis snart. 
Det var jo væsentlig de græsktalende jøder — hellenisterne — 
som vidste mindst om Jesu liv og virksomhed, de trængte derfor 
mest til belærelse herom, og for deres vedkommende maatte 
undervisningen føres paa det græske sprog. 

Ved den efter Stefanus's død opstaaede forfølgelse blev de 
kristne adspredt rundt omkring i Judæa og Samaria, og menig- 
heder dannede sig vistnok snart i disse strøg. Den samme trang 
til undervisning i den evangeliske historie som vi saa i Jerusalem, 
maa ogsaa her have gjort sig gjældende. Apastlerne selv var 
endnu i Jerusalem, men blandt de mange kristne som ved for- 
følgelsen dreves bort fra hovedstaden, var der selvfølgelig en 
hel del, ja kanske de fleste, som havde tilegnet sig apostlernes 
undervisning, og en del var vel af apostlerne selv udpeget som, 
evangelister, d. e.: saadanne som skulde undervise i den evan- 
geliske historie. 

Vi har nævnt den enhed i fremstillingen af Jesu liv som 
maatte have gjort sig gjældende ved apostlernes undervisning 
i Jerusalem. Det var dem magtpaaliggende at indprente de kom- 
mende evangelister hovedindholdet af de evangeliske over- 
leveringer vistnok baade efter indhold og form, dette sidste ikke 
mindst ligeoverfor Jesu taler. Hermed er imidlertid ikke sagt, 
at de forskjellige apostler lagde en minutigs vegt paa gjensidig 
at forme sit stof ngiagtig i de samme ordelag. Enhver havde 
hørt Herrens taler med sine egne øren og seet begivenhederne 
med sine egne gine, og enhver lærte, hvad han havde seet og 
hørt. Ved deres vistnok hyppige samtaler og underhandlinger 
om disse for dem saa dyrebare ting blev der væsensoverensstem- 
melse i deres vidnesbyrd, men ogsaa mange gjensidige afvigelser 
i enkelthederne. 

Saaledes blev ganske tidlig det evangeliske stof foredraget 
og behandlet efter en overveiende lighed i udvalg og ordning, 
ja for en del ogsaa i form, om det end ved de kristnes ad- 
spredelse og senere ved apostlernes bortreise fra Palæstina den 
mundtlige overleverings væld delte sig i forskjellige strømme, 
præget af forskjellige personligheder. Dette præg blev heller 
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ikke udvisket, eftersom tiden gik og de evangeliske beretninger 
gik fra mund til mund. 

Omendskjønt apostlerne fra begyndelsen fulgte den rab- 
binske læremetode og neppe tænkte paa at nedskrive den evan- 
geliske historie, kunde dog den tid ikke være ret fjern, da der 
føltes trang til at faa de af apostlerne mundt- 
lig modtagne fortællingerom Frelserens høie 
og dyrebare person indfattet i en fast ramme, 
d. v.s. faa dem fæstnet i skrift. Mange aarsager 
har været medvirkende hertil. Den kristne menighed havde jo 
ikke bestaaet svært længe, før vranglærere trængte sig 
ind snart her, snart der. Naar vi fra den efterapostoliske tid 
ved, hvorledes sektstiftere ikke engang undsaa sig for at for- 
fatte skrifter, som de udgav for hellige bøger, hvor meget 
lettere vilde de ikke have for at gjøre forandringer i den mundt- 
lige overlevering? Ved skriftlig nedtegnen havde man en sik- 
rere garanti for traditionens fremtidige paalidelighed. Det var vel 
kanske helst, naar en apostel eller evangelist for- 
lod en menighed, at behovet sterkest føltes af at have en 
nedskreven beretning, da mangt ved at overlades til de enkeltes 
hukommelse kunde blive usikkert. Apostlernes besøg blev jo 
ogsaa altid sjeldnere, efterhvert som menighedernes antal øgedes, 
ligesom den tid snart var inde, da de som havde været øien- 
vidner til Herrens liv, blev fykket bort fra kamppladsen. — De 
kristnes gudstjeneste holdtes jo i begyndelsen efter syna- 
gogens mønster: der læstes et stykke af loven og et af pro- 
feterne. Senere blev jo apostlernes breve oplæst i menigheds- 
forsamlingen, og det er rimeligt, at der saa føltes trang til at 
faa høre noget fra Herrens liv eller af hans taler. Dette tør 
have været medvirkende til, at den evangeliske beretning blev 
autoritetsmæssig fæstnet i skrift. Til det sidst omtalte øiemed 
har vel ogsaa været brugt de privatskrifter om Jesu 
liv, som Lukas omtaler i sit forord. Efter hvad Lukas fortæller, 
skal der have været mange af disse, men ligesaa lidt som de 
tilfredsstiller ham, ligesaa lidt maa de have vundet nogen al- 
mindelig anerkjendelse; thi hvis de det havde, er det vanskeligt 
at forstaa deres pludselige forsvinden. Aarsagen hertil maa 
søges i deres private karakter, den deraf følgende upaalidelighed 
og forfatternes mangel paa autoritet. 

Alle disse aarsager var medvirkende til, at mænd som til- 
hørte apostelkredsen, apostler og apostoliske medarbeidere, af 
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Herren blev udrustet til at fremstille disse grundlæggende be- 
givenheder paa en fuldt ud betryggende maade. De var herved 
redskaber i den høiestes haand, saa hverken beslutningen eller 
dens udførelse blot var et produkt af deres egen vilje. Paa 
samme tid har denne guddommelige faktor ikke ophævet eller 
fortrængt den menneskelige, men lutret og renset de menneske- 
lige evner og taget dem i sin tjeneste, hvorfor ogsaa de enkelte 
skrifter bærer præget af forfatterens personlighed. 

Det evangeliske stof laa altsaa paa forhaand for største delen 
fikseret i den omtalte apostoliske overlevering, idet maaden, - 
hvorpaa disciplene eller de mest fremtrædende iblandt dem havde 
berettet om sine oplevelser under omgangen med Mesteren var 
blevet typisk for alle dem som senere gjentog den efter dem. 
De tre evangelister indlemmede saa dette stof i sine skrifter ved 
siden af andre kilder som stod dem til raadighed. Indenfor 
denne ramme levnedes de evangeliske forfattere rum til i valg 
og brug af overleveringernes materiale at lempe sig efter den 
læsekreds, for hvilken arbeidet nærmest var bestemt. Fortællin- 
gernes eiendommelige diktion og stil forklares ogsaa lettere ved 
den frihed, hvormed forfatterne stod ligeoverfor den mundtlige 
tradition, end om den skrivende forfatter med sin kildes tekst 
foran sig — det være en af vore synoptikere eller en anden evan- 
gelisk kilde — vilkaarlig skulde have ændret denne efter sin 
stilistiske smag. 

Bedre end ved nogen kildeskriftsteori — det være gjensidig 
benyttelse eller fælles brug af et eller flere dokumenter — for- 
klares herved forholdet mellem de tre første evangelier. Den 
overveiende lighed i ordningen skyldes den faste overleverings- 
form som under disciplenes ledelse havde dannet sig, de hyppige 
afvigelser i udtryksmaaden, enkelte begivenheders forskjellige 
ordning o. 1. kan tilskrives traditionens bevægelighed. Intet for- 
klarer heller bedre den før omtalte kjendsgjerning, at overens- 
stemmelsen er størst i Jesu taler, mens gjengivelsen af de 
historiske begivenheder frembyder flere afvigelser. Den 
hyppige vekslen af overensstemmelser og afvigelser falder paa 
denne maade ganske naturlig, og man behøver ikke til deres for- 
klaring ty til alle slags kunstige hypoteser om urtekster, for- 
bedringer af forgjængeres arbeider o. 1. Det er let forstaaeligt, 
at der i den mundtlige overlevering blev lagt størst vegt paa 
ordlyden i Jesu taler, mens fortællerne tog sig større frihed, 
naar det gjaldt fremstillingen af de historiske begivenheder. 
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Denne forskjel kommer derfor ogsaa tilsyne i evangelierne. 
Dersom den ene evangeliske forfatter havde havt den anden 
foran sig, eller de skrev ud af en fælles kilde, maatte man jo 
antage, at overensstemmelsen overalt vilde være den samme. 
Thi hvilken grund skulde der vel være til alle de smaa uvæsent- 
lige ændringer hist og her? 

Hovedindvendingert mod denne synsmaade er selvfølgelig, 
at ligheden i anlæg og ordning for ikke at tale om sprog og 
stil, er altfor stor til at kunne skrives paa den mundtlige over- 
leverings regning. Vi har før omtalt uholdbarheden af denne 
paastand ved at henvise til rabbinernes overleveringer hos 
jøderne, og vort i den senere tid øgede kjendskab til de øster- 
landske folk giver os endnu flere beviser paa, hvor sterkt den 
mundtlige overlevering holdt sig, og hvilken vegt man lagde 
paa denne. Thi i disse egne bestod undervisningen ikke i at 
opøve og udvikle tænke- og iagttagelsesevnerne, men væsentlig 
i at berige hukommelsen med de gamles visdomsregler. Hos 
muhamedanerne er det den dag idag de studerendes høieste ær- 
gjerrighed at lære koranen udenad. 

Som ovenfor udførlig paavist træffer man jo næsten altid 
i evangelierne, selv i de partier hvor ligheden er størst, en hel 
del smaa uoverensstemmelser. Dette er hvad vi maa vente som 
naturligt udslag af den mundtlige overleverings bevægelighed, 
men er fuldstændig uforklarligt, om vi end gaar ud fra be- 
nyttelsen af et skrevet dokument. Et par eksempler vil tydeligere 
vise dette. Naar det i Mark. 2, 1 heder: Ligesom skrevet er i 
profeterne, er det rimeligt at tro, at dette af Mattæus med hen- 
sigt er forandret til: Thi han er den, om hvilken profeten Esaias 
har talt? og af Lukas til: Som skrevet er i profeten Esaias's 
talers bog? Eller naar det heder om Johannes, Mark. 1,6: Men 
Johannes havde klæder af kamelhaar og et læderbelte om sin 
lænd og aad græshopper og vild honning, skulde af Matt. (3, 4) 
være forandret til: Men Johannes havde sit klædebon af kamel- 
haar og et læderbelte om sin lænd, men hans mad var græs- 
hopper og vild honning. Er det ikke en langt naturligere for- 
klaring, at man her har uvilkaarlige variationer af den mundtlige 
tradition, at denne vekslen af overensstemmelser og afvigelser 
dannede sig ganske af sig selv? 

Som støtte for vor opfatning skal vi endnu pege paa føl- 
gende. Hos de saakaldte apostoliske fædre findes der adskillige 
citater fra de tre første evangelier. Saa tydelig end disse steder 
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viser sig at være citater herfra, stemmer de i ordlyden sjelden 
overens med vore evangelier. Man har forklaret dette med, at 
vedkommende forfattere har 'citeret efter hukommelsen; men den 
rimeligste forklaring er, at disse citater slet ikke skriver sig 
fra vore skrevne evangelier, men er hentet fra den mundtlige 
overlevering, som de i sin ungdom havde lært. Den mundtlige 
læremetode holdt sig nemlig længe efterat de evangeliske skrifter 
var fremstaaet. 


Foruden til kommentarer over evangelierne og “indledninger” til det 
nye testament, hvor det synoptiske spørgsmaal som regel er mer eller 
mindre indgaaende behandlet, henvises til følgende specialverker over 
emnet : 


Gieseler: Historisch-kritischer Versuch tiber die Entstehung und die 
friihesten Schicksale der schriftlichen Evangelien. 1818. 

H. Holtgmann: Die synoptischen Evangelien. 1863. 

C. Weiszåcker: Untersuchungen tiber die evangelische Geschichte. 1864. 

Westcott: Introduction to the study of the Four Gospels. 7th ed. 1882. 

Edwin Abbott: The Common Tradition of the Synoptic Gospels, 1884, 
samt en længere afhandling af ham om evangelierne i Encyclopedia 
Britannica. | 

Sanday i Expositor, Serie, IV, Vol. III. 

G. Wetzel: Die synoptischen Evangelien. 2te Ausg. 1886. 

A Wright: The Composition of the Four Gospels. 1890. 

P. Ewald: Das Hauptproblem der Evangelienfrage. 1890. 

O. Cone: Gospel Criticism and Historical Christianity. 1891. 

Paton J. Gloag: Introduction to the Synoptic Gospels. 1895. 

Karl Veit: Die synoptischen Parallelen. 1897. 

John C. Hawkins: Horae Synopticae. 1899. 

Paul Wernle: Die synoptische Frage. 1899. 
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Konfirmationen.* 
Af past. B. Askevold. 





Sidstleden vaar tilskrev jeg prestekonferensens sekretær, 
past. P. Koren, og foreslog som forhandlingsgjenstand paa denne 
konferens sagen om konfirmationen. Da som bekjendt denne 
sag fortiden er under livlig diskussion i Norge, og dens be- 
handling og afgjørelse der kan faa adskillig indflydelse paa for- 
staaelsen af den her hos os, saa antog jeg, at det ikke vilde være 
uvigtigt for os at sætte os dybere ind i denne sag og i det hele 
være beredte paa hvad der maatte komme. Jeg nævnte prof. 
O. E. Brandt som referent. 

I august faar jeg brev fra past. P. Koren med anmodning 
om ved denne konferens at referere over spgrgsmaalet: “Er 
vor konfirmationsordning og dens forhold til nadveren den hel- 
digste ?”” — Jeg lovede at gjøre mit bedste, skjønt det faldt mig 
skuffende, at vi ikke skulde faa denne sag udredet af en mere 
kyndig mand. 
| Den form spørgsmaalet har faaet i past. Korens brev, svarer 
nu heller ikke ganske til tanken i mit forslag. Det som jeg til- 
sigtede, var at faa frem konfirmationens historie, d.v.s. en kort 
fremstilling af hvilken væsentlig betydning der nedigjennem 
tiderne har været tillagt konfirmationen samt dens brug og stil- 
ling i menigheden; dernæst og i særdeleshed ønskede jeg at faa 
fremhævet såa tydelig og begrænset som muligt, hvad konfir- 
mationen egentlig er og betyder. Dette var for mig hovedsagen 
baade af hensyn til konfirmationens usikre stilling i Norge, og 
fordi jeg synes, at den ogsaa hos os er et noget 'svævende begreb. 
Blev da konfirmationens væsen nogenlunde indgaaende udredet, 
tænkte jeg, saa vilde det andre, det om dens ordning og forhold 
til nadveren, blive mere selvfølgeligt. Og paa den maade agter 
jeg at behandle sagen her. 


Der foreligger en mængde litteratur baade fra gammel og 
ny tid om den kirkelige konfirmation. Saavidt mit kjendskab 
dertil strækker sig, saa synes jeg, at opsummeringen i “Kirke- 
leksikon for norden” af historiske data om konfirmationens be- 


* Foredrag holdt paa den norske synodes almindelige prestekonferens 
i Decorah i oktober 1907. Trykt paa opfordring. 








Konfirmationen. 167. 


tydning og brug nedigjennem tiderne maa antages at vere saa 
omtrent paalidelige. For oversigtens skyld skal jeg her bare 
gjøre et lidet uddrag deraf samt tage med et og andet fra 
andre hold. 

Konfirmationen (= Stadfæstelse, verter ‘var i old- 
kirken nøie knyttet til daaben” (tildels betragtet som en fuld- 
stændiggjørelse af den) "og skede derved, at biskopen lagde sin 
haand paa barnets hoved som tegn paa Aandens meddelelse . .. 
derpaa salvet med chrisma som symbol paa, at barnet var blevet 
en kristen”. "Allerede i det 3dje aarhundrede fandt denne hand- 
ling sted; men efterhaanden fjernedes den mere og mere fra 
daaben, blev opfattet som en særegen hellig handling: og sattes 
siden det 13de aarhundrede til barnets 7de aar.” 

Baade den romerske og den græske kirke opfatter konfir- 
mationen som et sakrament; men mens den græske sætter kon- 
firmationen i umiddelbar forbindelse med daaben og lader den 
udføre af enhver prest, saa lader den romerske (og ligesaa den 
episkopale) kirke konfirmationen udføre af en biskop. 

Reformationen modsatte sig konfirmationen som sakrament 
og erklærede, at den som saadant afsvækker daabens betydning. 
Men de fastholdt konfirmationen som “en hgitidelig kirkelig 
handling, ved hvilken den unge — efter forudgaaet undervisning 
og prøvelse — for menigheden fornyer sit daabsløfte”. — Saadan 
konfirmation “indfgrte Bugenhagen i Pommern; men den fandt 
den gang ikke almindelig udbredelse. Det var først ved pietismen 
at den trængte almindelig igjennem”. 

Biskop Resen i Danmark ivret for at faa konfirmationen 
“indfgrt som egen handling med haandspaalæggelse enten af 
biskop eller prest i forbindelse med den første altergang; og 1 
1646 befalte Christian IV. en saadan konfirmations indførelse i 
den kongelige del af hertugdømmerne; her blev børnene efter 
overhøring velsignede og straks derpaa tagne til Herrens bord”. 
Altsaa ingen bekjendelse og intet løfte, med mindre overhøringen 
ansaaes som saadant. 

Først under Christian VI. blev konfirmationen efter tilskyn- 
delse af etatsraad Schröder og hofprest Bluhme "indført ved 
forordning af l3de januar 1736 overalt i Danmark og Norge, 
konfirmation med bekjendelse og løfte.” 

Og denne forordning er i hovedsagen endnu gjældende, 

om end baade synet paa den og udøvelsen = dens regler er 
ændret og lempet i tidens 1øb”.— 


168 Konfirmationen. 


Saa langt har jeg fulgt nævnte skriftlige kilder. — 

I de sidste 40-50 aar har der, som bekjendt, været strid om 
konfirmationen, en strid der endnu paagaar, og det end ivrigere. 

Det hører ikke hid at referere stridens gang i Norge. Vi 
kjender den alle af bladene. “Meningerne er mangfoldige og 
synes ikke at kunne forenes. — 

I den lutherske kirke har konfirmationen aldrig været anseet 
som sakrament, ikke engang som guddommelig indstiftelse. 
Derom er vel ogsaa alle lutheranere saa omtrent enige. Men 
hvad konfirmationen ellers er, hvad dens væsen egentlig er, derom 
synes meningerne noget delte. 

Det forekommer mig, hvad allerede er hentydet til, at der 
ogsaa i vort eget kirkesamfund er svævende forstaaelse af, hvad 
konfirmation egentlig betyder. Maaske tager jeg feil heri. Men 
jeg skal forklare mig nærmere. 

Man betragter konfirmationen som bekræftelse af daabs- 
pagten. Og det er jo den egentlige betydning af navnet. Men 
hvad vil nu det sige, at konfirmationen er en saadan bekreeftelse ? 
— Saavidt jeg skjønner, menes ikke dermed, at daaben som en 
pagt derved skulde slaaes fastere, ialfald ikke fra Guds side, 
men at de unge, efter at være nogenlunde vel underviste i kri- 
stendom, paa en bestemt dag erklæret at ville holde fast ved sin 
daabspakt, d. v. s. leve og dø i de kristnes tro. Og dette er vist 
i orden, ialfald saa langt det rækker. | 

Dernæst har det været talt og skrevet iblandt os, at kon- 
. firmationsforberedelse og konfirmation selv egentlig tilsigter den 
første altergang — altsaa blive konfirmeret for at kunne faa ad- 
gang til Herrens nadver. — Herimod er vel heller intet at ind- 
vende. Men det er ikke et helt konfirmations-begreb. 

Der har i vor “Kirketidende” været meddelt, at der i vort 
kirkesamfund har været udført konfirmation paa saadanne som 
er blevet døbte som voksne. Dette synes at være lidt for meget 
af det gode. 

Nu, alle disse synsmaader kan jo hver for sig, og gjerne 
tilsammen ogsaa, være rigtige og have en fællés kjerne, et fælles 
ideom, som er konfirmationens egentlige væsen, og at de enkelte 
synsmaader da er dette væsen seet i dets forhold til andre kirke- 
lige handlinger eller til kristenlivet i menigheden. Alligevel — 
disse synsmaader giver indtryk af noget famlende. Man faar ikke 
den ønskelige begrænsning af begrebet. Og en saa vigtig kir- 
kelig handling, som vi medrette anser konfirmationen at være, 
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burde faa en fastere dogmatisk form, saa at dens vesen og be- 
tydning saavelsom dens ordning og brug blev klarere erkjendt 
og forstaaet. ' 

De nævnte synsmaader (eller opfattelser, som de maaske 
kunde kaldes) er vistnok rigtige, forsaavidt hver af dem frem- 
hæver noget som virkelig ligger i begrebet kirkelig konfirmation 
eller som ialfald burde ligge deri. Men naar der bliver spørgs- 
maal om sagens kjerne, hvad der altsaa i konfirmationen er den 
centrale tanke, det bærende princip, — hvad skal vi da svare? 

Som referent kan jeg som svar herpaa kun fremsætte, hvad 
der efter min overbevisning er det rette. Andre faar da enten 
tilføie og udfylde eller modsige. 


I daaben har vi at gjøre med Gud; han handler der med os, 
gjenføder os ved vand og aand. Daaben er et sakrament. 

I nadveren mødes vi som kristne med Frelseren og mod- 
tager efter hans eget ord hans legeme og blod under brød og 
vin. Nadveren er et sakrament. ' 

Begge disse sakramenter er indstiftet af ham. I begge er 
synlige midler forordnet af ham, hvortil han har knyttet løfter. 
Og i begge sakramenter gives og meddeles hvad I¢fterne tilsiger. 

I konfirmationen. er intet saadant forordnet synligt middel, 
som er ledsaget af guddommeligt løfte, d.v.s. konfirmationen 
er intet sakrament. 

Konfirmationen er en handling i forholdet mellem menig- 
heden og dem der konfirmeres. Disse har i førsteinstans 
at gjøre med menigheden, og menigheden med dem; men som 
kristne er begge parter ansvarlige for Gud for, hvorledes 
der handles. Og da menigheden handler ifølge opdrag fra Gud, 
saa er i anden instans konfirmationen en handling, hvor- 
ved vi har at gjøre med Gud. — 

Det siges ofte, at konfirmationen ingen guddommelig for- 
ordning er, at der i Guds ord ingen befaling er om noget som 
vor konfirmation. | 

Men er det sikkert? — 

For min part vil jeg sige: Er der i Guds ord ikke lært 
noget saadant som konfirmation, jeg mener vor konfirmation, 
da væk med den. 

Men jeg mener rigtignok, at der i Guds ord er megen under- 
visning om vor konfirmation. Og er det saa, da maa selvfølgelig 
dens væsen, betydning og brug bestemmes efter det som i Guds 
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ord leres derom. Derfor sagde jeg, at konfirmation er noget 
som menigheden har faaet i opdrag af Gud at udføre. 

Og dette opdrag ligger i Guds ords undervisning om, hvor- 
ledes der bør gaaes frem i kirken, forat den enkelte menighed 
kan opbygges paa “apostlernes og profeternes grundvold” (Ffes. 
2, 20) og dermed ogsaa forat den enkelte person — de smaa og 
de store — kan faa den rette røgt og pleie og blive bekræftet 
og grundfæstet i naaden og sandheden. Gud befaler og bruger 
menigheden dertil. 

Menigheden er Kristi legeme, en aandelig enhed; hans aand 
skal gjennemtrænge dem alle, saa at der er “en herre, en tro, 
en daab, en Gud” (Efes. 4, 5. 6). 

Til opnaaelse af saadan enhed og overhovedet til saliggjø- 
relse har Gud givet ordet og sakramenterne. Man døbes ind 
i Kristus for at blive hans discipel. Man skal læres at holde alt 
det han har befalet (Matt. 28, 20). Og man maa blive i hans 
lærdom, i hans ord, for at kunne være hans discipel (Joh. 8, 31). 

Det gjælder derfor at døbe og derpaa oplære den opvoksende 
slegt, menighedens børn og unge — opføde dem i Herrens tugt 
og formaning (Efes. 6,4). Og ordets tjenere har befaling til at 
vogte menigheden (Ap. gj. 20, 28), opofre sig for den — vogte 
faarene, røgte lammene (Joh. 21, 15-17). 

Kort sagt: Naar vi tager for os de skriftsteder der lærer 
os disse ting og om menighedens væsen, enhed og pligter, da 
maa der ifølge disse skriftsteder selv og da med al konsekvensens 
styrke nødvendigvis engang komme den dag, da menigheden 
som Herrens menighed maa kræve af den opvoksende — den 
døbte og underviste — slegt bestemt erklæring, om den vil fast- 
holde hvad den har lært og hvad den er døbt paa, og saaledes 
fremdeles tilhøre menigheden, altsaa om den vil bekjende 
de kristnes tro, bekjende Kristus. 

Det er konfirmation, bekjendelse. Det er 
det væsentlige, det hovedsagelige, kjernepunktet. Det maa ligge 
i sagens natur. Hele kristendomsundervisningen maa nødven- 
digvis føre dertil. 

Fra de unges side skulde det være en trang til at 
gjøre dette, fordi det simpelthen flyder af den kristelige tros 
natur. Troen vil det. | 

Og fra menighedens side gjælder det, at den af 
hensyn baade til Gud og til de unge og til sin egen eksistens 
ikke tør og ikke bør undlade saadan konfirmation. Kunde den 
vel ellers bevare “Aandens enhed i fredens baand”? (Efes. 4, 3). 





Id 
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Jesus siger: "Hver den som vil bekjende mig for menne- 
skene, ham vil ogsaa jeg bekjende for min fader, som er i him- 
lene. Men hvosomhelst der vil fornegte mig for menneskene, 
ham vil ogsaa jeg fornegte for min fader, som er i himlene” 
(Matt. 10, 32. 33). — Jesus taler her vistnok om at bekjende ham 
hele livet igjennem mod al vildfarelse, i alle forhold og overfor 
baade ven og uven, troende og vantro. Forsaavidt forpligter 
konfirmationsbekjendelsen paa en saadan livsvarig bekjendelses- 
troskab. Den kristne gjør det med glæde og gjør det for at 
ære Gud. 

Altsaa er konfirmationen begrundet i Guds ord og er væ- 
sentlig en offentlig bekjendelseshandling overfor menigheden. 
Men er det saa, og saa maa det nødvendigvis være, da indebærer 
den i sig tillige en høitidelig forsikring om at leve i overens- 
stemmelse dermed. En bekjendende kristen har nemlig uden 
modsigelse det ved sig, at han vil leve som en kristen og vil 
udaf sit religiøse væsens natur baade forsage det onde og 
villig give løfte paa at ville gjøre det. 

Det maa da betegnes som det reneste tul, mangel paa kristelig, 
religiøs forstaaelse, naar man vistnok vil have en konfirmation 
med bekjendelse, men uden I¢ftes-afleggelse. Her gjælder den 
regel: har man sagt a, maa man sige b.. 

Konfirmationen er altsaa først og fremst 
en offentlig og høitidelig bekjendelseshand- 
ling overfor menigheden og i forbindelse der- 
med og udaf kristenlivets selvbevidste trang 
tillige et høitideligt løfte til Gud og hans 
menighed. Enhver konfirmand og forresten enhver anden 
kristen kan udaf sit gudfrygtige hjerte sige: "Paa mig, o Gud, 
hviler løfte til dig; jeg vil betale dig med taksigelse. Thi du 
har friet min sjæl fra døden, ja mine fødder fra fald, saa jeg 
kan vandre for Guds aasyn i de levendes lys” (Salme 56, 13. 14). 

Vi skal give menigheden løfte, fordi den har ret til at kræve 
det — bestemt løfte. Den kristne vægrer sig ikke for det. Han 
er sig vistnok bevidst at være en synder med mange svagheder, 
feil og mangler; men i troen eier han kraft til med frimodighed 
baade at bekjende, give løfte og at leve med Gud. Han tør 
sige med Paulus: "Jeg formaar alt i Kristus, som gjør mig 
sterk” (Fil. 4, 13). — 

En konfirmand kan derfor siges at være en fremstilling af 
et kristenmenneske; og en kristen forsager jo af hjertet det 
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onde, bekjender Kristus, lover at tjene ham og har tillige det 
forsæt at ville gjøre det. 

Paa en saadan høitidelig trefoldig erklæring følger da 
menighedens lykønskning og velsignelse. 

Haandslaget betegner ikke bare en bekjendelse og et 
løfte med eftertryk, men tillige, at begge dele er vi dne- 
fast; derved er haandslaget ogsaa et tegn paa det ved- 
varende trofaste kjærlighedsforhold mellem de kristne ind- 
byrdes. 

Haandspaalæggelsen symboliserer, at de konfir- 
merte er kristne og følgelig staar som "konger og prester for 
Gud” (Aab. 1, 6) og forudsættes at have Aandens gaver. 

Hvad der i konfirmationen bekjendes, er den tro hvori en 
er døbt, det er da ganske vist i orden at sige om konfirmationen, 
at den er en hgitidelig bekræftelse af daabspakten, eller at den 
der konfirmeres, derved hgitidelig og selvbevidst — ikke døbes 
om igjen, men personlig gjentager sit daabsløfte; og det var jo 
at forsage og tro. Ikke som at daaben og daabspagten fra 
Guds side derved skulde blive sterkere — enhver saadan for- 
mening er sagen uværdig, men forat de som konfirmeres, kan 
styrkes i sin tro og i sit forsæt og erklære for menigheden at 
ville i den tro og pakt være et med den. 

Ja, men der er saa meget pres og saa megen tvang med 
denne konfirmationen, siges der ofte. — Nu, det skal ikke kunne 
negtes, at der med konfirmationen har været øvet utilbørligt 
pres og tvang paa de unge, især i statskirken og i ældre tid; 
det maa vel ogsaa indrømmes, at flere af dem som er blevet 
konfirmerte, ikke burde blevet det, ialfald ikke saa tidlig som 
skeet er. 

Men saa er da dette heller ikke noget som hører til kon- 
firmationens væsen, men til dens misbrug. Konfirmationshand- 
lingen selv, slig som dens betydning her er søgt fremstillet, 
indehar i sig ingen tvang. Der er fuld frihed. 

En anden sag er, at forældre og andre opmuntrer og til- 
skynder de unge til at “aflegge den gode bekjendelse” (1 Tim. 
6,12). Det er en opmuntring til at gjøre, hvad der er godt. Og 
det skulde vel ikke være af det onde. Tvang bliver det da, naar 
. forældre eller andre som dertil har myndighed, trækker de unge 
mod deres vilje frem at konfirmeres. Dette er galt. — 

Hvordan den egentlige handling, konfirmationen, skal ske, 
under hvilke ydre former den skal finde sted, derom staar der 
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intet i Guds ord, kun at alt, og da ogsaa denne handling, “sker 
sømmelig og med orden” (1 Kor. 14, 40). Menigheden, der for- 
valter Guds ord og sakramenter, maa ogsaa med hensyn til kon- - 
firmationen indrette sig som den bedst kan — alt efter omstæn- 
dighedernes medfør, blot at sagen selv kommer til sin ret. Der 
er vist intet i yeien for, at konfirmationen sker høitidelig, blot 
at den ydre pragt ikke antager saadanne former, at det religiøse 
afsvækkes. 

Daaben og nadveren er i sig selv noksaa enkle; men der 
bruges jo, foruden de egentlige sakramentord, ogsaa baade andre 
Guds ord og tillige bøn og salmesang som omhandler samme 
sag, for at gjøre handlingen desto høitideligere og ligesom mere 
virkningsfuld. Det samme gjør vi da ogsaa og medrette under 
konfirmationen. Alle ting "helliges ved Guds ord og bøn” (1 
Tim. 4, 5). 

Vor konfirmations form og maade kan vel siges at være 
saa god og passende, at den svarer til hensigten — jeg vil sige 
ligesaa godt, som den ellers i kirken har været eller er. At der 
kan findes en bedre og mere hensigtssvarende form, negtes ikke. 
Men saa kan det vel heller ikke negtes, at vor form og maade 
svarer baade til Guds ords lære, til et kristenmenneskes trang 
og til menighedens berettigede krav og dermed i alt dette til 
Guds ære og til hans rigés opbyggelse. Slig som kirkens kri- 
stelige tro, lære og bekjendelse nedigjennem tiderne har fundet 
udtryk i kirkelige handlinger og forordninger og overhovedet i 
kirkelig kultus og tilsvarende liv, saa har ogsaa den kirkelige 
handling vi kalder konfirmation, hos os i den lutherske kirke, 
altsaa i den kirkeafdeling som vi medrette mener har naaet længst 
i Guds ords erkjendelse, faaet den form, som vi nu bruger, og 
som i henhold til det her udviklede synes at være fuldt ud hen- 
sigtssvarende. Vi maa erkjende det og takke Gud derfor. Vi 
tror efter Guds ord, at Herren er med os “alle dage” (Matt. 28, 
20) —ikke uvirksom, men kraftig medvirkende; og da maa vi 
vel ogsaa tro, at han hjælper sin kirke og menighed baade i 
kampen mod det onde og i den kirkelige udvikling, saasandt 
som vi er hans ord lydige og underdanige. Og skulde det da 
være umuligt, at han har hjulpet vor kirke til at opnaa en saavidt 
herisigtssvarende form for konfirmåtionen, som vi nu har den? — 

Naar her og der i den lutherske kirke i vor tid arbeides 
ihærdig for en indgribende forandring af vor konfirmation, til- 
dels saa radikal, at det er omtrent det samme som konfirmationens 
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oplgsning til noget intetsigende, da maa dette hverken forundre 
os eller betage os modet. Vi tviler ingenlunde paa, at disse 
angreb paa vor konfirmation er i sit inderste vesen en mere eller 
mindre bevidst løsrivelse fra Guds ord. Det er da for os saa 
meget mere nødvendigt at søge at bevare ordet og dermed ogsaa 
vor konfirmation. ' 


Konfirmationen er intet sakrament. Men er da ikke kon- 
firmationen alligevel naademeddelende? — Det er den ganske 
vist, saasandt som den er begrundet i Guds ord. Den naade- 
meddelende evne ligger da i denne brug og anvendelse of Guds 
ord. "Den idræt Gud er tækkelig, som grund i ordet haver.” 

Konfirmationen styrker den kristelige bevidsthed. Det er 
naade. At bekjende Kristus er en virkning af den Helligaand. 
"Ingen kan kalde Jesus herre uden ved den Helligaand” (1 Kor. 
12, 3). At kunne faa gjøre det er naade. Bekjendelse er for- 
kyndelse af frelsen i Kristus. Det styrker troen hos dem der 
bekjender, og “bringer dem naade som høre derpaa” (Efes. 
4,29). Løftesaflæggelse i kraft af kristelig tro styrker det gode 
forsæt og ansporer til fasthed og udholdenhed. Det er naade. 
Den høitidelige konfirmation er vækkende for den hele menighed. 
Den paaminder de faldne, forfrisker og ansporer alle som er 
tilstede. Det er naade altsammen. Og da konfirmation er en 
i Guds ord begrundet kirkelig handling, en kristelig anvendelse 
af Guds ord, da ved vi ogsaa, at den maa være rig paa naade 
og derfor til megen velsignelse. Allerede mindet om ens egen 
konfirmation er en velsignelse og virker dragende tilbage til de 
gode gamle stier. Mindet om konfirmationen staar advarende og 
støttende i fristelser. Der er tusender af sande kristne som 
takker og priser Gud for sin konfirmation. Og mon der er nogen 
virkelig kristen som angrer paa den? — Konfirmationen: staar i 
de kristnes minde som et udslag af den første kjærligheds glød, 
vinkende tilbage til barneforholdets lykkelige dage; og hjertet 
faar ikke ret fred, før det igjen faar smage hin første kjærlighed. 

Gud, konfirmanden, menigheden, d. v. s. den naadige frelser, 
den ydmyge bekjendende synder og Jesu trofaste brud — det er 
konfirmationens virkeligheds-ideal; det er de handlende faktorer. 
Det er en begivenhed. 


Hvilken aldersgrænse bør sættes for de 
unges konfirmation? 
Apostelen Paulus siger, at den der agter sig til Herrens 
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bord, skal "prøve sig selv” (1 Kor. 11, 28), undersøge sit hjertes 
tilstand og forhold til Gud og mennesker, altsaa blive sig bevidst 
at være en kristen, et levende lem paa Kristi legeme. 

Naar kan da et menneske, en kristen, have saapas aands- 

- udvikling og aandsmodenhed, at han paa nogenlunde ret vis kan 
anstille slig selvprøvelse? 
: Den ene side af denne sag er, at en er saa lidet moden i 
aandelige ting, at han ikke forstaar at prøve sig selv; og da 
burde han vel ikke tilstedes adgang til Herrens nadver; men 
da er han naturligvis heller ikke moden til konfirmation. 

Konsekvensen heraf er idinefaldende. Den er slig: Nydelsen 
af Herrens nadver forudsætter noget som konfirmation og 
hvad dermed staar i forbindelse: Konfirmationsforberedelse 
(undervisning) og selvprøvelse. Selvfølgelig har konfirmationen 
som et af sine formaal at føre ind i nadvermenigheden. 

Det maa da være helt selvforstaaeligt, at disse to ting, kon- 
firmationen og den første altergang, staar og maa staa i saa nøie 
forbindelse med hinanden, at den ene forudsætter den anden. 

Der har paa sine steder været den skik, at konfirmationen 
og den første altergang har fundet sted den samme dag, fordi 
man antog, at det burde saa være. Religiøst seet er vist intet 
derimod at indvende. Det har tildels fundet sted ogsaa hos os 
— ikke af princip, men ved omstændighedernes medfør. 

Af hensyn til selvprøvelesn forud for nydelsen af Herrens 
nadver gaar det ikke an at fastsætte nogen bestemt aldersgrænse 
for de unges konfirmation; det beror for en stor del paa den 
enkeltes opdragelse. Har et barn været kristelig opfostret, været 
gjenstand for daglig inderlig bøn, oplært i Guds ord, saa det 
"fra barndommen af kjender den hellige skrift” (2 Tim. 3, 15) 
og har ikke altfor indskrænkede aandsevner, — da vilde ganske 
vist et saadant barn allerede i 10-12 aars alderen kunne prøve 
sig selv og da ogsaa konfirmeres. Det ved, hvad synd og naade 
er, og kan med ligesaa stor oprigtighed og inderlighed som en 
voksen tale med Gud om sine hjerteanliggender. 

Bedrøveligvis maa vi i regelen regne med børn som ikke 
er saa vel oplærte. Og følelsen af ansvaret herfor burde bringe 
os til at forstaa, at baade konfirmation og altergang tilpligter 
til god kristelig opdragelse og dermed til kristelige skoler. 
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Resultat. 


1. Konfirmationen er i sit egentlige væsen en høi- 
tidelig bekjendelses-handling overfor menigheden og grunder sig 
som saadan paa Guds ords lære om menighedens rette tilstand, 
særlig dens pligter mod sig selv og dens enkelte lemmer; 
konfirmationen er forsaavidt en handling, hvorved menigheden og 
de som konfirmeres, offentlig og hgitidelig giver Gud svar paa 
hans frelsesbudskab til os. 

2. Konfirmationsforberedelsen som undervisning i kristen- 
domskundskab tager sigte ikke alene paa konfirmationshand- 
lingen, men ogsaa og især paa hele levedagen, ja paa evig- 
heden med. 

3. Konfirmationen har som sit første maal adgangen til Her- 
rens nadver; og altergangen forudsætter baade konfirmations- 
forberedelse og konfirmation. 
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Om lægmandsvirksomheden.* 
Af C. S. Everson. 





I videre forstand er denne virksomhed meget omfattende, 
kan siges at indbefatte omtrent alt lægmandsvirke for Guds rige, 
men efter norsk sprogbrug betegner ordet lægmandsvirksomhed 
egentlig lægmænds selvstændige optræden som ordets forkyndere 
i hertil berammede opbyggelsesmøder eller forsamlinger og 
(sjeldnere) den hermed forbundne sjælesorg. (I parentes vil jeg 
bemerke, at denne gjerning er en gren, hjælpetjeneste, af det 
hellige prædikembede, da den jo sker i forsamlinger, hvortil 
enhver har. adgang, og udfører en af embedets vigtigste 
funktioner.) | 

Idet jeg gaar ud fra, at man ved at opføre lægmands- 
virksomheden som gjenstand for behandling i denne konferens, 
tilsigter at faa sagen belyst i henhold til nævnte gjængse beteg- 
nelse, vil jeg forsøge at behandle emnet under 3 punkter eller 
spørgsmaal, nemlig: 1) Under hvilke omstændigheder er læg- 
mandsvirksomheden berettiget” 2) Hvilke fordringer maa der 
stilles til den? 3) Af hvilken betydning er den (eller kunde den 
være) under vore forhold? 


I. 


Under hvilke omstendigheder er legmandsvirksomheden 
berettiget? 


Herren har paalagt de kristne at vidne om sin tro, om den 
naade, de har modtaget ved Jesus Kristus. Tro og bekjendelse 
kan ikke skilles. Det hører med til troens natur at kundgjøre 
sig i bekjendelse. Med munden vil den kristne forkynde hvad 
han tror, og ved sin vandel vil han vise, at troen er en kraft til 
at vandre i et nyt liv. En saadan bekjendelse maa imidlertid 
nødvendig blive et vidnesbyrd for andre mennesker. Den er det 
jo allerede i sig selv. Den kristnes vidnesbyrd bliver en prædiken 
for andre, ogsaa fordi han har trang til at meddele af de skatte 
Gud har givet ham. Kristi kjærlighed tvinger ham til at tjene 
Gud i tilbedelse og bekjendelse, paa den ene side ved at vidne 


* Læst ved den almindelige prestekonferens i Decorah i oktober 1907 
og indsendt til "Teologisk Tidsskrift” efter opfordring af redaktøren 
og andre. 
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for verden, paa den anden side ved at opmuntre, formane og 
paaminde sine brødre og søstre mens han er med dem paa veien. 
Derfor: saa mange kristne, saa mange bekjendere, saa mange 
forkyndere. Dette bevidner den hellige skrift paa mange steder. 
Det vil være tilstrækkeligt her at anføre blot nogle af disse: 
"Men I er en udvalgt slegt, et kongeligt presteskab, et helligt 
folk, et folk til eiendom, forat I skal forkynde hans dyder, som 
kaldte eder fra mørket til sit underfulde lys” (1 Pet. 2,9). Ifølge 
dette sted er hver eneste kristen aandelig prest, ikke ved menne- 
skers vilje eller indvielse, men i kraft af den nye fødsel, og de 
kristnes prestelige gjerning er at forkynde hans dyder, som kaldte 
dem fra mørket til sit underfulde lys. De har som prester i 
ord og gjerning at frembære tilbedelsens, taksigelsens og be- 
kjendelsens offer for Gud, at meddele de gode ting de har faaet 
af sin herre, eller som Luther udtrykker det: “Den første og 
vigtigste af de kristnes prestelige pligter, den, hvoraf alle andre 
afhænger, er at forkynde Guds ord.” Disse prestelige rettigheder 
har Gud givet de kristne. I henhold hertil opfordrer Kristus 
og hans apostler indtrængende de troende til at udøve sin vidne- 
pligt. I bjergprædikenen siger Frelseren til disciplene og alle 
troende: “I er jordens salt — I er verdens lys, en stad, som ligger 
paa et bjerg, kan ikke skjules”(Matt. 5, 13. 14), og han erklærer, 
at han kun vil bekjende dem for sin fader, der bekjender ham 
for menneskene (Matt. 10, 32). -sApostlerne lærer det samme: 
Med hjertet tror man til retfærdighed, men med munden be- 
kjender man til saliggjørelse” (Rom. 10, 10). "Jeg troede, derfor 
talte jeg — saa tror ogsaa vi, derfor taler vi ogsaa”, er apostelens 
korte, fyndige forsvar for sin og andre kristnes vidneret (2 Kor. 
4,13). "Tiltaler hverandre med salmer og lovsange og aandelige 
viser” (Ffes. 5, 19). "Formaner derfor hverandre, og opbygger 
den ene den anden, ligesom I og gjør. — Paaminder de uskikke- 
lige, trøster de mismodige, hjælper de skrøbelige” (1 Tess. 5, 
11. 14). "Værer altid færdige til at forsvare eder med sagtmodig- 
hed og ærefrygt for enhver, som begjærer regnskab af eder om 
det haab som er i eder (1 Pet. 3,15). Små. 1 Kor. 14. 

Af de anførte og lignende bibelsteder drager talsmændene 
for den frie lægmandsvirksomhed den slutning, at enhver kristen, 
alle kristne, selv skal vidne saa langt deres gave rækker. Og 
vist er det, hvis Gud selv ikke har sat nogen grænse i henseende 
til de enkelte kristnes udøvelse af vidnepligten, har vi i 
den nytestamentlige kirke ubegrænset tale- og lærefrihed for 
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enhver, saa langt hans gave rækker. Hvorledes forholder det 
sig hermed? 

Vi finder, at Herren befaler de kristne at holde gudstjeneste, 
samles for at høre Guds ord, bruge sakramenterne, bede, love 
og takke. Fn saadan forsamling af kristne paa et bestemt sted 
kaldes menighed, stedsmenighed. Menigheden er Guds ind- 
stiftelse. Som beviser herfor tjener bl. a. følgende skriftudsagn: 
"Herren lagde daglig dem til menigheden, som blev frelste” 
(Ap. gj. 2,47). "Saa giver da agt paa eder selv og paa den hele 
hjord, i hvilken den Helligaand har sat eder som opsynsmænd,. 
for at vogte Guds menighed, som han har erhvervet sig 
med sit eget blod” (Ap. gj. 20, 28). "Til den Guds menighed, 
som er i Korint, de i Kristus Jesus helligede, de kaldte hellige, 
tilligemed alle dem, som paakalder vor herres Jesu navn paa 
hvert sted, baade deres og vort” (1 Kor. 1,2). En saadan me- 
nighed kan bestaa af faa personer. "Hvor to eller tre er for- 
samlede i mit navn, der vil jeg være midt iblandt dem”, siger 
Frelseren (Matt. 18, 20). "Hilser Priscilla og Akvilas — og me- 
nigheden i deres hus” (Rom. 16, 35). Gud har givet menigheden, 
ogsaa den enkelte stedsmenighed, naadens midler, nøglemagten, 
embedet med dets forvaltning og naadegaverne. "Alle ting er 
eders, være sig Paulus eller Kefas eller verden eller liv eller død 
eller det nærværende eller det tilkommende, alle ting er eders, 
men I er Kristi, men Kristus er Guds” (1 Kor. 3, 21. 23). "Men 
hører han dem ikke, da sig det til menigheden, men hører han | 
heller ikke menigheden, da skal han være for dig som en hedning 
og tolder. Sandelig siger jeg eder: Hvadsomhelst I binder paa 
jorden, skal være bundet i himmelen, og hvadsomhelst I Iøser 
paa jorden, skal være løst i himmelen” (Matt. 18, 17. 18). 

Ifølge disse steder eier menigheden og den enkelte kristen 
i den alt, og er husholdere over naademidlerne. Men nu ligger 
det allerede i sagens natur, at for at undgaa uorden og forvirring 
i menighedens forsamling eller gudstjeneste, maa det (paa for- 
haand) bestemmes, hvem der skal tale Guds ord og i tilfælde 
forvalte sakramenterne. Herom siger apostelen Paulus til menig- 
heden i Korint: "Men af profeter tale to eller tre, og de andre 
bedømme det” (1 Kor. 14, 29). “Alt ske sømmelig og med 
orden” (1 Kor. 14, 40), er en grundregel for de kristnes op- 
byggelsesmøder; "thi Gud er ikke forvirrings, men freds Gud”. 
Her har vi allerede en ganske betydelig begrænsning af den 
enkelte kristnes udøvelse af vidnepligten. 
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Det ligger dernæst ogsaa i sagens natur, at den der skal 
forvalte fælles goder, maa dertil håve deres samtykke der 
er medeiere i disse goder. Vi har allerede hørt, at menigheden 
og den enkelte kristne i den eier alt, alle kristne er derfor lige 
berettigede i henseende til det sande prestedømme. “En er 
eders veileder, Kristus, men I er alle brødre” (Matt. 23,8). "De 
skal alle være et, ligesom vi er et” (Joh. 17, 22). “I er alle en 
i Kristus Jesus” (Gal. 3,28). Den omstændighed, at en har faaet 
den særegne gave at kunne forkynde Guds ord for en forsam- 
ling, berettiger ham derfor ikke til uden videre at optræde som 
andres lærer i gudelige forsamlinger, dermed vilde han krænke 
de andres rettigheder, det prestedømme, hvorpaa han grunder 
sin myndighed til at tale Guds ord. For at undgaa saadant 
anstød, maa han have kald af dem der har magt til at kalde ham. 
"Ingen tiltager sig selv den ære, men den har den, som kaldes 
af Gud, ligesom Aron” (Hebr. 5, 4). Da man nutildags ikke 
længere kan vente nogen umiddelbar kaldelse til lærergjerningen, 
maa man middelbart kaldes dertil af menigheden eller dem, i hvis 
midte man skal virke. Mere herom senere. 

Dernæst nævner skriften de kvalifikationer, som den maa 
have der vil tjene menigheden som Guds ords forkynder. Der 
kræves, at han skal have godt vidnesbyrd for kristelig vandel, 
kunne tale som Guds ord, rettelig dele sandhedens ord o.s. v. 
I henseende hertil siger apostelen Jakob: "Ikke mange blive 
lærere, eftersom I ved, at vi skal faa større ansvar” (Jak. 3, 1). 
Og apostelen Paulus erklærer: "Og han satte nogle til apostler, 
nogle til profeter, nogle til evangelister, nogle til hyrder og 
lærere” (Efes. 4, 11), og atter: “Er alle lærere?” (1 Kor. 12, 29). 
Nevnte krav til ordets forkyndere begrænser ogsaa udøvelsen af 
den enkeltes vidnepligt. Disse indskrænkninger af vidnepligten 
har Gud selv gjort, ikke blot i enkelte tilfælde og midlertidig, 
men for alle tider ved indstiftelsen af det hellige prædikeembede, 
og han kræver af de kristne, at de skal oprette og vedligeholde 
dette embede i sin midte. Se Efes. 4, 11 ovenfor, og Ap. gj. 20, 
28 (Saa giver da agt). 1 Kor. 3, 22 ( Alle ting er eders). Ap. gj. 
1, 8: “Men I skal annamme den Helligaands kraft, som skal 
komme over eder, og I skal være mine vidner baade i Jerusalem 
og hele Judæa og indtil jordens ende”, og Matt. 28, 19. 20: “Gaar 
derfor hen og gjører alle folk til disciple” o.s.v. 

"Kristus har kun indsat et kirkeembede med mange forret- 
ninger: at prædike, forvalte sakramenterne, løse, binde, sørge 
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for de fattige” o.s.v. Af dette embede flyder de andre i. ::-- 
embeder, hvis forskjellige embedstrin ikke er foreskrevne af Gud, 
men overladt til Guds menighed til enhver tid og til ethvert sted 
at indrette frit. Herom heder det i Ap. gj. 6, 2-4: “Men de tolv 
kaldte disciplenes hele mængde sammen og sagde: Det sømmer 
sig ikke, at vi forlader Guds ord for at tjene ved bordene. Udser 
derfor, brødre, syv mænd blandt eder, som har godt vidnesbyrd 
og er fyldte af den Helligaand og visdom, hvilke I kunne beskikke 
til denne forretning. Men vi vil blive varagtige i bønnen og 
ordets tjeneste.” Her lærer vi, at det høieste embede er prædike- 
embedet; men det bliver ogsaa alle andre embeder overgivne. 
Apostlerne ansaa omsorgen for de fattige som en del af sit 
embede. Fattigforstandernes embede, som nu menigheden i frihed 
oprettede, var altsaa intet andet end en gren af det ene kirke- 
embede og en hjælpetjeneste under dette. "De ældste, som er 
gode forstandere, skal man holde dobbelt ære værd, især dem 
som arbeider i tale og undervisning” (1 Tim. 5, 17). Der gaves 
altsaa ældste, som ikke underviste, men som kun sørgede for 
tugt og orden. Men ogsaa disses embede var en gren af det 
hellige prædikeembede (Giinthers symb., § 148). 

Ved dette embede vil Gud paa en ordnet maade sørge for 
menighedens opbyggelse og sit riges udbredelse. Nogen anden 
særegen ordning har han ikke truffet til dette øiemeds opnaaelse. 
"Og han satte nogle til apostler — til de helliges fuldkomne bere- 
delse, til tjenestens gjerning, til Kristi legemes opbyggelse” 
(Efes. 4, 11. 12). "Gaar derfor hen og gjører alle folk til 
disciple” (Matt. 28, 19. 20). Her nævnes i en sum alt, som Gud 
vil gjøre til sjælenes frelse, og det siges tillige, at han vil gjøre 
det ved prædikeembedet, hvilket han har givet menigheden til gor- 
'valtning. “Forat de skulle (kunne) komme til denne tro er det 
embede at lære evangeliet og meddele sakramenterne indstiftet. 
Thi ved ordet og sakramenterne som midler gives den Hellig- 
aand, hvilken, hvor og naar det behager Gud, virker troen i dem, 
som hører evangeliet” (Augustana, art. 5). Hvis nu menigheden 
til alle tider var denne sin opgave voksen og tro, vilde der under 
normale forhold ikke fattes kræfter og naadegaver til Guds riges 
fremme. 

Men der fattes saa meget paa det, og saaledes indtræder 
hvad man har kaldt “den manglende forkyndelses nød”. Det 
sker enten derved, at embedets indehavere ikke vil bryde livets 
brød for naadehungrige sjæle eller derved, at de ikke kan gjøre 
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det. .Om vantroe, rationalistiske eller forsætlig falsk-lærende 
prester maa det vel siges, at de ikke vil føre embedet efter Guds 
vilje og til sjælenes frelse. Selvfølgelig kan de det heller ikke. 
Andre vil røgte sit kald paa en formaalstjenlig maade med tro- 
skab, men de formaar det ikke. Der fattes dem paa de dertil 
fornødne kundskaber, gaver eller kræfter. Det hænder ogsaa, at 
gjerningen er saa vanskelig eller virkefeltet saa stort eller vid- 
strakt, at man selv med de bedste kræfter kommer meget tilkort, 
ligesom der jo ogsaa er steder, og det desværre altfor mange, 
hvor der slet ikke er nogen ordnet forkyndelse af Guds ord. 
I nævnte tilfælde, og mange flere kunde nævnes, er der nød. 
Hvad er der saa at gjøre? 

De kristnes første pligt under saadanne omstændigheder er 
naturligvis, at bestræbe sig for at skaffe en hensigtsmæssig, ordnet 
og bibeltro forvaltning af naademidlerne. — Men dette lader sig 
ikke altid gjøre i betimelig tid, ja paa grund af de kristnes 
mangler og skrøbeligheder eller omstændighederne lader det sig 
aldrig gjøre tilfredsstillende overalt. I saadanne nødstilfælde er 
det de kristnes ret og pligt som aandelige prester, at virke til 
gjensidig opbyggelse og synderes omvendelse, enhver efter den 
leilighed og de gaver Herren giver ham dertil, ogsaa i dertil 
berammede sammenkomster af kristne og andre. "Jesus Kristus 
har elsket os og aftvættet os fra vore synder med sit blod og 
gjort os til konger og prester for Gud sin fader” (Aab. 1, 5. 6). 
"Lader os derfor træde frem med frimodighed for naadens trone, 
forat vi kan faa barmhjertighed og finde naade til betimelig 
hjælp” (Hebr. 4, 16). Smil. ogsaa 1 Pet. 2,9. Herom heder det 
i de Schmalkaldiske artiklers anhang, $ 34: "Og denne er en 
gave, som ret egentlig er kirken givet af Gud, og som ingen 
menneskelig magt kan fratage kirken, ligesom St. Paulus vidner 
(Efes. 4, 8 flg.), hvor han siger: ‘Han opfor til det høie ag gav 
menneskene gaver”; og blandt saadanne gaver, der hører kirken 
til, nævner han ‘hyrder og lærere”, og han fdier til, at saadanne 
bliver givne ‘til Kristi legemes opbyggelse. Heraf følger, at 
hvor der er en sand kirke, der er ogsaa magten til at vælge og 
indvie kirketjenere. Ligesom da ogsaa i nødsfald en slet og ret 
lægmand kan afløse en anden og blive hans prest, saaledes som 
St. Augustin fortæller om to kristne, der var tilsammen paa et 
skib, og af hvilke den ene døbte den anden, som var catechumen, 
og derefter selv fik afldsning af ham. Herhen hører ogsaa de 
Kristi ord der vidner om, at nøglemagten er overdragen den hele 
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kirke og ikke enkelte særegne personer, saaledes som skriften 
siger: ‘Hvor to eller tre er forsamlede i mit navn, der vil jeg 
være midt iblandt dem.” Efter dette sammenholdt med Augu- 
stana, art. 14, kan jeg ikke skjønne, hvorledes man’ kan opgive 
nødsprincipet i denne sag, uden at bryde med vor lutherske be- 
kjendelse. I anførte citat siges det udtrykkelig, at i nød s- 
fald kan en slet og ret kristen afløse en anden og blive hans 
prest, hvoraf følger, at han uden saadan nød ikke kan gjøre 
det f overensstemmelse med Guds ordning. Opgiver man nøds- 
principet her, saa faar man to coordinære ordninger, en bestemt 
af Gud ved embedets indstiftelse, og en anden angivelig grundet 
paa det aandelige prestedømme, med mindst en af embedets 
vigtigste funktioner fælles. 

Man indvender mod nødsprincipet: "Det er vanskeligt, ja 
umuligt, at finde fast grund at staa paa, naar den skal søges i 
denne lære. Vil lægmanden ikke bestandig komme til at ængstes 
af dette spørgsmaal: Er der her i denne menighed den nød, 
som bryder love (ordning), har jeg ret til at vidne her?” Jeg 
er paa den ene side ikke enig med dem, der i denne forbindelse 
siger: Overalt hvor der er sjæle at frelse, er der nød, nemlig 
saadan nød som berettigemtil at afvige fra Guds ordning. — Var 
det saa, da havde den rige mand i helvede ret, naar han paa 
grund af nøden blandt sine endnu levende brødre, begjærede af 
Abraham en særegen foranstaltning til deres frelse. Fiat appli- 
catio. Paa den anden side er jeg heller ikke ganske enig med 
dem, der mener, at kun der hvor sjælene forsmegter, er der nd. 
Forsmegte er et temmelig sterkt udtryk, som ikke adæquat be- 
tegner al den nød, som berettiger til at gjøre brug af lægmænd 
som ordets forkyndere. — 

Forresten skulde det ikke være saa vanskeligt for lægmænd 
hvem Gud har givet de fornødne gaver til denne tjeneste, efter 
samraad med menigheden eller andre erfarne kristne at komme 
til klarhed om, hvor deres tjeneste paakræves. Selvfølgelig har 
en menighed i forening med sin prest ret til at bruge den sær- 
egne gave, til at kunne forkynde Guds ord for en forsamling, 
som Gud maatte have givet visse personer i den, naar de finder 
det nødvendigt til hjælp i sit arbeide. "Aandens aabenbarelse 
gives enhver til det, som er nyttigt” — "Enhver blive i det kald, 
hvori han er kaldet” (1 Kor. 12, 7. 20). At det ikke er tilladt 
kvinder at optræde som ordets forkyndere, behøver jeg her blot 
at nævne. "Ligesom i alle de helliges menigheder, tie eders 
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kvinder i menighederne! Thi det er dem ikke tilladt at tale, men 
at vise underdanige, ligesom og loven siger” (1 Kor. 14, 33). 


II. 
Hvilke fordringer maa der stilles til legmandsvirksomheden? 


Herren kræver af alle sine vidner, baade læge og lærde, at 
de selv skal tro det budskab de forkynder. "Jeg troede, derfor 
talte jeg — saa tror ogsaa vi, derfor taler vi ogsaa” (2 Kor. 
14, 13). "Dette folk holder sig nær til mig med sin mund og 
ærer mig med sin tunge, men holder sit hjerte langt borte fra 
mig, og deres frygt for mig er et menneskebud, som: de har lært” 
(Es. 29, 13). Det er en hovedfordring, som Gud stiller til dem 
der vil lære andre, at de selv skal være lærte af ham, have et 
indre kald til gjerningen. Men hvorvidt ordets forkyndere til- 
fredsstiller denne fordring, kan menigheden ikke med sikkerhed 
dømme om. Naar der altsaa her tales om krav til lægmands- 
virksomheden, gjælder det saadanne, om hvilke man efter skriften 
kan dømme, om de efterkommes eller ikke. IHvilken ret har nu 
menigheden i henseende til denne virksomhed? "Kort og godt 
kan der svares saa: Den har at paase, at den læge forkyndelse 
drives i overensstemmelse med Guds ord, at den øves saa, at 
den bliver Gud til ære og sjælene til opbyggelse. Menigheden 
kan ikke opgive hvad den har ret til at kræve, det er, at i denne 
virksomhed, som i al den kristnes gjerning, skal Guds ord være 
rettesnor, at dette ords tugt skal bruges baade paa læges og 
lærdes forkyndelse.  Menighedens første opgave er at paase, at 
dersom nogen taler i menigheden, han taler som Guds ord (1 Pet. 
4, 11). Dette er det store grundkrav: Troskab mod Herrens 
ord. Menigheden kan ikke lukke øinene og lade, som den ingen- 
ting hører, naar der optræder mænd inden dens midte, der lægger 
en anden grundvold end den som er lagt — som forkynder et 
andet evangelium end det menigheden har fundet i ordet, og 
som den har samlet s'g om i sin bekjendelse. Her taales intet 
afslag; ingen veltalenhed, ingen store gaver, ingen hjertevarme 
kan erstatte forvanskningen af Guds sandhed. Det er heller ikke 
først naar erundvildfarelse melder sig, at menigheden har at 
skride ind; bag tilsyneladende smaa vranglærdomme skjuler der 
sig ofte de første spirer til den alvorligste sandhedsfornegtelse. 
Kirkens historie er rig paa vidnesbyrd herom. Løgnen springer 
ikke straks frem i hele sin bredde,— men en liden surdeig gjen- 
nemsyrer den hele deig.” (Jakob Sverdrup.) 
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I nær forbindelse med nævnte krav staar dette: "Lader alt 
ske til opbyggelse”, og at sandhedens ord skal rettelig deles. 
"Læg vind paa at fremstille dig selv som retskaffen for Gud, 
en arbeider, som ikke behøver at skamme sig, som rettelig ud- 
deler sandhedens ord” (2 Tim. 2, 15). Sjælenes opbyggelse og 
frelse, Guds riges vekst, det er forkyndelsens maal. Den for- 
kyndelse der ikke sigter mod dette maal, den forkyndelse der 
enten i sig selv er saa forvirret, vrøvlagtig og meningsløs, at 
sjælene ingen virkelig opbyggelse kan finde deri, eller den som 
vender sig til menneskenes slette tilbøieligheder og stiller sig i 
partilidenskabernes og ærgjerrighedens tjeneste, eller rider en 
kjæphest, og som derfor ikke samler for Herren, men samler 
om mennesker, splitter og sønderriver, den maa menigheden 
ikke taale. 

Hidhen hører ogsaa apostelen Paulus's formaning til de 
kristne angaaende deres forsamlinger: "Alt ske sømmelig og 
med orden.” "Lægmandsvirksomheden maa ikke gribe ind i eller 
hindre det offentlige prædikeembede, endnu mindre ligge paa 
krigsfod med det; ei heller skal de forskjellige læge forkyndere 
optræde slig, at den ene hindrer den anden, eller griber ind i 
fremmed bestilling. Samarbeide skal der være, haand i haand 
skal gjerningen drives.” (Der maa ikke dannes en menighed 
i menigheden.) “De læge forkyndere skal ikke reise modaltere 
mod menighedens forkyndelse, ikke drage folket bort fra dennes 
sammenkomster, ikke forstyrre den offentlige gudstjeneste, saa- 
længe dennes indhold er den aabenbarede sandhed. Menigheden 
har at vaage over, at al forkyndelse inden dens midte drives 
sømmelig og med orden.” (J. S.) 

Endvidere hører hid apostelen Jakobs formaning: "Ikke 
mange blive lærere.” Ogsaa her har menigheden en opgave. 
Den har at advare mod enhver letsindig, forhastet og umoden 
optræden som ordets forkynder; den har at minde dem der vil 
være lærere og ledere, om gjerningens alvor og ansvar, minde 
dem om kun at gaa til den efter samraad med erfarne kristne 
og grundig selvprøvelse, om de er skikket for den, gaa til den 
ikke i ungdommelig overilelse og overvurdering af sine kræfter, 
men i kjærlighed til og lydighed mod Herren og med bøn om 
hans hjælp. 1 Tim. 3,6: "Ikke en som nylig er omvendt, forat 
han ikke skal opblæses og falde i djævelens dom.” Det siger sig 
selv, at Guds ords formaning til menigheden om at vaage over 
sine lemmers liv, ogsaa har sin anvendelse paa lægprædikanterne. 
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Den der vil være andres lærer, han skal selv leve efter det ord han 
forkynder, ellers er hans færd en forargelse for menneskene og 
en vederstyggelighed for Gud. | 

For at kunne vide om de der melder sig til denne gjerning 
kan bruges, maa menigheden selvfølgelig først prøve dem, med- 
mindre de er vel kjendte inden menigheden. "Tror ikke enhver 
aand, men prøver aanderne, om de er af Gud” (1 Joh. 4, 1). 
“Udser derfor, brødre, syv mænd blandt eder, som har godt 
vidnesbyrd og er fyldte med den Helligaand og visdom, hvilke 


I kunne beskikke til denne forretning” (Ap. gj. 6,3). Nærmere 


udvikling af, hvorledes saadanne skal prøves, og hvor omfat- 
tende prøven bør være, ligger udenfor dette referats ramme. 

Endelig maa det fordres af dem der vil tjene menigheden 
i omhandlede virksomhed, at de maa have kald dertil af menig- 
heden eller rette vedkommende. De skal jo forvalte goder som 
er givne alle kristne af Gud, være menighedens tjenere i en be- 
stemt, vigtig forretning og virke under dens tilsyn, eller deres, 
som menigheden har kaldet til at føre opsyn med arbeidet i sin 
midte. Ingen maa derfor med paaberaabelse af sin ret som 
aandelig prest krænke de andre medlemmers ret, der er lige- 
berettigede med ham i menigheden. Derved vilde han under- 
grave grunden under sine egne fødder. 

"Ingen tiltager sig den ære, men den har den, som kaldes 
af Gud, ligesom Aron” (Hebr. 5, 4). For at man ikke med 
rette skal kunne indvende: Dette gjælder blot tjenerne i det 
offentlige, ordnede prædikeembede, vil jeg atter henvise til Ap. 
gj. 6, 3, som handler om fattigforstandernes kaldelse i menig- 
heden i Jerusalem. Man vil her maaske spørge: Vilde ikke 
ved et saadant kald eller orden den hele lægmandsvirksomhed 
drives ind i embedet? Ikke uden forsaavidt som den udfører 
mindst en af embedets vigtigste funktioner. Det er allerede 
blevet paavist, at af prædikeembedet, det høieste i kirken, flyder 
alle de andre kirkeembeder, hvis forskjellige embedstrin ikke er 
foreskrevne af Gud, men overladt til Guds menighed til enhver 
tid og til hvert sted at indrette frit. Men ogsaa tjenerne i de 
underordnede, afledede kirkeembeder blev beskikkede af menig- 
heden i den apostoliske tid. Vi vælger jo trustees, menigheds- 
raad og mænd til andre underordnede stillinger i menigheden; 
det maa derfor ogsaa ske med dem, der skal være ordets for- 
kyndere inden menighedens midte. Et saadant kald behøver 
ikke at være skriftligt eller formelt, skjønt det som regel vilde 
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være bedst, men man bør i ethvert fald have samtykke eller til- 
stemning til gjerningen af dem, i hvis midte man skal virke. 
At en lægmand er udsendt af et kirkesamfund eller en indre- 
missionsforening, er ikke nok, naar virket gjælder ordnede me- 
nigheder. 

Nævnes bør det ogsaa i denne forbindelse, at de læge for- 
kyndere bør forberede sig ordentlig for sin gjerning, være godt 
kjendte ikke alene i bibelen, men tillige med saadanne hjælpe- 
kilder, som kan være til tjeneste under forberedelsen — den der 
vil lære andre, maa selv arbeide i ordet og lærdommen og over- 
veie, hvorledes han skal rettelig uddele sandhedens ord og give 
hver sit i sin tid. Det er til forargelse og stor skade for til- 
hørerne, naar nogen ryster en tale ud af ærmet, selv om han 
foregiver at være dreven af Aanden. 


III. 


Af hvilken betydning er legmandsvirksomheden under vore 
forhold? 


Alle naadegaverne gives af Gud til Kristi legemes opbyg- 
gelse, til det som er nyttigt.  Lægmandsforkyndelsen, ledet efter 
de rette principer, maa derfor være til gavn for kirken. - Dette 
fremgaar ogsaa af Herrens formaninger til de kristne om at 
bruge gaverne. “Saaledes er vi mange et legeme i Kristus, 
men, hver for sig, er vi hverandres lemmer. Men efterdi vi har 
forskjellige naadegaver efter den naade, som er os given, saa, 
hvadenten vi har profetiens gave, lad os bruge den i overens- 
stemmelse med troen, eller vi har en tjeneste, lader os tage vare 
paa tjenesten, eller om nogen er lærer, paa lærergjerningen, eller 
om nogen formaner, paa formaningen! Den som meddeler, gjøre 
det i enfoldighed! Den som er forstander, være det med iver !” 
(Rom. 12, 5-8). 

Af sin fylde meddeler Kristus hver enkelt, hvad han er 
skikket til at modtage til nævnte formaals opnaaelse. Gud vil, at 
de kristne ved gavernes brug skal støtte hinanden og udfylde, 
hver efter sin evne, hvad der kan mangle hos den anden. Kristi 
menighed er et legeme med mange lemmer der har at staa hin- 
anden bi i gjensidig given og modtagen, og "forenet ved al den 
forbindelse indbyrdes hjælp giver, i forhold til ethvert lems til- 
maalte virksomhed, opvokse til ham, som er hovedet, til Kristus.” 
Dette erkjendte ogsaa de første kristne, hvilket fremgaar af 
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flere eksempler, som nævnes i Ap. gj. og apostlernes breve, saa- 
ledes Ap. gj. kap. 6 og 7, 11, 19-21. 1 Kor. 14. 

Herom siger Guericke i sin “Handbuch der Kirchen- 
geschichte”, side 104: “So hatte also das Christenthum nicht wie 
andere alten Religionen einen abgeschlossenen Priesterstand. 
Der allgemein priesterlicht Charakter aller- Christen brachte viel- 
mehr es mit sich, dasz jeder nach innerem Beruf und göttlichen 
Charismen mit fur das ganze der Gemeine in Wort und That 
mitwirken konnte, und nur dem weiblichen Geschlechte war das 
Reden in der Gemeine bestimmt untersagt.” Se ogsaa Köstlin, 
“Wesen der Kirche”, side 105, og Kurtz, Kirkehistorie, side 37. 

Eftersom menighederne fik en fastere ordning og de over- 
ordentlige naadegaver ophørte, synes den læge forkyndelse at 
træde mere tilbage. At den omtrent ganske ophørte, efterat 
hierarkiet gjorde sit indtog i kirken, er en selvfølge. 

Af den nyere kirkehistorie kunde man faa adskillig oplys- 
ning om lægmandsvirksomhedens betydning, særlig fra pietis- 
mens, reformerte og de skandinaviske kirkers historie, men det 
vilde gjøre dette arbeide for udførligt at indlade sig derpaa. 

Et eksempel bør dog nævnes i denne forbindelse, nemlig 
Hans Nilsen Hauges optræden i slutningen af det 18de og be- 
gyndelsen af det 19de aarhundrede. Den tid var alvorlig og 
faretruende som ingen tidligere i Norges kirke; det var rational- 
ismens tid, da vantroen gjorde sig bred paa landets prædikestole 
og bød sjælene stene istedenfor brød. Da traadte lægmanden 
Hauge frem til kamp for den gamle tro, viste folket hen til Guds 
levende ord, prædikede omvendelse og bod og vidnede om frelsen 
i den korsfæstede. Nøden var bleven for skrigende, faren for 
stor, han maatte adlyde Gud mere end mennesker, selv om han 
skulde lide derfor. Vi er alle forhaabentlig enige om, at Hauges 
færd var berettiget, at han, lægmanden, var i sin gode ret, da 
han stod frem og vidnede om den korsfæstede for folket og dets 
prester. Hauges virksomhed kom med historisk nødvendighed, 
i henhold til nøden og ifølge hans vilje, der styrer folkenes løb, 
og som er sin kirkes herre og verge. Denne virksomhed bragte 
ogsaa stor velsignelse, den rev kirken ud af rationalismens favne- 
tag og satte atter lyset paa lysestagen, hvor det kunde lyse for 
alle i huset. Mange af dem der traadte i Hauges fodspor, ydede 
ogsaa kirken store tjenester; thi nøden ophørte ikke med hans 
virke, og Gud brugte fremdeles lægmænd i sin tjeneste, til sit 
riges fremme. Denne slags lægmandsvirksomhed med noget for- 
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andret karakter har holdt sig 1 Norge indtil denne dag. Der er, 
og det med rette, delte meninger om dens betydning for kirken, 
efter at den rene forkyndelse igjen fik hævd ved embedet. 

Paa den ene side siges det, at den læge forkyndelse ofte har 
været umoden, uklar, tildels falsk og har ensidig fremhævet den 
store omvendelse og helliggjørelsen paa retfærdiggjørelsens be- 
kostning og saaledes fremelsket sværmeri, ligesom den ved ad- 
skillelse fra kirkens ordnede forkyndelse har avlet splittelse og 
separation. 

Paa den anden side fremhæves det, at lægmandsvirksom- 
heden har været den væsentlige bærer af den kristelige vækkelse 
i Norge og har gjort meget for at afhjælpe mangelen paa ordets 
forkyndelse, som altid vil være betydelig i en statskirke, særlig 
i Norge, paa grund af de lokale forhold. Disse mener, at denne 
virksomhed i det store og hele taget har været til velsignelse for 
kirken. 

Hertil vil jeg bemerke, at ingen uhildet iagttager af læg- 
mandsvirksomheden i vort fædreland vil negte, at den har gjort 
meget godt, men grundet paa dens sedvanlige mangel paa lære- 
tugt og kirkelig organisation har den ogsaa ført mange mislig- 
heder med sig. | 

Guds velsignelse beviser dog ikke ubetinget, at ordningen 
har været den rette, da han jo ofte lader det.mangelfulde, ja 
endog det onde, tjene sine børn tilgode. Saaledes velsigner 
Herren delvis falsklærende samfunds virke uden dermed at god- 
kjende deres falske lærdomme. 

Hvad der ovenfor er sagt om lægmandsvirksomheden i 
Norge, kan hjælpe os til at dømme om dens betydning under 
vore forhold. 

“Den manglende forkyndelses nød” er ikke saa stor blandt 
de norsk-lutherske samfund i Amerika, som den har været og 
er i Norge. Menighederne herover er mindre, og der er flere 
prester i forhold til antallet af folk som betjenes. Men der 
klages jo, for blot at nævne vort eget samfund, over prestenød 
iblandt os, og menighederne opfordres alvorlig til at gjøre sit 
for at afhjælpe den. Under saadan nødstilstand er man beret- 
tiget til at bruge lægmænd som ordets forkyndere, saadanne 
nemlig som Herren maatte have givet de fornødne gaver dertil. 
Ja, det er pligt at gjøre det. (Se hvad der ovenfor er sagt om 
vidnepligten.) Det er vel sandt, at det er vanskeligt mangen 
gang at finde skikkede kræfter, og de som har gaverne, trænger 
undervisning og øvelse. 
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sian maa derfor søge at finde krefter og sørge for, at de 
bliver uddannede og beskikkede til gjerningen. Hvis dette gjøres 
med omhu og efter Guds ordning, vil lægmandsvirksomheden 
kunne være af ikke liden betydning som hjælp for ordets embede 
i arbeidet for sjæles frelse. Nøden og den omstændighed, at 
Gud giver gaverne, er saavel en opmuntring til at bruge dem 
som en forjættelse om velsignelse. 

Hvis Herren saa skaffede os en rigere betjening ved ordets 
embede, vilde man naturligvis stille større fordringer til den 
læge forkyndelse. Antallet af arbeidere i denne gjerning vilde 
derved formindskes og tillige dens betydning i forhold til den 
rigere betjening ved embedet. 

Den lægmandsvirksomhed som hidtil har været drevet i re- 
formerte og lutherske kirker herover, har ved siden af det gode 
den har gjort, afstedkommet megen forvirring, forvildelse og 
splittelse, væsentlig af den grund, at den ikke har været drevet 
efter Guds ord. Man har tilladt nærsagt hvemsomhelst at tale 
i forsamlingen, i mange tilfælde ogsaa kvinder. 

Saadan optræden af umodne eller falsklærende eller uprø- 
vede personer kan ikke andet end virke forstyrrelse og skade i 
kirken. Særlig i de store byer har man rig anledning til at 
iagttage de sørgelige frugter af denne uorden. Der er efter 
min formening ikke tvil om, at mange af de frafald fra vor 
kirke som vi beklager, er en frugt af den saakaldte frie, for ikke 
at sige fri-frie, lægmandsvirksomhed. Men misbrugen ophæver 
ikke brugen, og man maa ikke kaste barnet ud med badevandet. 

Ogsaa den omstændighed, at vore kristelig interesserede 
folk hjemmefra er vante til lægmandsvirksomheden og anser det 
som mangel paa levende kristendom, hvor den fattes, bør tages 
med i vegtskaalen under overveielsen af denne virksomheds be- 
tydning under vore forhold. 
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De fire evangelier 1 synoptisk fremstilling med forklaringer. 
Af Joh. Yivisaker, professor theol. Andet bind. Decorah, 
Iowa. Den norske synodes forlag. 1907. 


Andet bind af dette verk er for en tid siden udkommet. 
Og vi vil for denne dels vedkommende i sin almindelighed hen- 
vise til, hvad vi i "Teologisk Tidsskrift” udtalte med hensyn til 
første bind. De samme egenskaber som mødte os der, møder 
os ogsaa her. Det overmaade rige stof, som har fundet saa 
mange bearbeidere, er prøvet, og resultaterne af prøvelsen er 
meddelt paa en klar og let overskuelig maade. Dette bind tæller 
369 sider; dertil kommer et register, som en tidligere anmelder 
mente burde være mere fuldstændig. Det er imidlertid ikke saa 
let at bestemme, hvor meget et register bør tage med. I 88 
paragrafer, fra § 72 til § 160, behandles det som endnu stod 
tilbage af andet afsnit og tredje afsnit: Jesu lidelse og forher- 
ligelse. De forskjellige vanskeligheder — og der er ikke faa af 
dem — gaar forfatteren ind paa og giver den løsning, som han 
anser for den bedste, efter at have veiet, hvad andre har fremsat 
som sin mening. Man merker gjennemgaaende stor omhyggelig- 
hed. At der indenfor troens analogi er rum for forskjellig 
mening, hvor det gjælder udlæggelse af et sted eller løsning af 
vanskeligheder, siger sig selv. Der er ikke anledning nu til at gaa 
ind paa et og andet, som vi kunde have havt lyst til at drøtte. 
Vi vil kun sige: Det er et verk, som enhver norsk og dansk 
prest burde have og gjøre sig fortrolig med. Man vil have meget 
udbytte deraf. De to bind faaes i Lutheran Publishing House, 
Decorah, Iowa, og koster $4.25. 


Skrifter af pastor Storjohann. 


Fra pastor Storjohann har jeg modtaget en del smaaskrifter, 
som allesammen paa forskjellig maade vender sig mod den ned- 
brydende kritik. 

Storjohann skriver til mig: "Paa dette felt haaber jeg at 
være i fuld harmoni med Dem — ikke sandt?” 

Og det skal siges til pastor Storjohanns ære, at han har 
prøvet, saavidt det har staaet til ham, at sætte en stopper for 
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den nedbrydende gammeltestamentlige kritik, ligesom han selv 
med megen styrke har hævdet den hele hellige skrifts inspiration. 

De skrifter som jeg vil nævne, er da: 1) Salmernes bog; 
2) Salmerne + oprindelig poetisk form; 3) Kampen for Davids- 
salmernes egthed. De to førstnævnte er anskaffede for eleverne 
i missionsskolen i Stavanger og diakonanstalten i Kristiania i 
forventning om, at de vilde tilskynde eleverne til stadigt at læse 
salmerne til sin opbyggelse. For 60 cents vil man kunne faa 
disse 3 skrifter. 

Fremdeles 4) et lidet skrift af biskop Grimelund: Om den 
Helligaand, som Storjohann siger han "fik ud til pinse i anledning 
af prof. Ordings skamløse fornegtelse af den Helligaands person- 
lighed, hvorved han har givet nøglen til hele sin forlorne teolo- 
giske stilling”. Den koster blot 40 øre. 

Fremdeles 5) Julebudskabet i det nye testamente, som blev 
udgivet, før Ording og Konow endnu havde fornegtet jomfru- 
fødselen, som i denne bog faar sin bevidnelse af begge testa- 
menter. Pris 20 øre. 

Fremdeles 6) Bibel og bibelkritik, hvilken af dem er uegte? 
7) Bibelen er Guds ord, af den omvendte jøde Safir. Alle disse 
7 skrifter faaes for $1. 

Pastor Storjohann tilfgier: "Ak, I lykkelige, som endnu gaar 
klar af den ulyksalige bibelkritik! Men den melder sig nok, 
og man faar ruste sig imod den itide.” 

Altsaa — hvorvel vi ikke vil paatage os at sige, at vi er 
enige i alt i disse skrifter og anser adskilligt i “Salmernes bog” 
som “‘vovet”, saa staar dog det fast, at det store, bærende princip 
er det samme. Vi vilde derfor gjerne gjøre, hvad vi kunde, 
for at skaffe disse Storjohanns skrifter udbredelse. Alle som 
ønsker dem, vil henvende sig direkte til pastor Storjohann, 
Hauges Minde, Kristiania. 
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Greek Philosophy and Christian Ethics. 


By Pror. Knut Gyjerset, Pu. D. 





Philosophy was a term applied by the Greeks to a wide 
range of speculative effort. In different periods their inquiry 
would be directed into widely different channels.- Sometimes it 
would be a study of nature, as in the first period from Thales 
to Democritus; sometimes it would be a study of man in his 
relation to public affairs, as with the Sophists; then again they 
might study more especially man’s moral life, as in the time of 
Socrates, Plato, and Aristotle, or they might direct their attention 
to more practical problems, as in the time of the Stoics and the 
Sceptics. But all their investigation in these various fields they 
called philosophy. It is clear, then, that philosophy is not any 
special science. The sciences, it is true, either originated in 
this activity of philosophic inquiry, or were stimulated by it to 
new growth, but a science receives its character from the special 
field to which it is limited. The term philosophy is used to 
designate speculative effort of a higher order. It is an attempt 
to discover the first principles that underlie all knowledge. The 
word philosophy means love of wisdom, but wisdom means 
knowledge actualized in life, hence we may say that philosophy 
means the love of the knowledge of life; that it is an effort to 
have the whole of life explained, a desire to know absolute truth, 
an attempt to give a final-answer to all ultimate questions. 
Philosophy will, therefore, always lead to a search for a first 
cause or principle, an ultimate reality to which all existence can 
be traced, and in the light a which it can be fully and finally ex- 
plained. This search for the fixed and the final amid the 
transitory and diverse forms of individual existence gives rise 
to philosophic systems. Such a search can not be without some 
interest to us, no matter in what field it is carried on, but it is, 
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possibly, never of more interest, or of greater practical im- 
portance, than when it enters the sphere of man’s moral life, as 
it did with the great philosophers of Greece. 


Philosophy was not the first attempt to explain the visible 
world, human life, and the final destiny of man. The earliest 
conception of the world took the form of myths, which ascribe 
all phenomena to the activity of divine beings. Mythology is 
the earliest cosmogony or theory of the origin of the world — 
the first attempt to explain life and the phenomena of nature. 
These myths were man’s first natural and moral philosophy and 
may be said to contain the whole store of higher ideas of the 
primitive peoples among whom they originated. They were, no 
doubt, a source of great intellectual and moral uplift to primitive 
society. They carried man’s thoughts beyond the sphere of a 
groveling earthly existence, revealed to him his own spiritual 
nature, showed him his higher destiny, and gave him the feeling 
of responsibility to divine beings. But in their original form 
the myths contained much that was gross. The divinities being 
fashioned in man’s own image were like primitive man coarse, 
savage, and not seldom immoral. They were not fit to be placed 
before a cultured people either as beings to be worshipped or 
as examples to be emulated in regard to moral conduct. It is 
natural, therefore, that with the development of a higher civil- 
ization a new ethicizing period should begin in the growth of 
Greek mythology. Poets and teachers began to give the old 
myths a new interpretation—to fill them with new meaning. 
The often senseless stories were treated as allegories supposed to 
contain great truths or profound wisdom. The gods were re- 
presented as being just and wise, as well as powerful, taking 
interest in man and directing human affairs. This effort to give 
significance to that which was trivial or nonsensical and to ex- 
plain away what was objectionable was often carried to great 
extremes, but it was, no doubt, necessary in order to make 
mythology a religion in any way acceptable to so intelligent a 
people as the Greeks. 

But the defects of mythology, whether considered as a 
cosmogony or a religion, lay too deep to be remedied even in this 
way. The gods were, indeed, supposed to rule the world, to 
reward those who gained their favor and to punish those who 
offended them, but they dwelt on the top of high Olympus where 
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they were inaccessible to the common citizen’ with his everyday 
needs and sorrows. After death the soul was not received by 
the gods, but was carried to the lower world, to the realms of 
Pluto and Proserpina beyond the Styx. Only a few favored 
ones — poets and heroes — would go to Elysium on the Islands 
of the Blessed in the western seas. There is no reward for the 
virtuous and no punishment for the wicked in the lower world; 
all go to the same place and suffer the same luckless fate. 
Mythology lacked from the start two elements of vital im- 
portance in religion. It offered no sound moral teaching and 
it gave no acceptable account of man’s fate in the life to come. 
These elements could not be supplied even by the most ingenious 
interpretation, and without them mythology could not in the end 
satisfy the human heart. To do this it would have to be some- 
thing more than an account of the lives and deeds of the gods. 
Humanity was longing for spiritual light and consolation; it 
demanded a more satisfactory answer to the question as to what 
should be man’s fate and condition after death. It was felt 
that virtue ought to be rewarded and vice punished even after 
death, the more so, because a just reward for good and evil 
is not always meted out in this life. But if the virtuous and 
the wicked should be differently rewarded after death they would 
have to come to different abodes. It would be necessary that 
all the good and just should go to Elysium, and not only a 
favored few. This demand was also in a way met by some 
religious cults known as mysteries, the chief of which were the 
Elusinian mysteries which in splendor and solmnity surpassed all 
other religious celebrations among the Greeks. These mysteries 
were connected with the worship of Demeter, Proserpina, and 
Dionysus, divinities of the earth, who had been worshipped by 
the rural population from very early times. They were supposed 
to dwell on the earth, near the people, not far away from them 
like the Olympian gods. Through sacramental rites and cere- 
monies of pirification the people were to gain the favor of these 
divinities, and it is thought that those who received the conse- 
cration of these mysteries were given the promise that their 
souls after death would be released: from the underworld, and 
would go to Elysium on the Islands of the Blessed, while those 
who did not receive the consecration would after death return 
to earth to be reincarnated, either in a human body, or in the 
body of some animal according as they might deserve. That 
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this kind of worship should find a ready acceptance among the 
masses, in spite of the wild orgies that generally accompanied 
it, does not seem strange when we consider the conditions under 
which it developed. | 


But while religious feeling thus sought to elaborate myth- 
ology into a religion adapted to the demands of a higher civil- 
ization, to ethicize it into a system of moral teaching compatible 
with higher ethical ideals, the greater part of the intellectual 
aristocracy of the Greek world grew ever more indifferent to 
the old system of mythological conceptions. They might, indeed, 
worship the gods in a formal way, but they saw the many 
absurdities of the mythological explanation of the world, and 
the lameness of the efforts to varnish over the many moral short- 
comings of the gods. Stimulated also by the desire for more 
scientific knowledge which always develops with higher intel- 
lectual culture, as well as by the better knowledge of the world, 
which the Greeks had now gained through maritime intercourse 
with other nations, they began to give a rational explanation of 
the world and sought through observation to discover the natural 
causes of things. Thus philosophy originated, developing at 
first parallel with, though independent of, religious life and 
thought. 

The first period shows philosophy in a decidedly immature 
state. It is a natural philosophy concerned almost entirely with 
physical problems. Two difficulties meet us in the study of these 
early philosophers. Their thoughts are often so crude and 
simple that they seem to us a mere matter of course, or they 
may be so vague that it is often difficult to determine what they 
did think. We must therefore be on our guard lest we mistake 
vagueness for profundity and read into their words ideas far 
beyond them. The second difficulty lies in the fragmentary 
character of our information concerning them and the serious 
doubts as to authenticity which often attaches to the few frag- 
ments we do possess. 

All philosophy, we said, will ultimately resolve itself into 
a search for a first principle of some kind. Now, since this 
early philosophy was a philosophy of nature it follows that the 
first principle sought was a principle of nature, an originative 
principle, or that out of which all things are made, and into which 
they pass on ceasing to be. Thales — so far as we know the first 
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of these natural philosophers — said that this first principle was 
water. Anaximander called this first principle the infinite, which 
is not water, nor any other of the so-called elements, but some- 
thing different from all of them, out of which the heavens and 
all the worlds in them came to be. Anaximenes looked upon 
air as the best representative of this first principle sought. 
Heraclitus did not look for ultimate reality so much in any 
material substance as in the real nature and character of existence 
as such. “All things pass,” he said. “The reality of being 
consists in an eternal flux and flow. Nothing is, but is constantly 
becoming.” He therefore regarded fire as the best symbol of 
the underlying reality of existence. Xenophanes said that earth 
and water are the sources from which we spring. 

A far better theory, however, of the nature of matter was 
finally advanced by the atomists towards the end of the period. 
Anaxagoras said that origin and destruction were two phrases 
generally misunderstood among the Greeks. Nothing is really 
originated or destroyed; the thing which actually takes place 
are combination and separation of elements already existing. 
These elements we are to conceive as having been in a state of 
chaos at first, infinite in number and infinitely small, forming 
in their immobility a confused and characterless unity. Em- 
padocles first clearly set forth the idea of four elements; fire, 
air, earth, and water which he thought constituted the whole 
body of the universe. Then came Leucippus and Democritus, 
who developed fully the atomic theory, the best explanation of 
the nature of matter that has yet been given, in fact the only one 
that has ever been generally accepted. 

We see, then, that these early thinkers had not labored in 
vain. They had not only enlarged the world’s store of ideas and 
given a new impetus to intellectual effort of almost incalculable 
importance, but they had also obtained direct practical results 
of no small value. Still they were very far from having found 
absolute truth, or from having given a full and final explanation 
even of nature. 

Aristotle enumerates four causes, the knowledge of which 
is necessary to the full understanding of a thing: 

1. The material cause. 

2. The efficient cause. 

3. The formal cause. 

4. The final cause. 
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The material cause of a thing is that out of which it is 
made. The efficient cause is that which brings it into existence. 
The formal cause is the forni which the thing is to have. The 
final cause is the purpose for which it is created. These early 
philosophers only looked for the first of these causes, the material 
cause, and even in regard to this there were as many theories 
‘as there were philosophers. 


When democracy was established in Athens and other Greek 
cities, political institutions developed which gave the people new 
opportunities to take part in the management of public affairs. 
Active participation in politics became necessary to any one 
desiring preferment in state and government. But to politicians 
the art of public speaking is very necessary. They must present 
their views to the multitude, and must make their influence felt 
in the popular assembly and in the courts of law. The Greeks, 
therefore, soon became a nation of orators. Ambitious men of 
means would hire competent teachers to instruct them in oratory 
and give them such other practical training as would fit them 
for successful public careers. These conditions gave rise to a 
body of teachers called sophists. These men taught for pay. 
They were the first professors, if we may use that term, the 
first especially qualified and competent men who made teaching 
their business. Since their object was to train men for successful 
careers in public and private life it is quite natural that they 
should turn their attention to something more practical than the 
old natural philosophy ; that rhetoric, dialectics, and like subjects 
should receive special attention as being the best means for 
reaching their strictly utilitarian ends. That this kind of edu- 
cational work was in itself perfectly legitimate, even quite neces- 
sary, there can be no doubt, and we may wonder how the term 
sophist should come to have its present reproachful meaning. 
When the sophists have been described as unscrupulous rogues, 
leading astray the youth and corrupting public morals, we may 
be sure that it is a gross contortion of the real facts, and we 
may discard this view of them as proceeding from prejudice 
and ill-will. But this complaint may, it seems, justly be lodged 
against them, that being anxious to give their pupils the practical 
training they desired, education no longer became a search for 
truth, or an intellectual culture of a higher order, but became 
more and more a drill in the art of vanquishing an opponent 
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in argument. Their object was not to find the truth, but to 
break down opposition and gain the victory. They not only 
discarded natural philosophy as useless, but they were outspoken 
sceptics with regard to truth in general. The sayings of Gorgias 
have become famous. Their contents are about as follows: 
There is no truth; if there is any, man can not discover it, or 
if he can discover it, he can not communicate it to anyone else. 
Scepticism could scarcely be carried to greater extremes. The 
sophists held in general that there is no absolute truth, that 
every opinion is as good as every other, that the individual mind 
is the measure of everything —the highest authority. This 
scepticism is so radical that it surprises us at first sight. But 
when we reflect, we can not say that even the extravagant utter- 
ances of Gorgias necessarily constitute a proof that he was a 
frivolous and unprincipled person. Was ‘there not, after all, 
good reason for his scepticism? Had not the philosophers tried 
for a century and a half to find truth? and what had they 
achieved? They had sought to discover the material cause of 
the universe, and what did they say that it was? Some said 
that it was water, some that it was the infinite, some that it 
was air, or fire, or atoms, but all these theories were nothing 
more than individual opinions. There was no special reason 
why any one of these theories should be accepted as the truth 
rather than any other. We can scarcely blame Gorgias when 
he shakes his head and says: There is no truth, or if there is 
any, man can not discover it, or if he can discover it, he is not 
able to communicate it to others. Scepticism is not necessarily. 
frivolous. It is the sad refrain which accompanies all speculative 
effort in the whole history of philosophy from Gorgias to David 
Hume, yes to the present day — the sad admission of the human 
mind, whenever it follows weak and erring reason alone ag 
its guide, that it has not found truth and that it despairs of 
finding it. 

But we can easily see what baneful influence such ideas as 
those advanced by the sophists would have both on intellectual 
and moral life if they should be generally accepted. If there 
is no truth, why should we study? Then, what of scientific 
inquiry? It would certainly be meaningless to search for that 
which we believe does not exist. If there is no truth what is 
it that should give sanction and authority to moral law? There 
could then be no rule that would need to be respected, no 
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generally accepted principle of right and wrong. It was this 
dangerous tendency that Socrates arose to combat. 

On some points Socrates agreed with the sophists. He, too, 
discarded natural philosophy as useless. He even considered it 
impious to pry into secrets which he felt sure that the gods 
would not reveal. Like the sophists, too, he held that every- 
thing must be subject to the test of reason. But he discarded 
their view that individual opinion is the highest authority. He 
sought to find a.foundation for knowledge which should give 
it objective and universal validity, and he found such a basis 
in reason itself. If we say that 2 x 2 =4, it is true, not only 
to this mind or that, but to all minds. However much individual 
opinion may differ, there is found in consciousness a universal 
element which is not subject to individual variation. - This 
element are those concepts and judgments which upon ex- 
amination are found to be necessary and universal. The concept 
house or tree is the same to all minds no matter how much 
houses or trees may vary in different countries. All men would 
admit the truth of a statement like this: All men are mortals. 
That is true, then, Socrates thought, which accords with human 
reason expressed in the form of general concepts and judgments. 
Socrates thought, then, that there is truth; he believed also that 
it can be found, and that it can be communicated or taught. 
He therefore went about talking with people of all sorts and 
asking them questions, and in this variety of opinions he was 
able to discover some points on which all agreed — some general 
concepts concerning which there was no difference of opinion. 
This he regarded as the truth. He thus became the pioneer in 
inductive reasoning, though he did not formulate induction into 
a scientific method. : 

But in what field is the search for truth to be carried on 
according to Socrates? He answers this question by saying that 
the proper study of mankind is man. “Know thyself,” he says. 
There is no knowledge that is so important to a man as the 
knowledge of himself as a moral being, hence Socrates’ phil- 
osophy becomes a moral philosophy. Socrates thought that 
ignorance is the cause of all wrongdoing. Everyone, he thought, 
would do what is right if he were only able to understand what 
is right. Everyone ought to be patriotic and.virtuous, but that 
is impossible unless we know what patriotism and virtue is. 
And he found that what people called knowledge was often 
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the result of hasty conclusions, erroneous judgments, pride, and 
prejudice; hence, in teaching the people, his first task was to 
convince them of their ignorance, which he did by means of 
his famous irony and dialogue. 

The relation of virtue and knowledge he expressed in the 
form of a paradox: “Virtue is knowledge.” Virtue here must, 
of course, be given a broad interpretation. It was used by the 
Greeks to designate skill and excellence of all kinds. That virtue 
is knowledge means, then, that it is the knowledge of what to 
do and how to act. Briefly stated, then, the two main points 
in Socrates’ moral teaching may be expressed as follows: It is 
impossible to do what is right unless you know it. And con- 
versely: It is impossible to know what is right and not to do 
it. Socrates regards virtue and wisdom, knowing and doing, as 
practically synonymous terms. The greatest problem, according 
to Socrates, is to determine what is the real end and aim of life 
—the true good. The best life, he thought, is a life according 
to reason. Virtue is knowledge, but knowledge is that which 
conforms to reason, hence a life according to reason simply 
means a virtuous life. Virtue, then, rests on experience and 
insight. When he makes knowledge synonymous with virtue 
he does not mean theoretical knowledge, but insight gained by 
experience. 

The principles of moral philosophy developed by Socrates 
were further elaborated by Plato and Aristotle. Plato supplied 
the reason for Socrates’ statement that the best life is a life 
according to reason. Such a life, he said, is the best, because 
it is according to man’s nature. That is best for a thing which 
is in accordance with its nature. Reason is the peculiarly human 
part of man — the very thing that makes him a man, therefore 
a life according to reason is the best life. The highest good for 
a man, the best life is a realization of his most human capacity; 
this Plato calls the rational or immortal soul. 

Some of Plato’s finest thoughts are those about virtue and 
its reward. The one essential condition for man’s well-being 
Plato finds in his intellect or his virtue. This is an indisputable 
condition of well-being, not because of the reward it brings, 
but because virtue is in itself well-being and happiness. To do 
wrong, he says, is worse than to suffer wrong, and to be punished 
for wrongdoing is better than to go unpunished, for virtue is 
the only thing that makes us free and brings contentment of 
mind. Virtue is the health and beauty of the soul. 
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Aristotle was more scientific and practical than Plato. 
This is.also noticeable in his writings on ethics. The problem 
of ethics, he says, is not so much to determine what the highest 
good is in the abstract, as to determine what is the highest 
good obtainable.by man. This he thinks is happiness. Hence 
he regards happiness as the end and object of moral life. Happi- 
ness is the highest good, he says, because it is the only thing 
that is sought for its own sake, and not as a means to some 
other end. But how can happiness be gained? What conditions 
it? To this he answers that the good of every being consists 
of the completeness of its activity according to its nature. The 
. good of man, therefore, consists in the full activity of his special 
human endowment reason. In so. far as happiness depends on 
our rational activities it does not depend on outward circum- 
stances. It is not conditioned, then, by wealth or poverty, health 
or sickness, good fortune or bad fortune, but chiefly by the 
healthy and normal exercise of our intellectual faculties or 
reason. The chief characteristics of moral virtue he finds to be: 
first, that it requires a disposition of the will; second, that it is 
a mean between two extremes; third, that this mean is to be 
determined by individual reason gained by insight or wisdom. 

The particular virtues made prominent by Greek ethics are: 
courage, temperance, fortitude, justice, highmindedness, friend- 
shøp, and liberality. 

Greek ethics are really the ethics of Socrates, Plato, and 
Aristotle. They are the fruit of the typical Greek character. The 
later systems arose at the time of the decline of Greek civilization 
and under foreign influence. Stoicism, for ex., was first fully 
developed in Rome and found its best exponents in such men as 
Mark Aurelius, Epictetus, Seneca, and Boethius. It is not 
necessary, therefore, in a brief discussion of Greek ethics to go 
beyond this high-water mark of Greek ethical thought. 


What kind of a man is this ideal which the Greeks have 
in mind when they emphasize these six or seven moral qualities? 
He is a manly man, self-possessed and intelligent, a lover of 
beauty, a true friend, a good citizen; one who will stand his 
ground in presence of danger and resist the allurements of 
pleasure, yet he can give himself up with safety to enjoyment. 
He is a man who will be kind to his friends and who will give 
his life for his country. It is the ideal of Greek art. It is 
fascinating and excites our admiration. 
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But this Greek ideal is one of outward perfection alone. 
It is really an art ideal, hence Aristotle could set up the mean 
as the perfection of virtue. It lacks that inwardness which in 
Christian morality makes such radical difference between right 
and wrong. The idea of right and wrong, in fact, is not found 
in the moral teachings of the Greek philosophers. A virtuous 
life, in their opinion, is a life according to reason, a harmonious 
activity that avoids all extremes. Not only is Greek moral 
teaching very unlike Christian ethics in its details, but the 
fundamental conceptions on which the two systems are based 
differ widely. The Greeks based their moral philosophy on the 
law of the mean which is really a law of beauty. The Christians 
base their moral teaching on the inner — the divine law, which 
is a law of right. 

Ethical systems differ in two respects: first, as to what 
they hold to be the source and sanction of moral law, and second, 
as to the virtues they bring into prominence. The Greek sanction 
of the moral law was reason; the Christian conception is that 
the moral law is God’s law, that it is given by a law-giver and 
rests on divine absolute authority that demands explicit obedience. 
To state it differently: The Greek basis of moral law was 
reason. The Christian basis of moral law is the will of God. 
The most remarkable characteristic of Christian morality is 
what we may call the quality of inwardness. Christ places the 
moral quality of an act completely in the purpose and inclination 
of the heart, not, as the Greeks did, in the understanding or 
insight. This was something entirely new both to Jews and 
Greeks. The Jews held that righteousness consisted in the out- 
ward observance of the moral and ceremonial laws. Christ 
said that all this was essentially worthless, that it did not touch 
the heart, and therefore not the seat of moral life. 


“Woe unto you, scribes and pharisees, hypocrites. 
Ye are like painted sepulchres.” 
(Mat. chapt. 28.) 
Christ considered the intention and desire as equivalent to 
the accomplished act. "He that hateth his brother is a murderer.” 
“He that looketh on a woman to lust after her hath committed 
adultery with her already in his heart.” “But those things 
which proceed out of the mouth come forth from the heart; 
and they defile a man. For out of the heart proceed evil thoughts, 
murders, adulteries, fornications, thefts, false witness, blas- 
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phemies: These are the things which defile a man: but to eat 
with unwashen hands defileth not a man.” (Mat. 15, 18-20.) 
It is the pure in heart that shall see God. But a comely, circum- 
spect exterior which is not the reflection of a pure heart is 
worthless. It is but “a painted sepulchre which indeed appears 
beautiful outward, but is within full of dead men’s bones and 
all uncleanness.” The Greeks made virtue a matter of intelligence. 
The Jews made it a matter of outward conformity to the law. 
Christ made it a matter of the heart or the will. The Greek, 
like the Jew, judged man’s moral character by his outward acts. 
Christ judges men’s hearts. The Greéks considered knowledge 
the source of virtue. Christ made fatth and love its foundation, 
which we can see from his statement of the substance of the 
whole law. A writer has said that love is as necessary in 
Christian virtue as logic in Socratic virtue. 

The final difference to be noted between these two systems 
of moral teaching are the virtues which they make prominent. 
We have already noticed the Greek cardinal virtues. The chief 
Christian virtues are: fatth, love, purity of heart, obedience, 
forgiveness, patience, humility, and charity. 

Faith is contrasted with works. Esteemed by works, we 
are unworthy of all reward. We are saved by faith, not by 
works, as the Jews believed. Faith is also contrasted with 
wisdom or insight. "For it is written, I will destroy the wisdom 
of the wise, and will bring to nothing the understanding of the 
prudent. Where is the wise? where is the scribe? where is 
the disputer of this world? hath not, God made foolish the 
wisdom of this world? For after that in the wisdom of God 
the world by wisdom knew not God, it pleased God by the 
foolishness of preaching to save them that believe. For the 
Jews require a sign, and the Greeks seek after wisdom: But 
we preach Christ crucified, unto the Jews a stumbling block, 
and unto the Greeks foolishness.” (1 Cor. 1, 19-23.) Faith is 
the necessary prerequisite to Christian goodness, but love is its 
essential motive. It is our duty to love God, because he loves 
us. It is our duty, also, to.love our fellowmen, because they 
are the object of divine love and share in the atonement. Duty 
must begin in love to have any value. This idea has, of course, 
broadened and transformed all ideas of social duty. 

Purity of heart. All oriental religions laid great stress on 
purity, and expressed great abhorrence for all defilement. Cere- 
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monies of purification constituted, therefore, an important part 
of the worship, which we noticed also in the Elusinian mysteries. 
Christ discarded this kind of purity as of no moral value, and 
demanded that a man be pure of heart. It is not what a man 
eats or drinks that makes him unclean, but the evil thoughts 
and the lusts of a sinful heart. Purity to the Christian ceases 
to be a mere ceremony; it becomes a profound abhorrence of all 
moral uncleanness. This Christian virtue cuts off moral evil at 
its root. 

Humality. The Christian spirit should be one of unworldli- 
ness. The world from a Christian point of view is thoroughly 
bad, therefore a Christian should not seek the honors and ad- 
vantages of this world, he should be humble. But humility 
has also a deeper meaning. It is the result of self-examination 
before God, a contrite sinner’s feeling of his own unworthiness. 

Obedience. The submissive and obedient attitude to the 
divine and provident will of God also characterizes the Chris- 
tian. He walks meekly where God would have him walk, through 
suffering, persecution, and death — Christ's example being his 
inspiration, and God’s will his law. 

The greatest influence exerted by Christianity upon the 
particulars of morality it has exercised by making charity a 
cardinal virtue. One of the most eloquent passages in all 
literature, sacred and profane, is that chapter in Paul’s first 
epistle to the Corinthians where he says: 

“Though I speak with tongues of men and of angels, and 
have not charity, I am become as a sounding brass and a tinkling 
cymbal. And though I have the gift of prophecy, and understand 
all mysteries and all knowledge, and though I have all faith 
so that I could remove mountains, and have not charity, I am 
nothing.” (1 Cor. 13, 1. 2.) 

This virtue was unknown to the ancients; neither Plato nor 
Aristotle mentions it. Truth was not found till God revealed 
it to mankind, for he is truth. Nor can the world find it hence- 
forth except by finding him. This thought comes to us ever 
more forcibly the more we reflect. It is Christian morality — 
the Christ spirit, that has regenerated the world and changed 
the aspect of civilization. It suppressed the practice of exposing 
infants; it abolished gladiatorial combats; it mitigated slavery 
and finally caused its abolition, because it teaches individual 
rights and the brotherhood of man; it elevated woman to a free 
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and exalted station in society and in the home; it secured the 
establishment of charitable institutions for the sick, the poor, 
and the fatherless. The pagan world had no such institutions. 
It extended our obligations to all mankind. The obligations 
of the Greek were limited to the citizens of his own city-state, 
and even within that narrow sphere they were neither numerous 
nor extensive. And as, in spite of the wisdom of the ancients, 
it was the truth that is in Christ Jesus that lifted the ancient 
world out of its spiritual torpidity and moral corruption, so 
that same truth continues to be the vital and sustaining force 
of modern civilization despite modern scientific knowledge. It 
is the faith that looks to God—true godliness, that the Bible 
praises as wisdom. This is a new kind of wisdom, very different 
from that of the ancients, but it “has promise of the life that 
now is, and of that which is to come.” 


Guds kald. 
Af H.G. S. 





Naar der uden nogen nærmere bestemmelse eller forklaring 
tales om Guds kald, saa forstaaes derved Guds kald til 
mennesket til omvendelse, til naadens rige her og herlighedens 
rige hisset. 

Der er jo ogsaa et andet Guds kald, nemlig kaldet til 
embedet. Enhver som gaar ud som en ordets tjener, bør 
være forvisset om, at Gud har kaldt ham til det. 

Ja, enhver kristen skal være forvisset om, at Gud har kaldt 
ham til den stand og stilling, i hvilken han er, saa han kan se 
paa sin lovlige kaldsgjerning som en af Gud villet. 

Man har derfor skjelnet mellem det almindelige 
kald, kaldet til Guds rige, og det specielle kald, kaldet til 
et bestemt embede, eller en bestemt livsstilling i kirke, stat eller 
familie." Hvad en del i denne forbindelse kalder det specielle 
kald, har andre kaldt det personlige kald.? 


1 Gerhard, loci (Cotta-udgaven) loc. XXI, s. 71: Vocatio generalis et 
vocatio specialis. Vocatio specialis est vel ecclesiastica vel politica vel 
domestica. 

2 Hollaz, Tellers udg., 1750, 8. 1332: Illa generalis; hæc personalis. 


Guds kald. 207 


Vi vil kun tale om det almindelige kald, eller kaldet til 
omvendelse. 

Det almindelige kald, kaldet til omvendelse, har man igjen 
behandlet under to synspunkter: Guds kald i videre 
betydning og Guds kald i snevrere betydning; Guds 
kald i mere uegentlig betydning og i egentlig betyd- 
ning, det indirekte kald og det direkte kald, kaldet til 
kirken og kaldet til omvendelse egentlig talt: 


A. Guds kald i videre betydning. 


Ved Guds kald i videre betydning forstaaes først den præ- 
diken eller det vidnesbyrd som ligger i selve betragt- 
ningen af verden, dens styrelse og den godhed som fra 
Skaberens side træder skabningerne imøde. Dernæst det vi d- 
nesbyrdsomsamvittighedenaflægger. Om den 
første art af dette vidnesbyrd taler Rom. 1, 20: "Thi hans 
usynlige væsen, baade hans evige kraft og guddommelighed, sees 
fra verdens skabelse af, idet de forstaaes af gjerningerne, saa 
de ikke har nogen undskyldning.” Fremdeles i Ap. gj. 14, 15-17 
(af Paulus’s tale i Lystra) : “I mænd, hvi gjør I dette?” (Ofringen 
af presten ved Jupiters tempel). "Vi er ogsaa mennesker, samme 
vilkaar undergivne som I, og forkynder eder i evangeliet, at I 
skal vende om fra disse forfængelige guder til den levende Gud, 
som har gjort himlen og jorden og havet og alle ting som er i 
dem, han som i de forgangne tider har ladet alle hedninger 
vandre sine egne veie, endog han har ikke ladet sig 
uden vidnesbyrd, idet han gjorde os godt og gav os regn 
og frugtbare tider af himlen, idet han fyldte os med føde og 
vore hjerter med glæde.” Fremdeles af Paulus's tale i Athen 
— Ap. gj. 17, 26. 27: “Og han har gjort, at al menneskens slegt 
af et blod bor paa den hele jordens kreds, og har bestemt dem 
forordnede tider og visse grænser for deres bolig, forat de skulde 
søge Herren, om de dog kunde føle og finde ham, endog han 
vistnok ikke er langt fra nogen af os; thi i ham lever og røres 
og er vi, som og nogle af eders digtere har sagt.” 

Om den anden art af dette vidnesbyrd taler Rom. 2, 14. 
15: "Thi naar hedningerne, som ikke har loven, af naturen gjør, 
hvad loven kræver, da er de, endog de ikke har loven, sig selv 








1 Late et stricte, improprie et proprie, indirecta et directa, vocatio ad 
ecclesiam et vocatio ad poenitentiam stricte sic dictam. Saaledes Gerhard 
og Hollaz. 
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en lov; de viser nemlig lovens gjerning at vere skreven i deres 
hjerter, idet samvittigheden vidner med og tankerne indbyrdes 
anklager eller og forsvarer.” 

I disse steder ligger, at Guds stemme lyder gjennem naturen 
og gjennem samvittigheden til menneskene. Paa en maade kan 
derfor verden ligesom samvittigheden siges at vere et Guds ord, 
som kalder, kalder bort fra os selv, bort fra det jordiske, bort 
fra det sanselige, bort fra det syndige til ham som gjennem 
natur og samvittighed aabenbarer sig som den hgieste, hellige, 
gode, der skal æres og tjenes. 

Det menneske som derfor ikke af Guds aabenbaring i naturen 
og samvittigheden kommer til den erkjendelse, at der er en 
Gud, og gjør, hvad samvittigheden siger ham, han er uden und- 
skyldning. Flerguderi, den grove afgudsdyrkelse og de mange 
laster som hedningerne er nedsunkne i, er ikke noget som de 
var nødte til. Tvertimod: "Endog de kjendte Gud, ærede eller 
takkede de ham dog ikke som Gud” o.s.v. (Rom. 1, 21 flg.). 
Forkastelsen af Guds kald i videre betydning medfører derfor 
det største ansvar og bringer Guds retfærdige dom. 

De undersøgelser som er gjorte paa religionshistoriens om- 
raade, f. 'eks. af mænd som Max Miller for indernes vedkom- 
mende, af Le Page Renouf for ægypternes, af Sayce og andre for 
babyloniernes og assyrernes, godtgjør, at jo længere man gaar til- 
bage, desto renere er gudserkjendelsen, desto nærmere kommer 
man monotheismen. Men ved at øve vold mod Guds stemme i 
natur og samvittighed kom mennesket mere og mere ind under den 
rystende skildring som Romerbrevets lste kapitel giver af ned- 
gangen i religiøs, Ja moralsk henseende. 

Under kald i videre betydning, eller det saakaldte indirekte 
kald, henregnes ogsaa det mere almindelige uklare 
rygte, som er bleven spredt omkring i verden om et sam- 
fund af mennesker, blandt hvilke den sande gudsdyrkelse skulde 
findes. Som eksempel herpaa har man pegt paa rygtet om 
Solomos visdom, som drog dronningen fra sønden eller Saba til 
Jerusalem. Matt. 12, 42. 1 Kong. 10, 1. Fremdeles har man 
pegt paa syreren Naaman, der jo ved det som den lille israelitiske 
pige, der var bleven bortført som slavinde, fortalte om profeten 
Elisa, bevægedes til at drage til profeten. 2 Kong. 5, 1 fig. Man 
har ogsaa pegt paa steder som Rom. 1, 8: "Først takker jeg 
min Gud ved Jesus Kristus for eder alle, at eders tro omtales i 
hele verden.” Smil. 1 Tess. 1, 8. 
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Hollaz betegner det kald, vi just har talt om, som “det almin- 
delige, indirekte og pædagogiske til kirken”, og som “det frel- 
sende kalds forløber”. Den definition han giver, er følgende: 
“Det almindelige og pædagogiske kald til kirken er det, hvorved 
Gud paa en mere dunkel maade (obscurius) og ligesom fra det 
fjerne indbyder de syndere som er udenfor kirken, til at spørge 
efter den sande gudsdyrkelse og efter den forsamling, i hvilken 
han raader, og fører dem til kirkens dør.” 

De nærmere bestemmelser ved dette almindelige kald er efter 
Hollaz først dets objektive karakter, forsaavidt som.Guds 
regjering og godhed overfor skabningerne fremstilles gjennem 
det; dernæst dets subjektive karakter, forsaavidt som gjen- 
nem det en virksom indflydelse og guddommelig impuls! gjør 
sig gjældende, saa der dels af de medfødte teoretiske og prak- 
tiske begreber, dels af vidnesbyrdene om den guddommelige 
godhed opstaar eller fremkommer * praktiske slutninger i de 
vantroes sind. Men disse er ikke tilstrækkelige, naar der bliver 
spørgsmaal om den sande gudsdyrkelse.2 Endelig dets saakaldte 
cumulative karakter, forsaavidt som kaldet just gjennem 
rygtet om kirken er spredt over hele jorden.* 

Men de her nævnte maader maa dog, som Quenstedt siger, 
kun betragtes som noget der indbyder og tilskynder til® at 
anstille undersøgelser om den sande gudsdyrkelse og den for- 
samling som hører ham til. 

Det som hidtil er nævnt har heller ikke som sit nærmeste 
og umiddelbare maal selve den evige salighed eller erkjendelsen 
af Kristus som gjenløser eller selve veien til den evige saligheds 
opnaaelse. Nei — dets maal er kun at føre til kirkens dør. 

Det er altsaa kun i videre betydning, kun, indirekte, kun 1 
uegentlig betydning man kan kalde det ovenfor nævnte Guds 
kald eller den Helligaands kald. Vi vil derfor heller ikke kunne 
bringe et eneste sted af skriften, hvor de ovenfor nævnte “invi- 
tamenta et incitamenta” betegnes eller bestemmes med de udtryk, 
som vi oversætter med ‘‘kald’’, "kaldet" eller "kalde" — xdjors, 
xÅnTOG, xadsiv, 


1influxum et impulsum. 2 suscitantur. 

8 inæquale tamen mensura ad inquirendum de vero cultu Dei. 
4 cumulative. 

5 “invitamenta et incitamenta quædam.”' 


Teol, Tidsskr. IX. 14 
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B. Guds kald i snevrere betydning. 


De nævnte nytestamentlige udtryk: 


Ordet x470:s forekommer 11 gange. 

Rom. 11,29: Thi naadegaverne og sit kald fortryder Gud 
ikke. 1 Kor.1,26: Thi betragter, brødre, eders kald — Aåtzere 
yap "iv xaÅjøw bøy —, at ikke mange vise efter kjødet, ikke 
mange mægtige, ikke mange fornemme er kaldte, men hvad 
der er daarligt for verden, har Gud udvalgt for at beskjæmme . 
de vise, og hvad der er skrøbeligt i verden, har Gud udvalgt 
for at beskjæmme det sterke 0. s. v. (Meyer: ser, hvorledes 
eders kald til Guds rige er beskaffent, naar I ser hen til de 
personer, som den kaldende Gud har kaaret. Bugge: hvor 
viser det sig ikke, naar man ser ud over kredsen af dem, paa 
hvem evangeliets frelsende kraft har faaet virkeliggjort sig — 
at verdens evne her er aldeles uden al betydning.) 1 Kor. 7, 
20: Hver blive i det kald, hvori han er kaldt! Er du kaldt 
som træl, saa lad det ikke bekymre dig, men kan du og blive 
fri, saa vælg hellere det. (Her altsaa ydre livsstilling.) Ef. 
1, 18: lade eders forstands øine blive oplyste, at I kan kjende, 
hvilket det haab er, hvortil han har kaldt eder — vis ført 7 
mig vis xAjaews avrud, Ef. 4,1: Jeg formaner eder derfor, jeg, 
den bundne i Herren, at I skal vandre det kald værdigt, med 
hvilket I er kaldte — å8/øs m=epinatjeat tis xdjoews is Cxån dyre, 
Ef. 4, 4: Der er et legeme og en aand, ligesom I og er kaldte 
til et haab i eders kald — åv pmiå $åntdt tn5 xAjacws. Fil. 3, 14: 
Men et gjør jeg: glemmende hvad der er bag, og rækkende 
efter det som er foran, iler jeg mod maalet til det klenodie, 
som hører til Guds kald herovenfra.i Kristus Jesus — 77s avw 
zhjaews 705 Neos, 2 Tess. 1, 11: Derfor beder vi ogsaa altid for 
eder, at vor Gud vil gjøre eder sit kald værdige — ai:way zis 
xhjcews å eds 7nåy — og med kraft fuldkomme alt eders vel- 
behag i det gode og gjerning i troen. 2 Tim. 1, 9: han som 
har frelst os og kaldt os med et helligt kald, ikke efter vore 
gjerninger, men efter sit eget forsæt og den naade, som er 
given os i Kristus Jesus fra evige tider af — sweavros %pas xai 
xahésavtug xÅvaet dyta. Hebr. 3,1: Derfor, I hellige brødre, del- 
agtige i et himmelsk kald, betragter vor bekjendelses apostel 
og yppersteprest, Kristus Jesus — xdAjcews årovparivv péroyot, 
2 Pet. 1,10: Amnvender derfor, brødre, des mere flid paa at 
befæste eders kald og udvælgelse! Thi naar I det gjør, skal 
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I ikke nogensinde falde — crouddcare fefatay bpåv tiv xhjow zat 
éxdoyyy morsisdatr, 

Altsaa paa alle disse steder — undtagen 1 Kor. 7, 20: ‘‘blive 
i det kald, hvori man er kaldt’’, altsaa her livsstilling, livs- 
vilkaar — betegner kald: Guds indbydelse. I de fleste steder 
betegner det Guds kald objektivt. Men det er vel utvilsomt, 
at ialfald i 1 Kor. 1, 26 og 2 Pet. 1, 10 er ment den saakaldte 
effektive kaldelse— altsaa ogsaa, at man har taget imod 
kaldelsen = Rom. 8, 28. 30. 

zdnzos forekommer ogsaa 11 gange. 

Matt. 20, 16: Thi mange er kaldte, men faa udvalgte — 
moddut ydp elow xåytoi. Matt. 22,14: Thi mange er kaldte, 
men faa udvalgte — xAyroi, Rom.1,1: Paulus, Jesu Kristi tjener, 
kaldt til apostel — xåytds åzösrodvs. Rom. 1, 6: Blandt hvilke 
ogsaa I, Jesu Kristi kaldte, er — zåytot ”Inaod Xpierod. (Bugge: 
blandt hvilke ogsaa I er Jesu Kristi kaldte; Meyer: kaldte [af 
Gud] som saadanne der tilhører Kristus. Genitiv possessiv.) 
Rom. 1,7: til alle dem som er i Rom, Guds elskelige, kaldte 
hellige (ikke som i den ældre oversættelse ‘‘kaldte’’, adjektivisk 
bestemmelse til dyazytvis, altsaa = kaldte hellige; men parallelt 
udtryk med ayazyjrtvis %eod og dytvis). Rom. 8, 28: Men vi ved, 
al alle ting tjener dem til gode som elsker Gud, dem som 
efter hans beslutning er kaldte — tots xara xpdseaw xdytois vba, 
1 Kor. 1,1: Paulus, ved Guds vilje kaldt til Jesu Kristi 
apostel — zåytdös axdatuhos ”Taod. 1 Kor. 1, 2: til den Guds me- 
nighed som er i Korinth, de i Kristus Jesus helligede, de 
kaldte hellige — Bugge: helligede i Kristus Jesus, hellige, 
kaldte — den nyeste oversættelse: helligede i Kristus Jesus, 
kaldede, hellige — %ytaanévots år Åpterö lyeod, xÅntoig dytots, aby, 
1 Kor. 1, 23. 24: men vi prædiker den korsfæstede Kristus, 
jøder en forargelse og grækere en daarskab, men dem som 
er kaldte, baade jøder og grækere, Kristus, Guds kraft og 
Guds visdom — adroig åå toig xAytois, (Bugge: Men for dem der 
i troen aabner sig for Guds kald gjennem dette evangelium, 
er denne Kristus en aabenbaring af Guds kraft. Henrici: 
Se v. 2. Den kaldelse til Kristi samfund, der tænkes udgaaet 
med held, altsaa hvor den modtages, er efter det nye testa- 
mentes fremstilling — Rom. 8, 28; Rom. 1, 6; Gal. 1,6; Rom. 
8, 30; Rom. 9, 24 — skeet af Gud gjennem evangeliets for- 
kyndelse — Rom. 10, 14; 2 Tess. 2, 14.) Jud.1,1: Judas, Jesu 
Kristi tjener, men Jakobs broder, til de kaldte som er hellig- 
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gjorte i Gud Fader og bevarede i Jesus Kristus. Aab. 17, 14: 
Disse skal stride mod lammet, og lammet skal overvinde dem; 
thi det er herrers herre og kongers konge, og de som er med 
det, de kaldte og udvalgte og trofaste — xAztot xa éxdexror 
xa motul, | 

Altsaa det adjektiviske xA7t0s bruges paa 2 steder — Rom. 

1,1 og 1 Kor. 1,1 — om den specielle kaldelse til apostel- 
embede. Ellers om kaldelsen til Guds rige. 
Men ogsaa i sidste tilfælde er en forskjel. I steder som 
Matt. 20 og 22 staar ‘“‘kaldte’’ i modsætning til "udvalgte", 
men i de øvrige steder dels som synonym med udvalgte, eller 
ialfald betegnende saadanne, til hvem ikke alene kaldet er 
kommet, men som ogsaa har modtaget kaldet. 

Verbet algw — adåetv = det hebraiske sy, forekommer efter 
min tælling af ordet i Bruders græske konkordans 149 gange. 
Det betyder raabe, kalde —med personligt objekt: kalde en, 
raabe paa en, indbyde. Brugen af verbet xaléw i Jesu lignelser 
Matt. 22 og Luk. 14 viser, at det betegner indbydelse til at 
tage del i Jesu rige. Vi har ogsaa en hel række af maal- 
bestemmelser: «fs perdvutav, til omvendelse, Luk. 5, 32. 1 Kor. 
1, 9: Gud er trofast, ved hvem I er kaldte til hans sens, Jesu 
Kristi, vor herres, samfund — eis xowwviav, 1 Tess. 2, 12: Vi- 
dende, at I skal vandre Gud værdig, som kaldte eder til sit 
rige og sin herlighed. 1 Tim. 6, 12: Grib det evige liv, til 
hvilket du og er kaldt— etg Swiy adv, 1 Pet. 2, 9: som 
kaldte eder fra mørket til sit underfulde lys — eds 70 Saunadtov 
adTud gas, i 

Men ogsaa verbet xaåsiv bruges i effektiv betydning, som 
Rom. 8, 30: hvilke han kaldte, dem har han og retfærdiggjort 
— odg åxdhesev, TOLTVUS xai drxatwsev, 

En ting er vel at merke baade ved substantivet xåzets, 
verbaladjektivet xåytös og verbet xaåeiv: Mens i klassisk græsk 
disse ord er termini technici for indstævning til retten, bruges 
de i det nye testamente enten om den guddommelige indbydelse 
til frelse, til Guds, til Kristi rige eller til embedet. Altsaa: det 
ligger i selve ordet "kald” eller "kaldelse”, saaledes som det 
bruges i det nye testamente, at det er evangelium. Guds 
eller den Helligaands kald er efter sprogbrugen i det nye testa- 
mente evangelisk. 

Derimod vil vi ogsaa i det nye testamente finde, at visse 
sammensætninger af xadctv maa sættes i forbindelse med xaiiv, 
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, saaledes som det bruges i klassisk græsk, f. eks. eyxadetv, om at 
indstævne for retten, anklage, beskylde; fremdeles syzånna, be- 
Skyldning, anklage; dåv&yxåntos, hvem man ikke kan bebreide 
noget, ustraffelig. 

Samler vi nu de steder i skriften, i hvilke de ovenfor 
nævnte udtryk xjzots, zAntos, xaksiv forekommer, vil vi finde, at 
skriften lærer en indbydelse fra Guds side til mennesket om 
at komme ind i det rige, som Jesus Kristus har stiftet, altsaa 
ind i den ene hellige, almindelige kirke, for at nyde alle de 
ved hans forsonergjerning vundne goder. 

Men selvfølgelig er ikke Guds ords lære om kaldet ind- 
skrænket til de skriftudsagn, hvor de nævnte ord forekommer, 
men indeholdes i de mangfoldige steder, der efter sit indhold er 
en kaldelse. 

Quenstedt definerer kaldet saaledes: "Kaldet er en handling 
af den Helligaands tilegnende naade, eller af den Helligaand, 
der vil applicere naaden, i kraft hvoraf han aabenbarer Guds 
allernaadigste vilje overfor den hele faldne menneskeslegt gjen- 
nem ordets ydre forkyndelse. Denne handling er: i sig selv altid 
tilstrækkelig og virkekraftig, og samtidig tilbyder eller giver han 
alle mennesker i almindelighed de goder, som er vundne ved 
forløserens fortjeneste, i den alvorlige hensigt, at alle ved Kristus 
skal blive salige og faa det evige liv som gave.”? — 

Kortere kan kaldet ogsaa beskrives saaledes: "Kaldet er 
Guds naaderige handling, hvorved han formedelst Kristus aaben- 
barer sig og sin vilje for menneskene og indbyder dem til kirken, 
forat de skal omvendes og blive salige.”’ Atter siger han: 
Nøiagtig talt betegner kaldet det direkte kald, kaldet i egentlig 
betydning, hvormed den saliggjørende omvendelse begynder.4 
Den direkte og egentlige kaldelse er den, med hvilken Gud kalder 
menneskene til tro og bod gjennem ordet og tilbyder dem om- 
vendelsens naade, hvorved de kan blive omvendte og delagtige i 
saligheden.5 

Kaldets væsen — forma — bestaar efter Quenstedt i en al- 
vorlig og efter Guds hensigt altid tilstrækkelig og altid virksom 
aabenbarelse ® af Guds vilje og i tilbudet af de goder, som Kristus 
har erhvervet. 


1 Actus gratiæ applicatricis. 

2 Ut omnes per Christum salvi fiant et æterna vita donentur. 

8 Ut convertantur et salventur. (Thesis XV, De vocatione, s, 466.) 
* A qua salutaris conversio incipit. (Thesis V, s. 461.) 

5 Qua converti ipsi et salutis participes fieri possint. 

6 Sufficiens et semper efficax manifestatio. (S. 463.) 
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Hertil føier han senere: "Intet kald fra Gud, enten man 
betragter det som det er i og for sig (sive ex se) eller i kraft 
af sin indre kvalitet eller efter Guds hensigt, er uvirksomt, saa 
det ikke kan eller bør frembringe den frelsende virkning, men 
det er virkekraftigt overfor alle, skjønt det hindres fra at naa 
sin virkning af de mennesker som skyver en bom for (ab 
hominibus obicem ponentibus), og saaledes bliver det uden virk- 
ning — inefficax —, forvoldt ved menneskenes onde og haard- 
nakkede vilje — vitio voluntatis malæ obstinatæque. Det er den 
ene og samme første naade, og forat den kan gribes, tilbydes 
og fremholdes midler, som egner sig for alle — idonea media 
omnibus — for de udvalgte ligesom for de forskudte — paa 
samme maade som det jo er den ene og samme slags sæd som 
falder i den gode jord og paa klippegrund, den samme slags 
sæd som bærer hundrede fold frugt og som opædes af fuglene, 
eller tørker bort paa grund af mangel paa vædske.” 

Hollaz bestemmer kaldet eller kaldelsen saaledes: "Kaldet 
er en handling af naaden, hvorved den Helligaand gjennem det 
guddommelige ord aabenbarer menneskene, som er udenfor 
kirken, Guds vilje med hensyn til synderes frelse og tilbyder 
dem de goder som er forhvervede ved forløseren Kristus, forat 


de skal føres til kirken, blive omvendte og opnaa den evige 


salighed.” 

Pontoppidan definerer, som bekjendt, Guds kald saa- 
ledes: "At han ved sit ord rører menneskenes hjerter, ved evan- 
geliet i særdeleshed aabenbarer dem sin naade, tilbyder den 
alvorlig og giver med det samme kraft til at antage den.” 

I det korte udtog af Pontoppidans “Sandhed til gudfrygtig- 
hed” har svaret den form: “At han ved sit ord rører menne- 
skenes hjerter og især ved evangelium aabenbarer dem sin 
naade.” 

I H. U. Sverdrups forklaring lyder svaret: "Han vækker 
vore hjerter til syndserkjendelse og indbyder os til at modtage 
Guds naade i Kristus. Efes. 5, 14.” 

I J. R. Sverdrups forklaring, sp. 179, har spørgsmaal og 
svar den form: "Slipper den Helligaand dem, som falder fra 
Gud? — Nei, den Helligaand kalder paa dem, idet han ved ordet 


1 Vocatio est actus gratiæ, quo spiritus s. hominibus, extra ecclesiam 
constitutis, voluntatem Dei de salvandis peccatoribus per verbum divinum 
manifestat, et ipsis beneficia a redemtore Christo offert, ut ad ecclesiam 
adducantur, convertantur, et æternam salutem consequantur. (S. 803.) 
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vekker dem til syndserkjendelse og indbyder dem til at vende 
tilbage til Jesus. Luk. 15, 3-10. Efes. 5, 14.” 

Laache har i sin forklaring delt spørgsmaalet om Guds kald 
i to. Sp. 164: "Hvorledes har den Helligaand kaldet dig 
ved evangeliet? — Ved daaben tog han mig ind i samfund 
med den herre Jesus, og ved ordet har han siden, eftersom 
jeg vokste op, draget mit hjerte til ham.” Sp. 165: "Hvorledes 
kalder han dem, som er faldne fra sin daabs naade? — Ved sin 
kraft i daaben og ordet rører han deres hjerter, vækker dem, 
og indbyder dem igjen til Kristus. Efes. 5,14.” 

I biskop Bangs forklaring har vi som sp. 165: "Hvorledes 
har den Helligaand arbeidet paa dig, -efterat du ved daaben blev 
optagen i kirken ? — Han har kaldet mig ved evangeliet, oplyst 
mig med sine gaver og derved helliggjort mig i den rette, ene 
tro.” Og som sp. 166: "Hvad vil det sige, at den Helligaand 
har kaldet dig ved evangeliet ? — Den Helligaand har ved evan- 
geliet indbudt mig til at komme til Jesus eller tro paa ham. 
Matt. 11, 28: "Kommer hid til mig alle, som arbeider og er be- 
sværede, og jeg vil give eder hvile!” Hebr. 3, 7. 8.” 

I Klavenes's forklaring bruges ikke ordet "kaldet”, men som 
svar paa sp. 159: "Hvorfor kaldes kirken almindelig?” heder 
det: "Kirken kaldes almindelig, fordi Jesus vil, at alle skal ind- 
bydes til den. Matt. 28, 19; Luk. 14, 23; Matt. 22, 1-14, konge- 
sønnens bryllup.” Og sp. 165 lyder: "Hvorledes kommer vi 
til omvendelse og tro? — Den Helligaand minder vor samvit- 
tighed om Guds hellige lov og holder i evangeliet Jesus op 
for os.” 

I den af synodalkonferensen udgivne forklaring har vi som 
sp. 177: "What has the Holy Ghost done to bring you to Christ 
and sanctify you ? — He has called me by the Gospel. Luke 14, 17. 
Luke 14, 16 ff. The great supper. Mat. 22, 1 ff. The marriage 
of the king’s son.” Og det følgende spørgsmaal lyder: “What 
has the Holy Ghost wrought in you by such call? — He has by 
the Gospel enlightened me with his gifts, so that I know Jesus 
as my Savior, trust and believe, rejoice and take comfort in him 
(Regeneration, Conversion). 2 Tim. 1,9; 1 Pet. 2,9; Jer. 31, 18; 
2 Cor. 4,6.” 

I den af den norske synode for ikke saa længe siden udgivne 
forklaring lyder spørgsmaal 181 saa: "TIIvad vil det sige, at den 
Helligaand har kaldet dig ved evangeliet? — Den Helligaand har 
ved evangeliet indbudt mig til Jesus og gav mig med det samme 
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kraft til at modtage hans naade. Luk. 14, 17; 2 Tim. 1, 9; 
Rom 1, 16.” 

Ved at sammenholde. disse forskjellige bestemmelser af 
kaldet vil vi se, at der er flere momenter medtagne i nogle af dem 
end i andre. Saaledes har hverken Quenstedt eller Hollaz den 
bestemmelse: "at røre menneskenes hjerter,” og heller ikke den: 
“og giver med det samme kraft til at modtage naaden.” 

Dernæst ligger det i dagen, at f. eks. Laache i spørgsmaal 
164, hvor han taler om, at "Gud den Helligaand har kaldet mig 
ved evangeliet, idet han ved daaben tog mig ind i sit samfund 
med den herre Jesus og ved ordet siden, eftersom jeg vokste 
op, har draget mit hjerte til ham”, ikke blot taler om kaldet i 
objektiv betydning, men om kaldet i subjektiv betydning, d.v.s. 
ikke blot om kaldet eller kaldelsen fra Guds side arbeidende paa 
menneskehjertet, men som optaget i hjertet, altsaa om kaldet eller 
kaldelsen i hvad man ogsaa har kaldt effektiv betydning. 

I en del definitioner nævnes kun evangeliet i forbindelse med 
kaldet, i andre tages loven med. I nogle betones kun evangeliets 
gjerning og virkemaade, i andre forudskikkes lovens. 

I nogle definitioner bruges udtryk som f. eks. "røre menne- 
skenes hjerter”, "vækker vore hjerter til syndserkjendelse”, 
udtryk der trænger til en nærmere forklaring, fordi de bevislig 
er blevne misforstaaede paa en maade, der strider imod Guds ord, 
imod de forklaringer som bruger dem, og erfaringen. 

Pontoppidan har i sin "Sandhed til gudfrygtighed” den ud- 
tryksmaade, at Gud gjennem kaldet "med det samme giver 
kraft til at antage naaden.” Den af synoden udgivne forklaring 
har: "og gav mig med det samme kraft til at modtage hans 
naade.” Bestemmelsen er i sig selv aldeles ret og danner et 
overmaade vigtigt moment i kaldet. Det kommer kun an paa, at 
ordene "give” og “kraft” forstaaes paa en saadan maade, at 
man ikke kommer til at fastslaa naadens uimodstaaelighed og 
hævde en udrustning med kræfter før omvendelsen, der vilde staa 
i strid med menneskets passivitet i omvendelsen. 

Imidlertid maa vi sige, at tiltrods for det mere eller mindre 
i definitionerne, tiltrods for de forskjellige udtryksmaader, ud- 
siger de væsentlig det samme. Det som ikke siges, ligger indirekte 
i det som er sagt og følger med tvingende nødvendighed deraf. 
De udtryksmaader som trænger nærmere forklaring, faar den 
gjennem andre spørgsmaal og svar. Dette vil træde end klarere 
i dagen gjennem den følgende udvikling. 
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Det første vi nu efter de givne definitioner har at merke 
os, er, at kaldet er en Handling! Det at kalde er jo en 
handling. Selve ordet godtgjør dette; følgelig alle skriftsteder, 
i hvilke ordet "kalde” forekommer. Og denne handling er en 
handling af Gud, specielt den Helligaand. Kaldet eller kaldelsen 
er altsaa ikke noget ørkesløst, eller en blot og bar fortælling om 
noget, eller en blot og bar invitation eller indbydelse, men kaldet 
er en virkelig handling, en gjerning af den Helligaand, i kraft af 
hvilken han møder menneskets forstand, vilje og følelsesliv eller 
samvittighed med det som kaldet gaar ud paa, eller med selve 
kaldets indhold, paa en saadan maade, at det trænger ind paa 
menneskets sjæleevner. Kaldet fremstiller Guds aand gjennem 
Guds ord i levende bevægelse eller arbeide overfor mennesket. 
- Det næste vi vil merke os, er, at dette kald efter sit 
indhold er det samme for alle mennesker. Alle mennesker 
er gjenstand for det efter Guds hensigt. Altsaa kaldet er 
almindeligt? som Gerhard kalder det til forskjel fra det 
specielle kald,3 kaldet til embedet, eller det er det specielle 
kald; som Hollaz kalder det til forskjel fra Guds kald i videre 
betydning,* gjennem gudsbevidsthed og samvittighed. Altsaa har 
vi her kun med en forskjellig terminologi at gjøre. Vi fore- 
trækker imidlertid terminologien: det almindelige kald. 

Kaldet er almindeligt og maa være almindeligt, først og 
fremst fordi Guds naadevilje er almindelig. 1 Tim. 2, 4; Matt. 
18, 14; Ezek. 33, 11; 2 Pet. 3, 9, hvor der bevidnes dels, at Gud 
vil, at alle mennesker skal blive salige og komme til sandheds- 
erkjendelse, dels, at han ikke vil, at nogen skal fortabes. 
Altsaa positivt og negativt. 

Dernæst maa kaldet være almindeligt, fordi Kristi gjerning 
og fortjeneste er almindelig. Skriften bevidner, at "Gud har 
elsket verden saa, at han har givet sin søn, den enbaarne, paa 
det at hver den som tror paa ham, ikke skal fortabes, men have 
et evigt liv”, Joh. 3, 16; ‘ligeledes, at “han er en forsoning for 
vore synder, dog ikke for vore alene, men ogsaa for hele verdens”, 
1 Joh. 2,2. Hvis nu ikke Kristi gjerning skal være udført for- 
gjæves, ialfald for en del, maa budskabet om den være almindeligt, 
eller indbydelsen til at faa godt af den gjælde alle mennesker. 

Kaldet maa fremdeles være almindeligt paa grund af de 
almindelige befalinger om at bringe evangeliet til alle. Matt. 28, 
19,20: "Gaar hen og gjører alle folk til disciple.” Mark. 16, 15: 


1 actus. 2 vocatio universalis. 3 vocativ specialis. 
4 vocatio generalis, indirecta et pædagogica. 
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“Gaar bort i al verden og prædiker evangeliet for al skabningen.” 
Luk. 24,47: "Og i hans navn omvendelse og syndernes forladelse 
at prædikes for alle folk.” Ap. gj. 17, 30. 31: “Efterdi da Gud 
har baaret over med vankundighedens tider, byder han nu alle 
mennesker allevegne at omvende sig”; eller egentlig: byder han 
nu menneskene, at de allesammen allesteds skal omvende sig. 

Kaldets almindelighed har man ogsaa udledet af den kjends- 
gjerning, at kaldet allerede i den apostoliske tid udgik til folkene 
nær og fjern. Hos Mark. 16, 20 leser vi: “Men de gik ud og 
prædikede allevegne, og Herren arbeidede med og stadfæstede 
ordet ved de medfølgende tegn.” Rom. 10, 18: "Men jeg siger: 
Har de ikke hørt? Jo, sandelig deres røst er udgangen over al 
jorden, og deres ord til jorderigets grænser.” Eller, som den nye 
oversættelse har det: "Har de da ikke faaet høre? Jo tilvisse; 
deres røst gik ud til al jorden, og deres ord til jorderigets ende.” 

Den næste bestemmelse ved kaldet er dets alvor. Alvoret 
i kaldet fra Guds side er af den art, at der ikke er nogen forskjel 
i hans hjerte overfor de kaldede. Det er li gealvorlig ment 
fra hans side overfor alle kaldede. 1 Tim. 2, 4; 2 Pet. 3, 9; 
Ezek. 33, 11; Ezek. 18, 23. "Skulde jeg have behag i den 
ugudeliges død? siger den herre herre; mon ikke deri, at han 
vender om fra sin vei og lever?” Matt. 23, 37: "Hvor ofte vilde 
jeg ikke forsamlet dine børn, ligervis som hønen forsamler sine 
kyllinger under vingerne !” 

Den kalvinske skjelnen mellem en ydre! og en indre? en 
virkekraftig og en ikke virkekraftig kaldelse? en kaldelse som 
fremtræder gjennem tegn, og en som fremtræder som en faktisk 
virksomhed,* strider mod kaldets alvor og gjør kaldelsen : i visse 
tilfælde til en leg med ord. 

Men tiltrods for kaldets almindelighed og kaldets alvor, maa 
man ikke bestemme almindeligheden og alvoret paa den maade, 
at Gud har ladet kaldet udgaa til alle mennesker i de forskjellige 
tider paa samme maade. Meget mere bestaar almindelig- 
heden og alvoret deri, at han har draget omsorg for, at for- 
kyndelsen, hvis opgave er at bringe kaldet til menneskene, over- 
hovedet paa en eller anden maade kunde komme til alle 
nationer og saaledes ogsaa til alle enkelte mennesker. 

Hollaz udtrykker sig saaledes: "Naar vi hævder, at kaldet 
til Guds rige er almindeligt, saa siger vi ikke, at evangeliets 
lære er bleven forkyndt for alle og de enkelte mennesker ved en 


1 externa. 2 interna. 8 efficax et inefficax. 
4 significationis et efficaciæ. 
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virkelig handling, umiddelbart gjennem herolder særlig udsendte 
dertil, men vi siger, at Gud i sin store naade saa klart har ladet 
forkynde evangeliets lære om salighedens opnaaelse ved troen paa 
Kristus, at alle mennesker overhovedet kan komme til kundskab 
om den, saa at Gud ikke ved et absolut dekret har negtet noget 
folk eller noget menneske summen af denne lære og den vei, 
hvorved det kan komme til kundskab om den. 

Gerhard skriver: Man maa skjelne mellem selve kaldet 
og kaldets maade og orden? Kaldet selv er i sig selv og 
efter sit væsen med hensyn til den guddommelige naade universalt, 
men kaldets maade og orden og naadens maal er meget for- 
skjelligt.? 

Hollaz opkaster det spørgsmaal: “Er kaldet til kirken ligt?” 
Svaret herpaa lyder: “Det almindelige kald er ligt efter sin 
substans eller sit væsen, men uligt med hensyn til 
orden, maade, grad, time og tid.” 

Uligheden i det guddommelige kald, som er noget tilfældigt, 
fremgaar først af ordenen, nemlig forsaavidt som evangeliet 
først skulde forkyndes for jøderne, dernæst for hednin- 
gerne. 

Fremdeles af maade og grad, nemlig forsaavidt som 
der for en del lyser et større lys, for andre et mindre lys. En 
del folk er kaldt gjennem ordets høitidelige forkyndelse, andre 
gjennem det skrevne og læste ord, som jøder og kristne har 
besørget, andre igjen gjennem det rygte som er spredt om kirken, 
og dette rygte kan være et nærmere og klarere eller et fjernere 
og dunklere. 

Endelig af tid og time. En del folk er kaldt tidligere, 
andre senere. For en del har evangeliets lys skinnet gjennem 
lange tider, for andre er det bleven fordunklet i løbet af nogle 
faa aar. Denne tilfældige ulighed kan vi her i tiden ikke gjennem- 
skue. Men vi er her tilfreds med den guddommelige husholdning 


1 Quando vocationem ad regnum Dei universalem asserimus, non hoc 
dicimus, quod omnibus et singulis hominibus actu, coram et immediate, 
per præcones peculiariter missos, annuntiata sit doctrina evangelii: sed 
‘quod Deus misericordissimus doctrinam evangelicam de obtinenda salute 
per fidem in Christum tam clare promulgaverit, ut omnes omnino homines 
ad ejus notitiam pervenire possint, ita ut Deus nulli genti, nulli homini 
copiam illius doctrinæ ac viam, qua in notitiam ipsius pertingere queat, 
absoluto decreto denegaverit. (S. 809.) 

2 Modus et ordo et mensura gratiæ plurium variatur. (De eccl. XI, 
§ XLII, s. 45.) 

3 Æqualis in substantia, inæqualis ratione ordinis, modi et gradus, 
horæ et moræ. 
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som møder os i naadens midler, og vil ikke slaa bro over Guds 
dommes hemmeligheder.” 


Det middel, ved eller gjennem hvilket Gud kalder men- 
nesket, er ordet, og da ganske specielt evangeliet. 2 Tess. 
2, 14: "hvortil han har kaldt eder ved vort evangelium til at 
vinde vor herres Jesu Kristi herlighed.” 1 Pet. 4, 10: "Men al 
naades Gud, som har kaldt os efter en kort tids lidelse til sin 
evige herlighed i Kristus Jesus, han selv berede, styrke, bekræfte, 
grundfæste eder.” Hvorvel her ikke evangeliet er specielt nævnt, 
fremgaar dog baade deraf, at Gud betegnes som naadens 
Gud, og at kaldets maal er den evige herlighed, at det middel 
hvorved kaldet sker, maa være det, hvori Gud aabenbarer sig som 
naadens Gud, og hvorved han nu fører os ind i'saligheden, nemlig 
evangeliet. 2 Tim. 1,9: "han som har frelst os og kaldt os med 
et helligt kald, ikke efter vore gjerninger, men efter sit eget 
forsæt og den naade, som er given os i Kristus Jesus fra evige 
tider af.” Ogsaa her er Guds kald knyttet saaledes til Guds 
naade og stillet i modsætning til vore gjerninger — og dermed er 
det jo loven har at gjøre —, at midlet maa være evangeliet. Ogsaa 
10de kapitel af romerbrevet er et afgjørende bevis. Der tales 
om "det troens ord, som vi prædiker”, og saa spørges: 
"Hvorledes skal de da paakalde den, paa hvem de ikke har 
troet? Men hvorledes skal de tro paa den, om hvem de ikke 
har hørt? Men hvorledes skal de høre, uden der er nogen 
som prædiker? Men hvorledes skal de prædike, dersom de ikke 
bliver udsendte? Som skrevet er: Hvor deilige er deres fødder, 
som forkynder fred, som forkynder godt budskab!” Men de 
adlød ikke alle det gode budskab; thi Esaias siger: "Herre, hvo 
har troet det han hørte af os? Altsaa kommer troen derved, 
at man hører, men at man hører, sker ved Guds ord.” Altsaa 
her menes ved "Guds ord”, ved "det han hørte af os”, ved "præ- 
diken”: forkyndelsen af fred, forkyndelsen af det gode budskab; 
“det gode budskab”, det hvorved troen kommer; og dette er jo 
altsammen betegnelser for evangeliet, hvorigjennem altsaa Gud 
kalder. Se forresten de tidligere anførte skriftudsagn om “kalde” 
og "kaldte”. 

At kaldet eller kaldelsen sker gjennem evangeliet, bekjender 
vi jo i Luthers forklaring til den tredje artikel: “som har kaldt 
mig vedevangeliet”. I Luthers store katekismus siges til 
dette punkt i den tredje artikel: "Hverken du eller jeg kunde 
nogensinde vide noget om Kristus, ei heller tro paa ham eller 
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faa ham til herre, dersom det ikke ved evangeliets prædiken blev 
os tilbudt og uforskyldt skjænket af den Helligaand. Gjerningen 
er gjort og udrettet; thi Kristus har forhvervet og vundet os 
skatten ved sin lidelse, død og opstandelse. Men dersom gjer- 
ningen blev skjult, saa ingen vidste derom, saa var den for- 
gjæves og spildt. Forat nu saadan skat ikke skal blive begraven, 
men blive, gjort frugtbar og nydt, har Gud ladet ordet udgaa 
og forkyndes og deri givet den Helligaand for at bringe og til-. 
egne os saadan skat og forløsning.” 

Spørges saa: Hvilken betydning har da loven ved kal- 
delsen? svarer vi med Hollaz: Gud kalder de stakkels syndere 
til kirken direkte og i den hensigt at frelse! ved evangeliets 
ord, hvortil daaben kommer. 

Dog har ogsaa den guddommelige lov noget med synderens 
kaldelse at gjøre, men kun indirekte, mere negativt og tilfzldig.? ' 
I Gal. 3, 24 siger Paulus: "Saa er da loven vorden vor tugte- 
mester til Kristus, forat vi skulde blive retfærdiggjorte af troen” 
 — Østre å vöpos maldarwyis judy yåyovev elg Aptotdv, tva åx mistews 
dexatwdöpev. Loven fører os som en læremester eller tugtemester 
til Kristus—ikke direkte, fordi jo loven ikke kjender 
Kristus — den ignorerer Kristus — og fordi den, da ingen efter 
syndefaldet kan opfylde den, virker vrede (Rom. 4, 15). Derfor 
kan der kun være tale om, at loven bliver en tugtemester til 
Kristus indirekte, leilighedsvis,? ligesom en sygdom leder til 
lægen. Loven giver en trældomsaand til frygt* (Rom. 8, 15: 
“Thi I annammede ikke atter en trældomsaand til frygt”) i den 
hensigt, at vi skal slutte med at gjøre ondt, ligesom slaver af 
frygt for piskeslagene. Den forfærder og forbander alle, som 
ikke gjør alt hvad den befaler. Gal. 3, 10: "Forbandet er hver 
den, som ikke bliver ved i alle de ting som er skrevne i lovens 
bog, saa han gjør dem.” Men just gjennem dette borttager 
den hindringer og baner vei for evangeliets modtagelse. Thi idet 
loven overbeviser samvittigheden om, at den ikke har holdt loven, 
giver den just derigjennem anledning 5 til at søge og finde en 
anden, som paa den mest fuldkomne maade har opfyldt loven, 
nemlig Kristus, som er lovens opfyldelse. Rom. 10, 4; "Thi 
Kristus er lovens ende til retfærdighed.” Derfor siger Luther: 


1 Directe et salutariter. 2 Facit tamen ad vocationem peccatorum 
aliquid lex divina sed non nisi indirecte, privative et per accidens. 

8 Indirecte et occasionaliter. 4 Lex largitur spiritum servitutis. 

5 Occasionem præbet. 
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"Loven forbereder til naaden,! idet den aabenbarer og øger 
synden og ydmyger de stolte til at søge Kristi hjælp.” 

I denne forbindelse, hvor det gjælder forholdet mellem lov 
og evangelium i kaldelsen, vil en kort udredning af Quenstedt 
være paa sit sted. Han har steder som disse for sig: Ezek. 18, 30: 
 *Vender om og lader af fra alle eders overtrædelser”, og særlig 
vers 32: "Saa omvender eder da, at I skal leve.” Fremdeles Joel 
2,12: "Dog ogsaa nu siger Herren: Vender om til mig med hele 
eders hjerte og med faste og med graad og med jammerklage, 
og sønderriver eders hjerte og ikke eders klæder, og vender om 
til Herren, eders Gud! Thi han er naadig og barmhjertig, lang- 
modig og rig paa miskundhed, og han angrer det onde.” Og 
saa siger han: "Disse og lignende bud tagne i lovmæssig 
betydning viser, hvad der kræves af os, og hvad mennesket kunde 
før faldet, og de anklager os meget mere for uformuenhed, end 
at de skulde bevise, hvad vi magter at gjøre. 

Men tages de i evangelisk betydning, er de et virksomt 
middel og et organ til omvendelse i dem, som ikke ondskabsfuldt 
modstaar. Thi gjennem ordet udfører Gud det i os, som han 
kræver af os.” 

Efter denne bestemmelse af kaldets middel gaar vi tilbage 
til de forskjellige momenter i kaldet selv, specielt efter Pon- 
toppidans definition. Det første var altsaa, at Gud "ved sit ord 
rører menneskenes hjerte”. At her ved "ordet” menes hele 
Guds ord efter dets indhold, altsaa baade lov og evangelium, 
fremgaar baade af selve udtryksmaaden og af det følgende; 
"ved evangeliet i særdeleshed.” Udtrykket "røre”, som altsaa 
maa henføres baade til lov og evangelium, er ofte bleven mis- 
forstaaet, som om der skulde være ment en mægtig bevægelse, 
en sterk grebethed i form af graad eller maaske endog i form 
af dyb syndserkjendelse og anger. Men ved udtrykket “rgre” 
skal her siges, at Gud ikke lader menneskehjerterne i fred, men 
kommer dem nær, kommer i berørelse med dem paa en saadan 
maade, at menneskehjerterne ikke kan undgaa fornemmelsen af 
at være gjenstand for den Helligaands kald. Kaldet selv maa 
efter sin egen virkekraftige art bringe visse tanker i bevægelse. 








1 Ad gratiam præparat. 2... accepta legaliter monstrant, quid 
a nobis requiratur, et quid homo potuerit ante lapsum, et sic nostram 
potius impotentiam accusant, quam quod preestare valeamus, manifestant. 
Accepta vero evangelice sunt efficax medium et organon conversionis 
in non præfracte repugnantibus. Per verbum enim Deus in nobis id per- 
ficit, quod a nobis requirit. (De conv. c. VII, å I, s. 489.) 
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Med udtrykket "røre” har Pontoppidan villet sige det samme, 
som med en gammel dogmatisk betegnelse gaar under navnet: 
uundgaaelige bevægelser? Men vi skal vel merke os, at man 
ikke har betegnet disse bevægelser som *"uimodstaaelige”.? 
Rørelsen eller de af ordet fremkaldte tanker og bevægelser, som, 
alt eftersom de henføres til kaldet opfattet lovmæssigt eller til 
kaldet opfattet evangelisk, vil være forskjellige, kan imodstaaes, 
kan kvæles, saa den gjennem kaldet tilsigtede virkning for- 
hindres; men noget uundgaaeligt er der ved kaldet, noget 
fornemmer den kaldede, nemlig det at han kaldes, at 
han er gjenstand for Guds kald. 

Selvfølgelig er det meget vanskeligt at bestemme; hvori 
disse uundgaaelige bevægelser bestaar, og man vil let kunne 
komme til at lægge mere ind i dem, end man har lov til. Da 
vi her har med kaldet eller kaldelsen at gjøre, maa vi ikke lægge 
ind i dette at "røre” eller i disse “motus inevitabiles” saadanne 
bevægelser og rørelser, som kun findes hos dem, hos hvem 
det kommer til virkelig gjennembrud, men kun det, som fore- 
gaar hos alle, til hvem kaldet kommer, altsaa saadanne tanker, 
bevægelser og rørelser, som efter kaldets eget væsen er uad- 
skillelige fra kaldet selv. Denne rørelse eller disse uundgaaelige 
bevægelser er ikke omvendelsens begyndelse, ellers maatte vi jo 
sige, at omvendelse var begyndt hos alle i det øieblik kaldelsen 
sker. Men da maatte man ogsaa hævde en uimodstaaelig naade.3 

Naar kun det fastholdes, at den som kaldes faar fornemmelsen 
af, at det er Gud som i sit ord baade i lov og evangelium staar 
for ham, og at han, just han til hvem Gud taler, er gjen- 
stand for kaldet, saa har man de uundgaaelige bevægelsers væsen 
eller det, som udtrykkes med talemaaden: "røre menneskenes 
hjerter”. Et vidnesbyrd for de uundgaaelige bevægelser har vi 
hos Mark. 10, 17-23, hvor der berettes om den rige yngling, som 
løb til Jesus, faldt paa knæ og spurgte: "Gode mester! Hvad 
skal jeg gjøre, forat jeg kan arve et evigt liv?’ Da saa Jesus 
opregner budene for ham og han dertil erklærer, at dem havde 
han holdt fra sin ungdom af, siger Jesus: "En ting fattes dig; 
gak bort, sælg hvad du har, og giv de fattige det, og du skal 
have en skat i himmelen; kom saa, følg mig og tag korset op! 
Men han blev ilde tilmode over den tale og gik bedrøvet bort; 
thi han havde meget gods. Og Jesus saa sig om og sagde til © 
sine disciple: Hvor vanskelig skal de, som har rigdom, komme 


— - ————== ——— 


I motus inevitabiles. 2 irresistibiles. 3 gratia irresistibilis. 
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ind i Guds rige!” Hos ham kom det ikke til gjennembrud, til- 
trods for Jesu behandling af ham. Men at denne fremkaldte 
tanker og bevegelser og en fornemmelse af, hvad der maatte til 
for at kunne arve et evigt liv — det viser selve beretningen. 

Et andet eksempel har vi i landshøvdingen Felix. Der 
berettes følgende om ham: “Men nogle dage derefter kom Felix 
med sin hustru, Drusilla, som var en jødinde, og kaldte Paulus 
frem og hørte ham om troen paa Kristus. Men da han talte 
om retfærdighed og afholdenhed og den tilkommende dom, blev 
Felix forfærdet og svarede: Gak bort for denne gang! Men 
naar jeg faar beleilig tid, vil jeg lade dig kalde til mig. Tilmed 
haabede han og, at han skulde faa penge af Paulus for at lade 
ham løs; derfor lod han ham og oftere kalde frem og talte med 
ham. Men da to aar var forløbne, fik Felix Pontius Festus til 
eftermand; og da Felix vilde fortjene tak af jøderne, lod han 
Paulus bunden efter sig.” Alle de her meddelte træk viser, at der 
visselig har været tanker og bevægelser fremkaldt hos Felix. 
Kaldet rørte ved hans hjerte. Men han vedblev at være den gamle. 

At de to næste momenter: “og især ved evangeliet aaben- 
barer dem sin naade i Kristus og tilbyder den alvorlig”, hører 
med til kaldets væsen, behøver vi ikke at dvæle ved. Thi et kald 
uden aabenbarelsen af naaden i Kristus eller en undervisning om, 
at der er naade at faa, hvortil træder den mest indtrængende 
indbydelse til at tage imod den naade som aabenbares, vilde ikke 
være noget kald. Jeg maa jo først faa underretning om, hvad en 
indbydelse gaar ud paa, og saa faa klarhed over, hvorvidt denne 
indbydelse nu virkelig ogsaa gjælder mig. Tilbudet falder 
sammen med kaldets almindelighed og kaldets alvor. 

Det sidste af Pontoppidan nævnte moment er: “og giver 
med det samme kraft til at antage den” — nemlig naaden. Altsaa 
dette kald, som ikke lader mennesket i fred, men trænger ind 
paa det med sin aabenbarelse af naaden og sit alvorlige tilbud 
om at tage imod, har ogsaa med sig kraften til at tage imod 
det som det byder paa. Kraften til at tage imod kan ikke 
skilles fra selve kaldet. I kaldet kommer Gud med alt, som 
er fornødent til omvendelse. Paa grund af den kraft, som 
ligger i selve kaldet, og paa grund af den indvirkning, som ud- 
gaar fra kaldet paa den kaldedes forstand, vilje og samvittighed, 
siger vi, at Gud gjør det muligt for den kaldede at blive omvendt 
eller omvende sig. Eller vi kan udtrykke det saa: den kaldede 
har i kraft af selve kaldet en fuld anledning, en virkelig mulighed 
til at blive omvendt eller kan omvende sig. 
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Derimod virker ikke kaldet uimodstaaeligt paa den maade, 
at der i kraft af kaldet slippes ind i den kaldedes sjæl en del 
kræfter, som den kaldede gjør brug af som sin eiendom, og ved 
hvis hjælp han nu bestemmer sig for naaden. I kraft af kaldet 
bliver ikke de kaldede iført en aandelig udrustning, saa de nu 
gaar med aandelige kræfter i sig, som de kan gjøre brug af, 
naar de vil. En saadan betragtning vilde atter føre til en 
uimodstaaelig naade og gjøre omvendelsen til noget rent meka- 
nisk, ligetil styrke mennesket i selvsikkerhed. 

Men paa samme tid maa det med styrke fremholdes, at naar 
Gud kalder, da gjør Gud det muligt for mennesket at blive 
omvendt, da kan mennesket omvende sig. Ingen vil kunne 
undskylde sig med, at han ikke kunde omvende sig, at Gud ikke 
havde gjort det muligt for ham at omvende sig, at Gud ikke 
havde gjort alt, hvad der kunde gjøres. Skylden for, at han ikke 
kom til omvendelse, bliver saaledes ene og alene hans egen. 

Derfor maa ansvaret i hele dets tyngde lægges over paa - 
mennesket. I almindelighed gjælder, at mennesket altid har 
ansvar overfor Gud: Hvor der er synd og skyld, der er der . 
ogsaa ansvar. Ingen, ikke engang hedningen, kan vise ansvaret 
fra sig. Det er ogsaa vel at merke, at naar mennesket synder, 
saa vil det synde. Det som er viljens væsen, det som de gamle 
kalder det "formale” ved viljen, eller viljens "forma”, det at 
ville — volitio — kan ikke tvinges til at ville, hvad viljen ikke 
vil. Det er sandt, at menneskets vilje er bunden, trælbunden 
under synden, at mennesket er fangen til at gjøre djævelens vilje. 
Men det er ligesaa vist, at naar mennesket synder, saa synder 
det forsaavidt i frihed, som det virkelig vil; thi det er en 
umulighed, at viljen skulde kunne tvinges til at ville, hvad den 
ikke vil; med andre ord, at menneskets viljeliv skulde staa 
udenfor synden. Nei, synden er udtryk for menneskets egen 
vilje, og derfor er der altid ansvar. 

Men i ganske særegen forstand bærer mennesket ansvar 
overfor Guds kald. Thi Guds kald kommer, som sagt, med alt, 
som er istand til at virke omvendelsen. Omvendelsen vil derfor 
indtræde overalt, hvor ikke mennesket selv hindrer den. Paa 
ethvert punkt kan mennesket hindre sin omvendelse Flvor altsaa 
ikke Guds hensigt gjennem kaldet naaes, der maa ansvaret falde 
paa mennesket alene. 
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Thoughts on Philosophy and Its Relation to Theology! 
By Rev. E. Hecc. 





“Timeo Danaos et dona ferentes."— Virgil. 


On Philosophy in General. 


Plato describes philosophers as lovers of truth — of that 
which 15 — impassioned lovers. 

It would seem unpardonable to find fault with a definition 
given by Plato; his is perhaps the most satisfactory as well as 
the simplest definition of the ideal philosopher. From our point 
of view the philosopher, as defined by Plato, is identical with 
the true Christian who is a lover of the truth as an objective 
reality — the truth as it is in Christ Jesus. But this interpretation 
of Plato’s definition is most evidently not permissible. What 
we are interested in is not so much a definition of the ideal 
philosopher as a definition of the philosopher of history. What 
is it that characterizes him? Is he an impassioned lover of the 
truth — of that which 15? Perhaps the Socratic method will help 
us decide. Let us ask: What is truth? What is? The ages of 
history answer: “We know not: Our philosophers do not agree, 
but hold the most contradictory opinions. In the vocabulary of 
philosophy truth and reality are variable, relative terms changing 
with the changing years.’2 So it becomes evident that the phil- 
osopher with which we are concerned is not an impassioned lover 
of the truth as a defined objective reality, but he is an impassioned 
lover of his own idea of truth, in short a votary at the shrine 
of the fickle goddess, human reason. 

The question then arises: of what use is philosophy since 
it has shown itself unable to define its object? It is plain that 
if philosophy could define its object, the truth — ultimate reality 


1 Delivered in abridged form at Luther Seminary, St- Paul, and sub- 
mitted to “Teologisk Tidsskrift” on request. 

2 Note the open questions of ontology and cosmology: Is mind or 
matter at the basis of all things? Shall the world be explained me- 
chanically or teleologically? God or no God? Polytheism, theism, deism, 
pantheism, — which? Monism or dualism? The different theories advanced 
in answer to these questions, the endless discussions and disputes, the 
philsophical schools which in consequence have arisen sufficiently illustrate 
that "loving truth as an intellectual ideal is practically loving uncertainty.’ 
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— it would 1p50 facto have attained that object. A perfect defi- 
nition presupposes perfect knowledge. Furthermore — to define 
even a portion of the truth, would demand knowledge of the 
whole truth; for truth and reality must be integral, the highest 
unity.1 Aside from the confusing terminology of common speech 
truth must include the absolute, its attributes, its activities and 
all the relations of life and the universe. Therefore, unless we 
are arrogant enough to say — in the face of our miserable limit- 
ations — that man is capable of becoming identical with God in 
knowledge, we must conclude that philosophy is, after all, only 
another Tower of Babel so far as its main object is concerned. 

Of what use, then, is philosophy and why have the loftiest 
minds occupied themselves with it? Well, man at his best is an 
aspiring creature yearning to know the why and wherefore of 
things, ever seeking the reality back of the phenomena which 
surround him. The problems of philosophy are in fact the 
problems of life; that, in brief, explains the why of philosophy. 
It has been of some use also, for it has served as a sharpening 
influence in the world of thought; it has shown the limitations 
of human knowledge; it has stood as a tacit protest against the 
debasing influence of mere materialistic tendencies of life.2 But 
what has philosophy attained aside from "whetting its own in- 
struments and showing them to the world”? The scientist, the 
statesman, the inventor, the man of affairs, the theologian, have 
left behind them visible and tangible results which make for 
prosperity, happiness, and more abounding life. Only philosophy 
seems after all these centuries of patient introspection and per- 
severing research to have failed to contribute permanently to the 
world’s thought or materially to contribute to its progress. No 


1 We do not know the truth about a blade of grass because we do not 
know its ultimate relations. How involved the problem really is may be 
gathered from the fact that one philosopher cannot convince another that 
a blade of grass ts and does not only seem to be. es 

2 It is necessary to note that there is much speculation masquerading 
in the garb of philosophy which is ‘worse than useless. Much so-called 
philosophy is a mere raising of the dust which obscures the vision and 
confuses the plain facts of common sense. The poet-philosopher Goethe 
takes a rap at this kind of speculation in the words of Mephistopheles: 


“Ich sag’ es Dir; ein Kerl der speculiert, 
Ist wie ein Thier auf diirrer Heide 

Von einem bösen Geist im Kreis gefihrt 
Und rings umher liegt schöne grine Weide.” 


— 
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one sees this better than the philosopher himself. Bacon compares 
philosophy to a “virgin consecrated to God who bears no fruit.” 
Lotze, who seems to have a very high ideal of the offices of the 
true philosopher, must have had the same thought in mind when 
he said: “the continual sharpening of the knife becomes tiresome 
if, after all, we have nothing to cut with it.” And Kant very 
frankly tells us that the greatest and perhaps the sole use of all 
philosophy of pure reason is, after all, merely negative, since it 
serves not as an organon for the enlargement of knowledge, but 
as a discipline for its delimitation; and instead of discovering 
truth has only the modest merit of preventing error. 

But if philosophy cannot be said to have attained much (in 
a positive way), it certainly has attempted much. The “sharpened 
knife” of which Lotze speaks has made some very important 
incisions — for good or evil — in the problems of the ages. The 
negative influence of which Kant speaks will, in the light of 
history, shows itself as a prolific mother of controversies, co- 
operating with other forces in the formation of political, social, 
and religious creeds. No student of history can afford to ignore 
the influence of philosophical systems. Philosophy has been like 
a prism gathering up the rays of light from the spheres of natural 
religion, science, history, law, poetry, and even revealed religion, 
turning them on the great fundamental problems of being, reality, 
truth. Or—to put it in another way — philosophy has gathered 
up the ideas from the different spheres of thought activity and 
sought to unite them in a system; in short, i has aspired to be 
the combining, systematising force in the world of thought. 
Such aspiration and consequent activity could not but leave its 
traces. Who can doubt its historical importance? Is it not true 
that the standards of every age, individual, social, political, 
religious have been modified to a greater or less extent by the 
influence of philosophical discussion? The doctrines of the phil- 
osophers have eventually become the maxims of the crowd. The 
modern theological tendencies have been given their impulse by 
the systems of Kant, Hegel, and Schleiermacher. "The Eighteenth 
century philosophers cannot wash their hands of the blood of 
the French Revolution. In Germany philosophical activity gave 
stimulus to political life and created a literature. Kant, Fichte, 
Schelling, and Hegel are intimately connected with Herder, 
Goethe, Schiller, and Lessing.” (Prof. Hibben.) Philosophy de- 
veloped, strengthened, and established the Roman Catholic Church 
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system and was its chief bulwark for centuries. Going still 
further back we find philosophy playing a prominent, part in all 
the controversies of the patristic period. 

It is not surprising, then, that the great political lights, the 
historians, the theologians of all ages have kept a sensitive finger 
on the pulse of prevailing philosophical systems. 

With these preliminary remarks about philosophy in general 
we pass on to a brief consideration of 


The Relative Position of Philosophy to the Other Great Spheres 
of Thought Activity. 


As we know, there are three attitudes of mind toward reality 
which lay claim to truth — Religion, Philosophy, and Science. 
It is perhaps unnecessary to say that these spheres of thought 
overlap each other and that they have never been kept separate 
except in theory. In general the following may serve to give an 
idea of their elemental difference: 

Science starts from premises established by observation of 
phenomena. The scientist is concerned only with phenomena and 
their sequences. If he ventures beyond these he is no longer 
acting as a mere scientist. “Science is only the organized study 
of natural causation.” — The following from the pen of G. J. 
Romanes, F. R. S., may be taken as authoritative: "Science is 
essentially a department of thought having exclusive reference to 
the Proximate. It has for its object the explanation of natural 
phenomena by the discovery of natural causes. In so far as 
science ventures to trespass beyond this, her legitimate domain, 
and seeks to interpret natural phenomena by the immediate agency 
of supernatural or ultimate causes, in that degree has she ceased 
to be physical science, and become ontological speculation.? 
The truth of this statement has now been practically recognized 
by all scientific workers; and terms describing final causes have 


1 Fairweather: Origen and Greek Patristic Theology; Bigg: Christian 
Platonists; Harnack: Neo Platonism, Encycl. Brit. 9th ed.; Rainy: The 
Ancient Catholic Church; Kurtz: Church History. 

2 ‘Science and Religion really have no point of logical contact. Only 
if science could transcend the conditions of space and time, of phenomenal 
relativity, and all human limitations, only then could science be in a 
position to touch the supernatural theory of Religion.” (Romanes.) We 
venture to question whether any scientist approaches his work without 
certain prepossessions which ultimatly influence his findings. The “un- 
biassed attitude” of science is, after all, questionable. 
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been banished from their vocabulary in astronomy, chemistry, 
geology, biology, and even in psychology” (Thoughts on 
Religion). | 

. Philosophy starts from premises established by reason. (We 
here use the term “reason” in its more general and comprehensive 
meaning as synonymous with the understanding, including the 
concept, the judgment, and inference.) The philosopher probes 
deeper than the scientist and seeks to reveal the reason for the 
existence of phenomena and their relation to the thinking self 
who observes them, and reasons about them, as well as their 
relation to the absolute power which constitutes and directs their 
elemental energy. He attempts to.see the verities of life in their 
true relations properly co-ordinated or subordinated. The in- 
dispensable auxiliary of philosophy is Logic. 

Religion starts from premises established by real or supposed 
revelation of the Ultimate as an intelligent, personal Being. Its 
indispensable auxiliary is faith; for it has exclusive and immediate 
reference to the ultimate although its effects posit proximate 
data.1— “The distinguishing features,” says Romanes, “of any 
theory which can properly be termed Religion, is that it should 
refer to the ultimate source, or sources of things: and that it 
should suppose this source to be of an objective, intelligent, and 
personal nature. To call any theory of things a Religion, which 
does: not present any belief in any form of Deity, is to apply the 
word to the very opposite of that which it has hitherto been 
used to denote. To speak of the Religion of Humanity, the 
Religion of the Unknowable, the Religion of Cosmism, and so 
forth, where the personality of the First Cause is not recognized, 
is aS unmeaning as it would be to speak of the love of a triangle, 
or the rationality of the equator.” When Herbert Spencer says 
that “religion is an apriort theory of the universe he leaves us 
without a logical distinction between a philosophy and a religion. 
This is not merely an accident. Hegel, too, tells us that Religion 
is only an inferior type of philosophy — the philosophy of the 
multitude. No doubt this view of religion is a result of con- 
sistent adherence to the idea of evolution. But religion is more 
than a philosophy, for it assumes a revelation of the ultimate 
which appeals to a faculty which “independently, nay, in spite of 
sense and reason,” believes itself in direct relation with the 





1 Those who may be looking for a place for “worship” in this very 
general definition of Religion, will find it in the “effects” or “proximate 


data.” 





- 
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ultimate as a personal, intelligent Being. (Max Miiller: Hibbert 
Lectures.) 

Now, what is the relative position of philosophy in these 
three spheres of thought activity? | 

Science, being concerned only with phenomena and their 
sequences, makes the world conceivable but does not render it 
intelligible. All religion, on the other hand, claims to possess the 
meaning of life and of the world. While science gives the 
external view of things, religion claims to give us the inner view 
of things. Philosophy, as the uniting systematizing force in the 
world of thought, occupies an intermediate position between 
these two extremes relating itself on the one hand to Religion 
and on the other to Science. The history of philosophy shows 
that its task consists simply in mediating between Science and 
Religion. (Paulsen.) It seeks to unite knowledge and faith, 
through the medium of reason, and in this way to restore the 
unity of the mental life. It seeks to perform this task both for 
the individual and for society.. As in the case of the individual 
it mediates between the head and the heart, so in society it seeks — 
to prevent science and religion from becoming entirely strange 
and indifferent to each other. In passing let us here note the 
historical fact that this mediation between the theories of the 
proximate (Science) and the theories of the ultimate (Religion) 
has never been attained — only attempted.? 


1"In general, philosphy occupies an intermediate place between Science 
and Religion. If one adopts the figure of Bacon which represents the 
mental world as a ball (globus intellectualis) similar to the globus 
materialis by means of which the medieval cosmology pictured the external 
world, then one might divide the world into three concentric spheres, 
corresponding to the three spheres of the cosmos. The outermost sphere 
of this ball, corresponding to the region of the fixed stars, would represent 
science; the inner kernel, corresponding to the earth, would represent 
religion, while philosophy finally would occupy the middle or planetary 
sphere.”—F. Paulsen, Prof. of Phil. University of Berlin, Kant. 

2 Nor is this strange when we consider that philosophy is in the last 
analysis aiming at absolute knowledge. Absolute knowledge is impossible 
for the finite human being. Only an intellectus archetypus can reveal to 
us the true relation of things. Only a revelation from God can mediate 
between science and religion by rejecting all false theories whether of 
science or religion. Such revelation would necessarily be a statement of 
ultimate truths to humanity and necessarily could not be dependent on 
human authority for its verification. But philosophy, qua maintaining the 
autonomy of reason, cannot admit the existence of this revelation and 
live, — (which explains much and many things in connection with the 
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“The ‘wildered mind is tost and lost — 
The reeling brain essays in vain — 
Too rudely jars the finite with the infinite.”—(J. H. Dell.) 


But dauntless as “undying hope” philosophy has ever re- 
turned to its task. | 


Main Courses of Philosophy. 


In seeking to mediate between Science and Religion phil- 
osophy has taken three main courses: the Posstive Dogmatic, the 
Negative Dogmatic, and the Critical. 

The Positive Dogmatic philosophy in the Western world is 
most worthily represented by the idealism of Plato and his 
successor Aristotle. These thinkers set out from the fundamental 
principle that the world is the realization of ideas; the cosmic 
order is accordingly objective reason. Every living being is the 
realization of some purposive idea, and man, who is the highest 
living creature — who “knows his own end, and the purpose of 
the universe” — is the self-realization of reason. We venture a 
few general remarks about this philosophy. In the idealistic 
' philosophy nature and the data of science are to be interpreted 
in terms of the idea, i. e. the psychical supersedes the physical. 
This is the opposite of the materialistic method which interprets 
the “so-called psychical” in terms of matter. To mediate between 
religion and science Idealism starts from the necessary ideas 
which the understanding must take for granted; for whatever 
else Idealism involves it involves a belief that the necessary prin- 
ciples of thought are true in point of fact. Carried to the extreme 
this leads us to the conclusion arrived at by Hegel: the rational 
is the real, — thought 1s all But, except in a few very audacious 


history of philosophy). The apprehension of the truths of revelation 1s 
the nearest approach to the absolute; and the living knowledge based on 
faith in an absolute authority is the nearest approach to a restoration of 
the unity of the mental life. The absolute restoration of this unity is 
not to be thought of in this sphere of existence. — Nothing in heaven or 
on earth can reconcile false science and true religion—a thought which 
the so-called scientific theologians might profitably ponder. © 

1 But is thought all? That the world cannot be a mere meaningless 
absurdity is a moral conviction, which is the ultimate ground of our belief 
in our capacity of cognizing the truth, and in the general possibility of 
scientific knowledge. But this conviction does not define the extent of 
knowledge. The real nature of things cannot consist in thought, for the 
world’s thought has never been able to apprehend it as such. Least of all 
does it seem reasonable to identify God with thought or to interpret our 
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systems, Idealism does not mean that human cognition will some 
time succeed in penetrating by thought the existence of all things 
and re-creating it in idea; for the narrow limits of our finite 
nature, which hinder this extension of real insight, have been 
too obvious. Idealism means rather that perfect thought would 
recognize things as realized ideas, thus recognizing itself in 
them. The basal proposition of Idealism, that Thought and Being 
are identical, is, then, merely a statement of a conviction con- 
cerning the nature of existence itself: “that there is a single 
supreme Idea that penetrates all the phenomena of reality and 
gives them form and order.” 

Now, religious belief, in understanding the world as a divine 
creation, has always held the same conviction but has expressed 
it in another way. It denies, with philosophic Idealism, that 
there “is in things a nature (or any part of their nature) which 
they have of themselves.” The most essential part of their 
nature consists in “what God meant or willed” that they should 
be. In the*order of phenomena religious belief finds corre- 
spondence with the immutability and justice of the Creator: in 
beauty and moral events correspondence with God’s goodness and 
holiness, etc. But religious belief does not attempt or even regard 
as possible the tracing back in logical sequence of all the par- 
ticulars of reality to the creative forces in the Deity. Philosophic 
Idealism has attempted to outbid simple religious belief; “not only 
did it hope that it could reproduce in thought all the living 
content which was possessed by faith in a personal God, but it 
imagined that it was applying a process of ennobling clarification 
to Him who is more than anything that can be called an Idea, 
when from the dimness of that which is experienced by the whole 
heart and the whole soul, it raised (?) Him to the dignity of a 
concept capable of being an object of pure thought.” (Lotze: 


relation to Him only in terms of thought. “We know a love that passes 
knowledge” We know it, but it passes knowledge. In the last analysis 
the real and the ideal are both something more than reason. At the most 
thought gives us only part of the truth. The whole being of man may 
experience in "other forms of its action and passion the essential meaning 
of being and action, thought subsequently serving as an instrument by 
which that which is thus experienced is brought into the connection which 
its nature requires” (Lotze). For many things we invent names, but 
their contents — if. known at all—are known to us only through living 
experience. "What is good and evil remains just as incapable of being 
reached by mere thought as what is blue or sweet.” 


~~ 
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Microcosmus, 4th ed. T. & T. Clark, Edinburgh. Book VIII. 
p. 358.) 

Now, if we note the main principles of Idealism it cannot 
escape us that it approaches nearer to the sphere of religion than 
it does to the sphere of science. In this fact lies the explanation 
of the great influence which this philosophy has exerted in the 
theological controversies. As we have already casually noted, 
philosophy played an important part in the controversies of the 
patristic period. It was particularly the Platonic view of the 
world and nature which was predominant in the speculations of 
that age. It was the idealistic philosophy’ which later found its 
way into the service of theology and created Scholasticism. It 
retained its place in the accepted school philosophies up to the 
beginning of the Eighteenth century. Its views of the world 
and nature are also an assumption of the natural theology which 
received its impulse from the theories of Locke and Leibnitz. 
In fact this natural theology differs from the Greek idealistic 
philosophy mainly in this that it adopts a teleological philosophy 
of history while Greek speculation limits itself to a teleology of 
nature; otherwise its basal principles are the same.! 

Of the Negative Dogmatic philosophy the Epicurean material- 
istic system may be taken as representative. While the idealistic 
philosophy was seen to approach nearest to the sphere of religion, 
materialism is evidently nearest the sphere of science. It knows 
only bodies and uniform natural laws and refuses to recognize 
ideas and purposes in the real world. (Prof. Paulsen.) It 
practically involves the affirmation that matter is eternal. As 
we might expect, this form of philosophy disappears almost 
completely during the pope-ridden middle ages, when the only 
philosophy which could flourish was the philosophy which the 
Church of Rome could use in its own theological system. We see 
a revival of materialism as soon as pure scientific thought finds 
freer expression in the second half of the eighteenth century. 
(Lange: History of Materialism. Prof. Paulsen.) 

The mediation between religion and science in materialism 
is effected by bringing them together on the basis of the pro- 
position: “no psychosis without neurosis.” The psychical is 
interpreted in terms of the physical. The phenomena of religious 
experience, however complex or unique they may be, are forced 


1 Ueberweg: Hist. of Phil.; G. P. Fisher: Hist. of Chr. Doctrine; 
Paulsen: Kant, Introduction; Mackintosh: Hegel; Pfleiderer: Phil. and 
Development of Religion. 
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into the closed circle of physical phenomena. Religion is as 
natural as fear and means about as much. It should be evident 
that this system of thought is not adapted to any close union 
with theology. Its position is too extreme. Materialism does 
not necessarily deny the existence of God (e. g. the materialisin 
of Hartley and Priestley which denies the spirituality of the soul, 
but not the existence of God); it is oftener agnostic (Spencer, 
Husley, Tyndall, et al.) ; but the most common form of material- 
ism, particularly in our day, is atheistic. 

It is interesting to note in this connection, that there is an 
affinity between pantheism and materialism. I quote the following 
from Prof. Hibben (Problems): “Pantheism, in identifying God 
with the world, leads some of its adherents to ask the question: 
‘If the world is everything, why call it God? The only story 
the world tells us of itself, is the story of material atoms and 
mechanical relations. Is not the idea of God, therefore, wholly 
illusory?’ Several of the Hegelian pantheists developed along 
these lines. They are spoken of as ‘Hegelians of the Left.’ The 
change of front is notably illustrated in the dissolving views of 
Feuerbach, who, in his Thoughts on Death and Immortality, 
regards the disappearance of man’s personality in the divine All 
as the true immortality, and yet, nevertheless, became later one 
of the most pronounced advocates of a gross materialism.”? 

Materialism has been reinforced by the enormous mass of 
scientific “facts,” which the researches of the nineteenth century 
have revealed. It is to-day perhaps the most potent influence in 
the world’s thought. The following from the pen of Prof. Flint 


1 For the purpose of illustrating what materialism leads to, we beg to 
add the following: The eminent French physician Cabanis says: “Thought 
is a function of the brain as digestion is a function of the stomach, and 
the secretion of bile the function of the liver.” Feuerbach epitomizes the 
tenets of materialism in this gross pun: “Der Mensch ist was er isst.” 
An endless series of cause and effect (material, physical) accounts for 
“faith,” “soul,” “mind,” etc. — But the materialist has considerable trouble 
in showing that a given mechanical series can end in a psychical phe- 
nomenon. There is no likeness between the cause and the effect and no 
common factor. Therefore, even if it must be acknowledged that the 
mental and material are invariably found together, it still remains a 
question whether they are related as cause and effect. How can our 
thoughts, desires, volitions, which have no trace of a material origin, be 
referred to matter alone — except by one who possesses “a most robust 
faith in his own proposition’? Here materialism shows “weak arguing 
and a fallacious drift.” 
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is significant: "Physical nature and its laws explain much, and 
so long as the human mind is prone to exaggeration, and edu- 
cation is imperfect and one-sided, and society is more under the 
influence of the seen than the unseen, of the temporal than the 
eternal, it may be anticipated that many will fancy that matter 
and motion explain everything, and this fancy is the essence of 
materialism. Thus materialism is a danger to which individuals 
and societies will always be more or less exposed. The present 
generation, however, which is growing up, will obviously be 
very especially exposed to it; as much so, perhaps, as any gener- 
ation in the history of the world. Within the last thirty years 
the great wave of spiritualistic or idealistic thought, which has 
borne to us on its bosom most of what is of chief value in the 
nineteenth century, has been receding and decreasing; and an- 
other, which is in the main driven by materialistic forces, has 
been gradually rising behind it, vast and threatening. It is but 
its crests that we at present see, it is but a certain vague shaking 
produced by it that we at present feel; but we shall probably 
soon enough fail not both to see and feel it fully and distinctly.” 
(Flint: Anti-Theistic Theories.) 

The Critical philosophy, in its more definite form, is 
essentially modern and Kant is its chief representative. It will 
suffice for the present purpose to indicate in a general way the 
relation of this philosophy to the two systems just considered. 

Criticism seeks to harmonize the claims of both Idealism and 
Materialism and to bring together the scientific explanation and 
the religious interpretation on the basis of practical reason in 
distinction from theoretical reason. With Materialism the critical 
philosophy asserts that science leads only to a knowledge of the 
uniform connection of things according to law; with Idealism 
it agrees that there is a meaning in things and that we can become 
certain of this meaning. "With immediate certainty we affirm 
moral good as the real purpose of life, we do this not by means 
of the understanding or scientific thinking, but through the will, 
or the ‘practical reason.’”” ‘The following from the pen of Prof. 
Hibben gives in broad outline the method which Kant has worked 
out in his practical philosophy: “Kant declares that in the 
intuitions of conscience, which are regulative of the will, that is, 
of the practical reason, there is evidence of a world of law and 
of order, which pure reason, unaided, is not able to prove. Kant 
assigns the primacy to the will (practical reason) and not to 
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theoretical reason; it is the will, he urges, which is directly con- 
scious of a law which imposes obligation and responsibility, 
and, therefore, so far forth, gives assurance that the world in 
which the will must fulfil its obligations must be an orderly, 
self-consistent, law-obeying world.”— From this it may be 
gathered that the critical philosophy in the last resort aims at 
a reconciliation between science and religion by means of a phil- 
osophy of morals and not by means of a philosophy of nature. 
In the Critique of Pure Reason Kant has theoretically given up 
the possibility of reconciling science and religion. "We are re- 
quired by a correct maxim of natural philosophy to abstain from 
all theological and from all transcendent explanations of the 
arrangement of nature generally.” But in the spontaneous self- 
activity of the practical reason Kant finds the 705 oto from which 
he elaborates a philosophy which includes morals and religion. 
The moral laws correspond in the sphere of the will to the pure 
concepts of the understanding in the realm of intellect. The 
objective motive for the moral will is, therefore, found by ex- 
cluding all material motives and retaining only the form of 
possible universality in the law which determines the will.t 
(Ueberweg.) This universal law Kant calls the Categorical 
Imperative and it can be expressed in this requirement: “Act 
so that the maxim of thy will can at the same time be accepted 
as the principle of an universal legislation.’ We are told that 
consciousness of this fundamental law is a fact of the reason, 
but not an empirical one; it is the only fact of the reason, which 
manifests itself in the character of an original law-giver. Let 
us here mark that Kant bases ethics entirely on spontaneous self- 
activity. "Man as a rational being, or ‘thing-in-itself,’ gives laws 
to himself as a sensuous being or phenomenon.” (Ueberweg.) 
No objective revelation (aside from this so-called ‘objective 
manifestation of law”) is necessary in Kant’s system, and we 
hope to make plain in a later discussion that all philosophy, qua 
maintaining the autonomy of reason (whether theoretical or 
practical), never gets beyond subjective evidences of religion. 


1“That the universality of obligation is not merely an empty and 
arbitrary demand, perhaps on the part of the moral philosophers, but rests 
upon a real law of reason, is shown by the fact that all men know and 
recognize it, if not in act, at least in passing moral judgments. In estim- 
ating the worth of our own actions and those of others, there is always 
presupposed an underlying standard. This is the moral law, and just in 
this way is its universal validity recognized.” (Paulsen, Kant.) 
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The fundamental conception of Kant’s philosophy of Re- 
ligion, which he developed in his Religion within the Limits of 
mere Reason, is expressed in his reduction of religion to the moral 
consciousness. Through an allegorizing interpretation, Kant re- 
duces the dogmas of positive theology to doctrines of philosophical 
ethics.» When the speculative reason is in need of any objective 
norm it goes to practical reason for it. No need of going beyond 
humanity. “Man indeed is unholy enough, but humanity as 
represented in his person, must to him be holy.” — “Postulates 
of practical reason are not theoretical dogmas, but necessary 
practical assumptions which add nothing to our speculative 
knowledge, but, through their relation to the practical realm, 
give to the ideas of the speculative reason in general objective 
reality.” (Ueberweg.) Therefore Kant asserts that the specu- 
lative reason is not justified in following obstinately its own 
separate interest alone, but it must seek to combine with its own 


1 Modern philosophical ethics beginning in the seventeenth century 
has sought an immanent basis for ethics, instead of the transcendent 
foundation in the will of God as expressed in the ten commandments 
(Theological Ethics). Kant is in line with this development; for he has 
found an “immanent basis,” but his system presents peculiarities which 
we hope to indicate by the following: Theological ethics, Christian and 
Jewish alike, declare that an action is morally good when it agrees with 
the command of God, and that a man is morally good when he makes the 
Divine Command the law of his own will. 

Philosophical ethics is entirely dominated by the question regarding 
the final end of all volition and action. This was the case in the systems 
of Aristippus and Epicurus (hedonism) as well as in the systems of Plato, 
Aristotle, and the Stoics (energism). It is likewise a dominant factor in 
the more modern systems of Hobbes, Spinoza, Leibnitz, Wolff, and 
Shaftesbury, where we find the highest good defined as “self-preservation,” 
“realization of the complete character,” “human perfection,” “complete 
development of humanity,” etc. Now, Kant’s position is peculiar in this 
that it leans more to the theological than to the philosophical conception 
of ethics. His position is that “moral good is good in itself, and not only 
good for something,” and he rejects the current teleological conception, not 
merely as false, but as dangerous to morality itself. This part of Kant’s 
system has been fiercely assailed. (Paulsen: System of Ethics. Eng. 
Trans., pp. 222 ff.) The distinction between Kant’s ethics and theological 
ethics cannot escape us. Instead of God, Kant posits pure reason as the 
autonomous source of the moral law. The free-will doctrine of Kant is, 
of course, in line with his whole system of morals. The autonomy of 
practical reason is complete! Assuredly M. Proudhon is right when he 
says: “Philosophy does not deny the Absolute, it simply eliminates Him.” 
We also begin to see what Vacherot means when he says: “God is man’s 
shadow projected into Heaven.” 


a 
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conceptions the theorems of the practical reason, which lie above 
the sphere of the speculative reason (although they do not con- . 
tradict it), regarding them as an extraneous possession trans- 
ferred to it. (Crit. of Pract. Reason. R. & S. Ed. VIII., p. 258.) 

But the question still remains: Can we combine the con- 
ceptions of speculative reason with the theorems of practical 
reason? Is the religion of the moral consciousness in harmony 
with science? Kant thinks he has brought them as near to a 
reconciliation as possible when he has made religion as rational 
as science; nevertheless he must concede that religion and science 
lie in different mental spheres. So, Kant teaches that man pos- 
sesses a double life, a temporal life of sense as a member of 
nature, and a transcendent, timeless life as a member of the 
intelligible world. Hence, Kant is in a position to give to 
materialism the whole field of phenomena for free investigation ; 
but he holds that materialism furnishes only the crude data, the 
gross material; of real knowledge, these data having an empirical 
origin through the avenues of the senses. This knowledge is 
not, however, the true knowledge. As Idealist, Kant repudiates 
the doctrine that mind, or the psychical, is a product of matter 
— or related to the physical as cause and effect; rather does he 
hold that the formal elements of knowledge are originated by 
constructive functions of the mind. In like manner he argues 
that the theoretical reason furnishes only a crude knowledge of 
phenomena without being able to assign their ultimate meaning, 
while practical reason defines the nature of reality through its 
own essence. | 

The following, gathered chiefly from Paulsen's Kant, will 
perhaps give us a clearer idea of the matter in hand: Kant dis- 
tinguishes between a sensible and a supersensible world. — The. 
world which constitutes the object of mathematico-scientific 
knowledge is not reality as such, but only the appearance of 
reality to our sensibility.— The world of religious conviction, 
on the contrary, is the supersensuous reality itself. This can 
never become the object of scientific knowledge, on account of 
the nature of human cognition, which presupposes perception. — 
Regarding it we can know only that it exists; that is the ultimate 
point to which knowledge attains. — But the spirit (which is 
something more than understanding) claims, as a moral being, 
to be a member of this absolute reality, and defines the nature 
of this reality through its own essence. 
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According to this scheme, man, whose spirit includes two 
spheres, the theoretical reason and the practical reason (corre- 
sponding to the spheres ‘of science and religion) need not be 
distressed if his knowledge and his faith do not harmonize. 
One can be at the same time “a candid thinker and an honest 
man of faith.” Knowledge has the entire field of phenomena 
to itself; faith has the eternal right to the interpretation of life 
and of the world from the standpoint of value. But the simple 
mind is left to enquire: How is the unity of the mental life 
restored by this system which seemingly destroys even the unity 
of the spirit of man? How is the old problem of harmonizing 
science and religion brought nearer to its solution by merely 
placing the spheres of science and religion over against each 
other in the arena of the spirit of man? Well, all that can be 
said for the critical philosophy on this point is that it merely 
makes the problem “a little more psychological, but it has not 
solved it.” The critical philosophy dismisses the old problem 
of the relation of knowledge and faith by asserting that it has 
fixed the limits of each and maintaining that by so doing it has 
furnished a basis for an “honorable and enduring peace between 
them.” That is practically telling religion and science to agree 
to disagree and let each mind its own business. After all, this 
is not bad advice, considering the present attitude of science. 

By banishing religion from the field of science and science 
from the sphere of religion, the critical philosophy claims to 
have definitely destroyed the scholastic philosophy; but the 
vigorous attacks of revived scholasticism indicate that the 
victory was not complete.! 

If we ask to which sphere — religion or science — the critical 
philosophy leans, we think it sufficient to point to the fact that 
the representatives of science, for the most part, occupy the 
Kantian position, while conservative theologians have vigorously 
attacked it as “subjective, false, and destructive idealism, a 
destroyer of religion and of the philosophy (the scholastic), 
which was well disposed towards it.”2 And, forsooth, why should 








1“In the critical system the subject, with boundless self-conceit, claims 
to be the bearer of all reality, the creator of both the laws of nature and 
of morals. The autonomy of reason is the real nerve of Kant’s philoso- 
phizing. Kant is the absolutely free thinker, an advocate for the over- 
throw of faith, morals, and science.”—Otto Willmann: History of Idealism. 

2H. Heine, in his essay on “Religion and Philosophy in Germany,” 
has characterized, or rather caricatured, Kant’s relation to religion as 
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the scientist object to a philosophy which practically merges 
everything in the finite, the sensible, the proximate — even if it 
theoretically finds a place for God, faith, and immortality? In 
fact science has seldom, if ever, had any serious quarrel with 
philosophy; there has been little occasion for it. We think it 
well within the limits of historical evidence to say that in its 
attempts at mediating between science and religion, philosophy 
has generally accepted the verdict of science on every point at 
issue and religion has always been expected to yield. The very 
fact that philosophy must approach the problems of religion 
with the methods of materialistic, or practically materialistic 
science, will necessarily predispose it in favor of science. The 
philosopher, qua philosopher, must bring religion out of its 
legitimate sphere if he is to consider it at all,— a fact which 
will become clear to us if we shall succeed in giving an idea of 
the limitations of philosophy. 


Limitations of Philosophy. 


To say anything adequate about this most interesting point 
is, of course, impossible for one, who can make no pretension 
to either the training or the learning needed for such a task. 
We shall rest satisfied if we succeed in suggesting some of the 
limitations, which prevent philosophy, qua philosophy, from ever 
appreciating the true content of religion, — from which will 
naturally follow the suggestion of why philosophy has always 
tended toward bringing religion out of its legitimate sphere. 

Our starting point is the historical fact, already alluded to, 
that a limitation is evident from the failure of philosophy to 
bring about a reconciliation between human experience as posited 
by science and human experience as posited by. religion. In other 
words, philosophy has not been able to harmonize the “facts” of 


mere human experience to say nothing about the “facts” which, 
— ee =P 
follows: After Kant, in the Critique of Pure Reason, had destroyed deism, 
or the old Jehovah himself, the tragedy was followed by a farce, Behind 
the dreadful critic stands, carrying an umbrella, his old servant Lampe, 
tears and drops of anguish upon his face. Then Immanuel Kant has 
compassion and shows that he is not only a great philosopher, but also a 
good man, and, half kindly, half ironically, he speaks: “Old Lampe must 
have a God or else he cannot be happy, says the practical reason; for my 
part, the practical reason may, then, guarantee the existence of God.” 
(Cited from Paulsen’s Kant.) 

Teol. Tidsskr. IX. 16 
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from a philosophical point of view, may or may not lie beyond 
all human experience. | 

Now, more than is generally supposed, depends on points 
of view, especially where first principles of a subject are in 
dispute; and the point of view of philosophy as such is that 
everything, religious experiences, certitudes arrived at in any 
way whatsoever, — revelation, historical facts, “facts” of science, 
must be regarded as phenomena subject to the ultimate verdict 
of reason. ‘Theoretically repudiated by many thinkers, råvræv 
pétpov åråpwnos is nevertheless the one universal maxim of phil- 
osophy. Scholasticism may seem to be an exception if we class 
it as a philosophy at all. Fr. Nitzsch says: “Als eine wirklich 
philosophische Leistung stellt sie (die Scholastik) sich selbst nicht 
hin, und es ware eine contradictio in adjecto, der Philosophie die 
Stellung einer Magd der Katholischen Theologie zu geben und 
sie gleichwol noch Philosophie zu heiszen.” But even if we class 
scholasticism with philosophy, it is a question in how far it, 
practically repudiated the maxim: zdvtwy pårpov av9pwros; for in 
this “unphilosophical philosophy, which put reason in fetters,” 
the fetters, too, are in the last analysis, forged by human reason 
and not by God. In this it is not fundamentally different from 
any other philosophy, for every philosophy has some self-imposed 
fetters. Scholasticism is restrained by its belief in the Divine 
Authority of the Roman Church built more on human tradition 
than revelation. A Herbert Spencer is fettered by his belief in 
the absolute value of scientific knowledge. How vastly different 
are the fetters of the true Christian theologian who is restrained 
_ by the living word of a living Christ and by nothing else in the 
wide world! 

Now, from the standpoint of pure reason —and to phil- 
osophy nothing is sacred but the autonomy of reason — science 
and religion may be equally true or equally false. But whatever 
may be the methods adopted by philosophy in its attempts at 
bringing science and religion together, it is certain that, sooner 
or later, the proximate “facts” of science, which naturally verify 
themselves before the tribunal of reason, will gain the verdict 
over the ultimate facts of religion, which “pass knowledge.” 
Nevertheless the facts of religion cannot be finally eliminated 
from any serious philosophical system in any age. When religion 
has been made to yield to the "facts” of science and the phil- 
osophical systems stand completed, we discover that, much as 
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they may satisfy the intellect, the spirit of man will be satisfied 
with nothing less than religion? This is one of the incontro- 
vertible facts of history. After all the efforts of the three main 
courses of philosophy, with their variations and contradictories, 
we still find religion and science at opposite poles even in the 
sphere of "practical reason.” The human being is indeed “hope- 
lessly, unphilosophically religious.” | Why this is so is a question 
which naturally interests the philosopher. He has found the 
answer in the alrhost self-evident proposition that man is not 
only reason any more than he is all eye or all ear. There are 
other powers emplanted in humanity, which arrive at certitudes 
independently of reason. How to handle these “certitudes” has 
been the problem of the ages. To deny their validity is to fly 
in the face of experience and history. "Even in every-day life 
faith, trust, and taste are as needful in ascertaining truth as to 
character, beauty, etc., as is reason. Indeed we may take it that 
reagon iS concerned in ascertaining truth only where causation 
is concerned; the appropriate organs for its ascertainment where 
anything else is concerned belong to the moral and spiritual 
region.” When Romanes says that reason is concerned in as- 
certaining truth only where causation is concerned and Herbert 
Spencer maintains that “in ultimate analysis all natural causation 
is inexplicable,” it seems that if we have any certitudes at all, 
they are certainly not arrived at by reason. And if reason be 
‘thus inefficient in the natural sensuous sphere how much more 
so in the supersensuous ! 


1“Fecisti nos ad te, Domine; et inquietum est cor nostrum donec 
requiescat in te.’ The human being is not naturally agnostic. Properly 
speaking there are only self-made agnostics — “reasoned agnostics.” Ag- 
nosticism as defined by its originator, Huxley, signifies “an attitude of 
reasoned ignorance touching everything that lies beyond the sphere of 
sense-perfection — a professed inability to found valid belief on any other 
basis.” “There is a ‘vacuum in the soul of man which nothing can fill save 
faith in God.—I know from experience the intellectual distractions of 
scientific research, philosophical speculation, and artistic pleasures; but 
am also well aware that even when all are taken together and well 
sweetened to taste, in respect of consequent reputation, means, social 
position, etc., the whole concoction is but as high confectionery to a starving 
man. He may cheat himself for a time — especially if he be a strong man 
— into the belief that he is nourishing himself by denying his natural 
appetite; but soon finds he was made for some altogether different food, 
even though of much less tastefulness as far as the palate is concerned.” 
(Romanes, Thoughts on Religion.) 
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But to admit without reservation the validity of the certi- 
tudes in question is to give up the autonomy of reason — the 
sine qua non of philosophy — a confession, in short, of absolute 
incompetency. The way out of the dilemma is to accept these 
certitudes as hypothetical certitudes, for in no other sense can a 
certitude arrived at independently of reason be accepted and the 
way be paved for further inquiry, so long as the autonomy of 
reason is emphasized. We beg that this point be not overlooked, 
for it is of the utmost importance in dealing* with our subject. 
We must not accuse the philosophers of ignoring — or even of 
not “accepting” —the facts of religious experience in their 
systems; but let us emphasize that everything depends on the 
manner of accepting such facts. To accept them merely as 
hypothetical facts is, after all, a very different thing from 
accepting them as ultimate facts. The ultimate facts of religious 
belief are accessible only through faith. It is only by breaking 
off from the nature of the thing that which characterizes it — 
but is ever incomprehensible to thought — that philosophy can 
handle the facts of religious belief at all. (Lotze.) | 

Now, it is evident that all the so-called certitudes arrived at 
through intuition, spiritual powers, religious instincts, or what- 
ever we are pleased to call them—cannot be true, for they 
involve manifest contradictions and we are forced to the con- 
clusion that even these powers may err. And so the philosopher 
maintains, with considerable show of justice, that he is right in 
accepting the religious certitudes as hypothetical certitudes; and 
that some norm must be established by which to distinguish the 
false from the true, superstition from faith, fanaticism from 
religion, fact from fiction. Philosophy has not been slow to 
recognize that if reason is to be the only norm, it must be in 
possession of the archetype of all truth; and it is true that some 
of its extreme exponents have come very near making this claim, 
but in general philosophers have contented themselves with 
maintaining that reason could recognize that archetype in its 
manifestations and thus establish a norm. The history of phil- 
osophy does not, however, indicate that reason has found any- 
thing which can properly be termed an objective norm; for in 
the ultimate analysis all so-called objective norms of philosophy 
are subjective. “Offenbarung — equale norm — ist nur der 
Process der Vernunft zum absoluten Wissen von sich selbst,” 
which indeed seems very much like reasoning in a circle, and 
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one is tempted to apply the words of Schopenhauer to all phil- 
osophers: "dasz diese Speculanten mit ihren eigenen Denkformen 
sich herumschlagen, wie die Katze mit ihrem Schwanze spielt”; 
to which remark v. Scheele adds: "Er meint, sie denken etwas 
Objectives zu denken, in ihren Denkformen einen Anderen zu 
packen, und packen immer nur sich selbst, wie die Katze ihren 
eigenen Schwanz.” 

“After last returns the first, 

Though a wide compass round be fetched,” — 
as witness the following, which in the main indicates the progress 
of philosophical activity in the religious sphere. 

The philosopher «is confronted by the problem: All the sub- 
jective certitudes of religion being accepted as hypothetical facts, 
can any of them ever become ultimate facts by the aid of reason? 
Most evidently not by “experience,” for reason cannot experience 
anything. Again, if certitudes in religion are arrived at only 
through the moral and spiritual powers, reason is co ipso barred 
from knowing these certitudes as they are known by these 
powers. Accordingly if reason shall not be able to discover any 
norm outside of itself it cannot consistently find errors in any — 
system of religion. It may at the most grade these systems as 
higher or lower forms of the universal religious phenomenon. 
By what right it does even this much is not so evident. It 
cannot tell us where true religion begins and where it ends. 
In condemning any religion as fanaticism, philosophy pledges 
itself to discover to us an objective norm; for, if religion in its 
true essence rests only on subjective evidences, then there can be 
no logical difference between faith and superstition, true religion 
and fanaticism — the experiences of one are as valid as those of 
another — there can be no ultimate facts in religion — everything 
is relative. Vox populi, vox Dei seems indeed to be too broad; 
for God cannot contradict himself. If there be any such thing 
as the true religion, it seems that it must needs rest on “ultimate 
objective fact” — in short, a revelation from God himself. 

With the torch of reason lighting the way, philosophy has 
gone in quest of such a revelation. It has found many things to 
engage its attention: First of all, humanity with its universal 
consciousness of God; then nature; sacred books, purporting to 
be revelations; historical personages, professing to be prophets 
of the Most High, etc. Finally it has turned its light on itself 
and discovered many discouraging signs of its inadequacy. Phil- 
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vsophy then returns to us with the meager report, that there is 
such a phenomenon as religion in the world; it is disposed to 
look upon this phenomenon as a revelation of God; the ultimate 
meaning of this phenomenon it can only surmise; the content 
of religion it cannot define; and what is true and what is false 
in religion it cannot distinguish. A curious condition: religion, 
but no objective norm of religion. So, after all, the norm must 
be found in humanity — the main evidences of religion must be 
subjective. From this point of view Scriptures, Christianity, all 
religious phenomena are referred back to the subjective — they 
are only a product of the evolution of the religious consciousness, 
which evolution may or may not be evidence of Divine activity. 
Kant et al, representing Idealism, necessarily assume that sub- 
jective certitudes in religion are a revelation of the Supreme 
Idea, but a H. Spencer would refer them to natural evolution 
and leave the Absolute out of consideration. Starting with the 
subjective evidences of religion, philosophy completes the circle 
and returns to its starting point. “If we start with mere ideas 
of our own we must end with such mere ideas.” ( Hegel.) 
Further progress is impossible unless the subjective certitudes 
can be made to verify themselves before the bar of reason, 1. e. 
become objective to reason. Despairing of ever reaching a 
solution by the aid of theoretical reason, Kant invents practical 
reason and identifies religion with morality. “By means of 
practical reason (or the rational will) man forms his own 
character according to innate ideas that he possesses of the good 
and the perfect. He raises himself above mere nature, and creates 
freely his inner moral life in independence of foreign or external 
authority.” In line with this, Kant unconditionally maintains 
that the truth of every external revelation is to be tested and 
measured by the divine in us, by its harmony with the moral 
law. The Bible, for instance, must be interpreted according to the 
standard of morality, not morality according to the standard of 
the Bible. We cannot even know the Son of God to be such, 
except through the fact that he corresponds to: an idea of the 
divine that we have in us. Verily it seems that both religion and 
morality hang in the-air and have no support when “man is the 
measure of all things.” Nevertheless Lotze maintains that “the 
faithful Christian (sic!) learns the interpretation of the divine 
will only from the deliverances of conscience and will shun the 
frightful consequences which have always arisen from the ad- 
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mission of any other source of enlightenment.” Hegel lets all 
religion be true to the extent that it is an evolution toward 
absolute truth. - 

And with all this a fides quae has not been pointed out to us. 
Every system has some method by which it justifies its views 
of “true religion,’ but in general the subjective experiences 
(certitudes) are asked to verify themselves before the bar of 
reason by the eliminating test: only the more universal experi- 
ences are to be considered as necessarily true. Thus, in a certain 
sense, “the majority rules even in morals and religion.” We can 
easily see that this process will eventually leave nothing of 
religious certitudes except the universal consciousness of God 
and a few necessarily concomitant ideas. So all that can be said 
for philosophy at its best, is that it points us back to Natural 
Religion! and leaves us to find our way by whatever lights we 
may discover in our own consciousness. “The highest philosophy 
in dealing with the most important concerns of humanity, is able 
to take us no farther than the guidance which nature affords to 
the commonest understanding.” (Kant.) 


1 When philosophers tell us that there is a God, one might think that 
here, at least, we have a very important result of philosophy in the 
religious sphere. But is it a conclusion of philosophy and not an 
assumption —an assumption moreover which the man devoid of all 
philosophical training makes in common with a Herbert Spencer or a 
Kant? If it is not an assumption, is it not, at least, a conclusion from 
an assumption? Is not, for example, the ontological proof of God’s exist- 
ence based on the a priori assumption that there is absolute intelligible 
reality and unity in the intelligible world? Whoever feels free to deny 
the validity of this assumption may deny the validity of the ontological 
proof. The problem then reduces to this: Is the concept of a unity of 
all ideal reality a true concept? In the Critique of ure Reason Kant 
has shown that the ontological, the cosmological, and the physico-theo- 
logical proofs of the existence of God cannot bear the strictest transcend- 
ental criticism. On the ontological proof Kant remarks: “The idea of 
God no more involves the reality of his existence than the notion of an 
hundred dollars in my mind prove that I have them in my purse.” — It 
is curious that Kant should have put God in line with dollars—as an 
object of sense-perception and, on the whole, that he, as idealist, should 
have criticised the ontological proof.— Any one who reads Hume's 
Dialogue on Natural Religion, which treats of the proofs of God from 
the standpoint of empirical reflection, will find conclusions in line with 
those of Kant. So, it may not be wrong to say that philosophy assumes 
the existence of God but does not prove it. We understand (voeiv = 
Ein innerliches wahrnehmen — Stöckhardt: Römerbrief), that there is 
a God because that which may be known of God is manifest in us (Rom. 
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And so we are back to our starting point, the religious 
consciousness. Now, we can interpret the contents of religious 
consciousness in terms of matter or in terms of mind, it matters 
not, in any event religion becomes only a product of the evolution 
of religious consciousness. (Cfr. Spencer, Lotze, Kant, Fichte, 
Hegel.) Christianity may be conceded to be the highest ex- 
pression of the religious consciousness; the Categorical Impera- 
tive may take the place of the ten commandments; God may be 
reduced to the summary of our supersensible wants; he has no 
other throne than the mind, no other reality than the idea; Christ 
may be the ideal of the moral consciousness, etc. In the end 
religion is spun out of the mind through a metaphysical process 
in which the facts of Revelation, if recognized at all, are shorn 
of all historical reality. 

The point not to be overlooked in this connection is that 
philosophy has no fides quae, but only something corresponding 


1, 19). Therefore we are “without excuse,” not only the logical thinkers, 
the philosophers, but all men. Our conviction that God and the future 
life exists is not logical but moral. (Kant.) In respect of the existence 
and attributes of the Deity, logic is powerless and reason silent. ( Huxley.) 
Abstract reasoning cannot decide any question of fact or existence. 
(Hume.) I had the perception of God before that of myself. (Descartes.) 
Metaphysics is by its very nature rooted in us, so far as its fundamental 
features are concerned. (Kant.) From all of which it would seem that 
the conviction that there is a God is not a result of proof, but precedes 
all processes of proof, and that we owe philosophy about as much on 
this point as we owe it on the “cogito ergo sum” account. We know that 
God is and that we are and no philosopher can make us one whit more 
certain. — When Herbert Spencer says that “God is unknowable,” he in- 
volves himself in a curious contradiction. The statement is too broad 
for it implies the very important negative knowledge that, if there be a 
God, we know this much about him that he cannot reveal himself to man. 
It would have been more in accordance with history and experience. if 
Spencer had said with St. Paul: We know there is a God (Rom. 1, 19) 
but “by wisdom the world knows not God” (1 Cor. 1, 21). But such a 
statement would have destroyed the autonomy of reason and taken the 
agnostic out of his role.—Let us note in passing that while Spencer 
repudiates faith in the religious sense and constructs a system whereby 
the facts of religious experience are reduced to mere results of natural 
evolution, he is giving us an example of “robust faith” in the possibility 
and absolute value of pure scientific knowledge. There is no logical 
proof that pure scientific knowledge is the “highest good and the highest 
form of knowledge” to which Spencer could rise. He has simply zrlled 
to pin his faith to this and has reasoned himself into ignorance on all 
other points “that lie beyond the sphere of sense perception.” 
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to the fides qua. What is, or may be designated as the Ades quae 
in philosophy is, after all, only the projection of this fides qua 
on the screen of imagination. The fides qua is in ultimate 
analysis the rational faculty, the fides quae is an imagined 
rationality and perfection in the religious consciousness of 
humanity. We are still lacking an objective norm, for even 
granting that "humanity is the repository of all truth," we cannot 
forget that man is not absolute, that he is partial and relative 
and that to recompose the whole body of truth it will be necessary 
to accept every aspect and to arrange them together in one 
indissoluble unity. Now where is the modest philosopher or 
syndicate of philosophers who will undertake this task? Do we 
not need something like an intellectus archetypus to help us even 
to approach the true knowledge of the contents of the individual 
religious consciousness?! Science tacitly leaves an inexplicable 
x back of phenomena. Philosophy likewise has to leave an in- 
explicable x back of the religious consciousness; it has not been 
. able to assign the ultimate raison d'étre of anything in the 
religious sphere. We are here reminded of the words of Claudius: 
“‘dasz was in einer Religion ihre Wahrheit sei, in ihrer Dunkelkeit, 
in ihren Råthseln bestehe, dasz das Resultat aller Philosophie 
nur sei das Gewahrwerden der Menschlichen Blindheit und 
Ohnmacht in Sachen der Religion, alle ihre Schritte und selbst - 
ihre schonsten Eroberungen nur Beweise ihrer Unwissenheit 
und Abhangigkeit, Blitze, die die Finsternisz nur sichtbar 
machen, darin sie sich befindet.” 

It is passing strange that men can find it more reasonable 
to accept a theory of religion which, after all, does not remove 
it from the sphere of mystery, but which in point of fact merges 
it into a much greater mystery than ever. Why should it be 
more reasonable to believe that God reveals through manifestly 
imperfect human consciousness what he is and how he is to be 
served than to believe that he has revealed himself through the 
Living Word? The fact is that both these views are “unreason- 
able.” In choosing between them the philosopher is not swayed 
by reason or intellect, but by will. He does not will to give up 
the autonomy of reason — to give up self that the Living Word 
may be all in all. He wills rather to accept the view which will 


1 The strivings of spirit during almost twenty-five centuries to become 
objective to itself, to know itself, should teach us modesty. “Tantae 
molis erat se ipsam cognoscere mentem.” 
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exalt. reason and give to man the greatest possible freedom. 
Now it is impossible to prove to the philosopher that this choice 
is due to the natural perversity of the human will, for he refuses 
to recognize the objective norm to which the will should con- 
form. The philosophers’ will is autonomous. He must grant 
the same freedom to others. How, then, can any one, even on 
philosophical grounds, maintain that any religious belief is 
fanatical or superstitious? Again and again we are told that 
reason cannot decide any question of fact or existence; that 
neither science nor philosophy can get beyond phenomena and 
ideas; that the main evidences of religion are subjective. How 
can any philosopher seriously maintain the absolute superiority 
of his conclusions in religious matters over the so-called fanatical 
notions of “believers”? What is true and what is false in 
religion?! It will be argued that the normative sciences help us 
to decide. Naturally a philosophical discipline will be found on 
the side of philosophy when it is called in as an arbiter. But 
can the normative sciences decide this matter? We shall see. 

In philosophy logic furnishes the norm of the true; ethics, 
the norm of the right and good; aesthetics, the norm of the 
beautiful —all ultimately deduced from subjective evidences. 
The first relates to the laws of reason;.the second to the ideal of 
conduct; the third to the canons of taste. It will be noticed that 
these norms correspond roughly to the three main divisions of 
the mind, the intellect, the will, and the feelings. Now, any 
serious inquiry into the nature of the True must necessarily in- 
clude inquiry into the nature of the Good and the Beautiful — 
unless we are to maintain that there are two regions of reality, — 
one where truth reigns; another, where distinct ideals that know 
nothing about truth set up their thrones. But Goodness and 
Beauty are certainly part of the truth of things. Accordingly, 
in philosophy, logic practically settles everything,? but it is quite 
another question whether it does justice to the human heart and 
conscience. Now, whatever may be claimed for logic as a norma- 
tive science, one thing is certain — it has to do only with the con- 





1 Until philosophy shall have answered this question all its “harmon- 
izing” of Science and Religion will mean about as much as x y z. 

2 “By far the greater portion of our knowledge, whether of general 
truths or of particular facts, being avowedly matter of inference, nearly 
the whole, not only of science, but of human conduct, is amenable to 
the authority of logic.” (J. S. Mill, System of Logic.) Hegel practically 
settles everything by his Logic although he adds a philosophy of Spirit. 
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tents of consciousness. Truth in logic means a correspondence 
to facts; and the facts with which logic deals are the elements 
of reality as they appear in consciousness, in short thought-facts. 
(Mill.) Ås to whether these thought-facts are true to reality or 
not logic can say nothing. All our thought-facts — or ideas 
— certainly cannot correspond to reality. (Plato: Parmenides.) 
If our consciousness were only perfect — but then we would 
need no logic! And yet, how often have we been duped by the 
“unreal fixity which logic gives to the merely provisional utter- 
ances of fallible minds.” “There is something so seductive,” says 
Kant, “in an art that enables us to reduce all our knowledge to 
the form of understanding, however empty and poor in content 
it may be, that general logic, although it is merely a canon of 
judgment, is apt to be used as an organon by means of which 
new truths, or rather the specious appearance of new truth, may 
be attained.” “TI hear the clappering of the mill, but I see no flour.” 
(Arabian Proverb.) We are again referred back to the bare facts 
of religious consciousness, "subjective necessity —the cloak in 
which every hallucination masquerades as a truth.” Where shall 
we get the facts corresponding to truth and how shall we know 
that we have them? This is the crux of the philosopher. And 
here we are face to face with the time-honored discussion as to 
the relation of idea to reality. We have occasion to judge be- 
tween the idealist and the realist, the empiricist and the rationalist. 
But why venture on such dangerous ground? We all know 
beforehand “the short meaning of the long speech.” After all 
these centuries of philosophical discussion about noumenon and | 
phenomenon the question is: has philosophy only thought about 
reality and truth or has it known reality and truth? 

The very fact that this is an open question is suggestive of 
a disheartening limitation. Sir William Hamilton asserts that 
“All that we know is phenomenal—phenomenal of the unknown,” 
and he maintains that this opinion not only now is, but always 
has been held by nearly all philosophers: “the truth of all others 
most harmoniously re-echoed by every philosopher of every 
school,” —and he supports his assertion by quotations from 
seventeen thinkers of eminence, beginning with Protagoras and 
Aristotle, and ending with Kant. Kant is indeed never weary of 
telling us that we know nothing whatever, and can know nothing, 
about the noumenon — the Ding an Sich, — except as the hypo- 
thetical subject of any number of negative predicates. The 
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absolute idealist, Hegel, tells us that “if we begin with mere ideas 
of our own we must end with such mere ideas.” In our humble 
estimation this is the best criticism ever passed on philosophy. 
When Hegel proceeds to identify our thought with all thought 
— as passing stages in the eternal evolution of Thought — thus 
bringing all things, God, mediator, man, into unity in the sphere 
of evolution — we feel free to ask if this philosopher, too, is not 
giving us a verification of his own statement: “If we begin with 
mere ideas of our own, we must end with such mere ideas” ?! 
No manipulation of ideas can be said to enable us to reach across 
into real knowledge unless we deny absolute reality beyond its 
embodiment in the finite; and if we make this denial, we are done 
with everything which can properly be called religion, for we 
ourselves become gods, or at least a “Divine Syndicate” cohering 
to constitute an impersonal God. Common sense would say that 
any man, who, in the face of our manifest limitations and quaking 
fears, will draw such conclusions for the sake of saving a system 
of thought must be blind to all other considerations. But herein 
the absolute idealist is consistent: that he remains within the 
sphere of ideas (or rather extends this sphere so as to include 
everything) and recognizes nothing beyond. The “evolution-of- 
reason formula” does not, however, begin to cover the facts of 
religion and history. Religion (and history is closely connected 
with religion) is after all not simply an eternal self-realization. 
To fear, love, and trust an idea, or a Divine Syndicate cohering 
to constitute an impersonal God is in truth as unmeaning as it 
would be to love and trust the north pole or the equator. 
Schopenhauer in his usual cutting fashion gives his estimate 
of Hegel and Hegelianism in the following remark: "May Hegel's 
philosophy of absolute nonsense — three-fourth cash and one- 





1 Hegel says: “Thought determines reality — all is thought — nothing 
but thought exists.” — "By analyzing knowledge we gain a clue to every 
reality and every possibility.” The absolute is merged in the finite and 
is saved from contradiction by its unending process. Reality, the absolute, 
is the evolution of thought (Prof. Mackintosh: Hegel). Necessarily such 
a philosophy denies the absolute reality beyond its embodiment in the finite. 
Thought is God; there are no things, only phases of thought; there is no 
personal God, only a universe of spirits cohering to constitute an im- 
personal absolute. Thought is indestructible, imperishable, — hence the 
immortality of the soul. Religion in Hegel's view can be “no more than 
an imperfect version of philosophy.” In spite of the proverbial ambiguity 
of Hegel, this much may be gathered from his system that it is “the most 
frantic attempt at proving that existence as thought is existence in reality.” 
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fourth crazy fancies — continue to pass for unfathomable wisdom 
without any one suggesting as an appropriate motto for his 
writings Shakespeare’s words: ‘Such stuff as madmen tongue 
and brain not,’ or, as an emblematical vignette, the cuttle-fish with 
its inkbag, creating a cloud of darkness around it to prevent 
people from seeing what it is, with the device: mea caligine 
tutus!” It is a question if something similar might not with 
justice be said of Schopenhauer's attempt to substitute in place of 
Kant's Ding an Sich the idea of the Will in Nature. We hardly 
feel like trusting these masters of thought who can produce 
plausible and impressive reasons ad libitum for identifying any 
Å. with any B. 

The “last frantic attempt of ‘the idealistic philosophy at 
reaching the absolute” — an attempt which prompted to such a 
statement as this: “The man who speaks of the merely finite, 
of merely human reason, and of the limits of mere reason, lies 
against the spirit”! — is perhaps the best proof we can adduce 
for the necessity of an objective norm in religion. Assuredly, 
if we have to rely on philosophy for a norm of the true, we 
may join with Du Bois-Reymond in saying: “Jgnoramus! 
I gnorabimus !” 


Now, why has philosophy returned from its quest of the 
objective norm with the meager results already alluded to? Why 
has it failed to recognize in Jesus Christ and his word the ob- 
jective revelation for which the world of thought as well as the 
world of sin is longing? Briefly, because philosophy qua main- 
taining the autonomy of reason has no adequate norm of facts. , 
In the case of philosophers the words of Jesus: “to this end I 
come into the world, that I shall bear witness unto the truth. 
Every one that is of the truth heareth my voice,” have in reality 
been supplanted by Pilate's question: “What is truth?’ The 
result is that nothing is certain. “We know nothing to be true 
but that negation is universal.” (Bruno Bauer.) 

Now, even on grounds of reason itself, Christ and his word 
should be judged by their own claims and on their own merits. 


1 The quotation is from Hegel. It may be of interest to note that 
the leaders of the Tiibingen school in N. T. criticism — Baur, Schwegler, 
Zeller — were all disciples of the Hegelian philosophy. The main points 
of the so-called historical and genetic method owe their existence to 
Hegelianism and the idea of evolution. 
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_ Accordingly philosophy should approach Jesus Christ as an 
ultimate fact and his word as an ultimate statement of facts to 
sinful humanity. From the foregoing discussion it should be 
evident that philosophy is in no position to do anything but 
accept the Christian facts as hypothetical facts if it is to remain 
philosophy at all; and its problem is to arrive at ultimate facts, 
which, put in plain words, means to create faith. 

Some idea of the method employed by philosophy in dealing 
with the facts of Christianity, may, we trust, be gathered from 
the following. There is some truth in Christianity, if there is 
any truth in the religious phenomenon, and the religious phenom- 
enon is so universal that it must be dealt with as a real fact in 
human experience. This much philosophy posits if it ventures 
on religious ground. We never could arrive at any knowledge 
by reasoning in any sphere unless something could be known 
antecedently to all reasoning. Again, Christianity is an historical 
religion, and the events of history, the final significance of re- 
ligious experiences, come under the head of inference and hence 
under the head of logic. Here philosophy gets a foothold, but 
its liberties are limited only by the premises of the individual 
reasoner. It is worthy of note that no philosophy has given a 
satisfactory account of the historical Christ, and having failed at 
this decisive point it stands self-condemned. Nevertheless, it has 
done something in its logical treatment of historical facts which 
it is to our interest to emphasize. It has designated Christianity 
as “the most stupendous fact in history.” For, even to reason 
itself, the evidences of Christianity are stronger morally and his- 
torically than any other known religion. None but an absolute 
agnostic would maintain that the historical and moral evidences 
of Christianity are merely on a par with those of other religions 
and that the illumination to reason thus furnished can only be of 
evidential value to the individual Christian. Qn the contrary, 
Christianity may be studied objectively even if not experienced 
subjectively and the result of such honest study will at least show 
even to reason itself that Christianity is the highest form of 
the religious phenomenon. Tolstoi says: "The doctrine of Jesus 
is the most elevated of all doctrines because the metaphysical and 
ethical portions are so closely united that one cannot be separated 
from the other without destroying the whole.” Even J. S. Mill 
must admit “that religion can not be said to «have made a bad 
choice in pitching on Jesus as the ideal representative and guide 
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of humanity; nor, even now, would it be easy even for an un- 
believer to find a better translation of the rule of virtue from the 
abstract to the concrete than to endeavor so to live that Christ 
would approve our life” (Essay on Religion.) "Shall we 
suppose the evangelical history a mere fiction? Indeed, my 
friend, it bears no marks of fiction. On the contrary, the history 
of Socrates, which no one presumes to doubt, is not so well 
attested as that of Jesus Christ. Such a supposition, in fact, only 
shifts the difficulty without obviating it; it is more inconceivable 
that a number of persons should agree to write such a history 
than that one should furnish the subject of it. The Jewish authors 
were incapable of the diction, and strangers to the morality con- 
tained in the Gospels. The marks of its truth are so striking 
and inimitable that the inventor would be a more astounding 
character than the hero.” (Rousseau.) In the words of another: 
“It would require a Jesus to forge a Jesus.” .. . “His is a char- 
acter wholly remote from human conception.” J. G. Romanes, 
a scientist, who for the greater part of his life relied on syllogistic 
reasoning, makes this confession: “Only to a man _ wholly 
destitute of spiritual perception can it be that Christianity should 
fail to appear the greatest exhibition of the beautiful, the sublime, 
and of all else that appeals to our spiritual nature, which has 
ever been known on this earth.” — — Those who reject Chris- 
tianity with contempt are those who care not for religion of any 
kind. —— On the other hand, those in whom the religious 
sentiment is intact, but who have rejected Christianity on in- 
tellectual grounds, still almost deify Christ. These facts are 
remarkable. —— It is on all sides worth considering (blatant 
ignorance or base vulgarity alone excepted) that the revolution 
effected by Christianity in human life is immeasurable and un- 
paralleled by any other movement in history; though most nearly 
approached by that of the Jewish religion, of which, however, 
it is a development, so that it may be regarded as of a piece 
with it. — — Christianity is in advance of every other system of 
thought that has ever been promulgated in regard to all that is 
moral and spiritual. Whether it be true or false, it is certain 
that neither philosophy, science, nor poetry has ever produced 
results in thought, conduct, or beauty in any degree to be com- 
pared with it. — — What has all the science or all the philosophy 
of the world done for the thought of mankind to be compared 
with the one doctrine ‘God is love’? — Whether or not true, 
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conceive what belief in it has been to thousands of millions of 
our race — i. e. its influence on human thought and thence on 
human conduct. —— Are you highly intellectual? There is in 
its problems, historical and philosophical, such worlds of material 
as you may spend your life upon with the same interminable 
interest as is open to the student of natural science. — — The most 
remarkable thing about Christianity is its adaptation to all sorts 
and conditions of men,” 'etc., etc. 

In this Romanes voices a common opinion among all thinkers 
of the Christian era who have taken any serious view of the 
religious problem. And when he says: “whether true or false,” 
he indicates the final result of all philosophical speculation on 
Christianity. Mightily interested in the ideas of Christianity, 
philosophy has nevertheless been compelled to treat it as a 
phenomenon among religious phenomena, because it cannot estab- 
lish its facts as ultimate facts. It never gets beyond the hypo- 
thetical and the subjective evidences which leave us, after all, 
without “the transcendent power which grasps truth and repudi- 
ates error through the very fact that it holds the truth as a norm.” 
Therefore the tendency of all religious philosophy (the unphil- 
osophical philosophy, scholasticism, alone excepted) has been to 
avoid denunciation of any religion at the expense of another. 
Here is the root of the unionistic spirit. If thought can give 
us no positive norm in religion — if the main evidences are 
subjective — how can we consistently condemn any religious 
belief? Graciously philosophy admits there is truth in all religion 
but mixed with the grains of truth, alas! so much superstition! 
Philosophy has been so careful lest it harbor “superstition” that 
its activity in this line reminds one of Bacon’s words: "There 
is a superstition in avoiding superstition, when men think to do 
best if they go furthest frorn the superstition formerly received ; 
therefore care would be had that (as it fareth in ill purgings) 
the good be not taken away with the bad.” In its zeal to wipe 
out superstition from the religious sphere philosophy has indeed 
taken away the good with the bad, so that little but scientific 
verbiage remains to edify the religious consciousness. “Great as 
is the danger in encouraging superstition! among the ignorant, 


1 Romanes has endeavored to give us a distinction between faith and 
superstition in the following: “Faith and superstition are often con- 
founded or even identified —and, unquestionably, they are identical up 
to a certain point—viz. they both present the mental state of belief. 
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the danger of promoting unreasonable scepticism through unduly 
magnifying the realm of experimental science is equally great 
and equally to be deplored.” (Prof. Wright.) 

Theoretically, philosophy finds a place for “faith and its 
content” in its treatment of Christianity; but the formal results 
of its speculations indicate that it is only a “reasoned faith,” i. e. 
in the ultimate analysis, only a faith in the autonomy of reason. 
When we, furthermore, remember that it employs a phraseology 
of which almost every word is a theory, it is not to be wondered 
at that philosophically reconstructed Christianity must appear to 
“simple faith” like “of all things the most inert and barren.” 
The Christian knows in whom he has believed; he knows a love 
that passeth knowledge, and no philosophy can disprove his claim, 
for he has not arrived at that knowledge by the logical route. 
On the other hand, since the philosopher can see no more in 
Jesus Christ and his word than an idea, we need not trouble 
ourselves to ask him to define the love of Christ or to love Christ 
in return, for -that would be as meaningless as to ask him to 
define the love of a triangle and to love this same triangle. Again, 
if reason can see no more in Christian experience than a psychical 
phenomenon, we cannot expect it to give us knowledge of what 
faith is. As well might we ask the eye what hearing is; for it 
must ever be borne in mind that Christianity judged on its own 
merits and by its own claims appeals not to the natural man for 
acceptation. Christ tells the world repeatedly and distinctly that, 
while those who receive the Holy Ghost, who come to the Father 
through faith in the Son, who are born again of the Spirit, will 
know the truth; the carnally minded, unregenerate, on the other 


It is on this account they are so often confounded by anti-Christians, 
and even by non-Christians; the much more important point of difference 
is not noted, viz. that belief in the one case is purely intellectual, while 
in the other it is chiefly moral. Qua purely intellectual, belief may 
indicate nothing but sheer credulity in absence of evidence.” But the 
evidence — the norm? Romanes says the “main evidences of Christianity 
must be subjective.” Here it seems to us that he sinks the real difference 
between faith and superstition. That which makes a belief moral is 
assuredly the object of that belief and not the subject. What guarantees 
the autonumy of the moral element? ‘Humanity? Then are we again 
reduced to uncertainty. 

If man is imperfect, why is not the best test of a superstition this: 
that it is subjective in origin and verification, in short, most reasonable 
from the subjective point of view? Philosophy could not admit this and 
remain in the religious field; for the subjective is its all. 

Teol. Tidsskr. IX. 17 
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hand, will not be affected by any amount of direct evidence, even 
though one rose from the dead. “Except a man be born again, 
he cannot see the kingdom of God.” When reason asks: “How 
can these things be?” —it might as well ask: “How can 
any life be?” Christ did not attempt to explain to Nicodemus 
how it could be. It must ever be enough for us that he has 
said that it is so, and has made it possible for us to know that 
it is so, although the how remains beyond the grasp of our reason. 
The mystery surrounding the possibility of spiritual life is as 
inpenetrable to reason as is the mystery surrounding the possi- 
bility of physical life. One thing the believer knows, "that, 
whereas he was spiritually blind, now he sees.” The fruitless 
attempts of philosophy at retracing the experiences of regenera- 
tion, faith, and hope with the torch of reason simply verify the 
claims of Christianity. The natural man receiveth not the things 
of the spisit of God, and the natural reason — relying only on 
its own light — prepares for itself confusion when it attempts to 
grasp the true content of Christianity. The historical corrobora- 
tion of this statement is the kind of evidence which one, least of 
all in our day, would expect to be ignored by philosophy. And 
verily it is not ignored, but since “the ultimate relations of his- 
torical facts cannot be logically demonstrated” philosophy must 
refuse to admit its evidential value. 

Nevertheless it will forever be true that the inability of 
philosophy to apprehend the truths of Christianity does not render 
the philosopher morally excusable when he on that account rejects 
Christianity or pleads agnosticism. The fact that natural powers 
cannot believe in Jesus Christ or bring us to him does not pre- 
clude the possibility of believing in him and coming to him by 
some other means. The fact that man by one of his faculties 
cannot get beyond ideas and phenomena does not prove that 
he cannot do so by some other faculty innate or given by special 
regeneration.! Therefore surely no man is in a position to say 
a priori that Christianity is false. At the most he can be in honest 
doubt, and in that case reason leaves two ways open to him: 
either he can wait for the final event to prove the matter, or he 
can follow the simple advice: ‘Do not think, try!’ And we ask 
even the philosopher which is the more reasonable: to wait to 


a 


1“Assuredly we would call that man a fool, who, upon being warned 
of danger through his sense of hearing, would refuse to use any other 
sense but the sense through which the warning came.” 
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see if Christianity be true or false, when, in the event of its being 
true, the knowledge of the fact would come everlastingly too 
late, or to try the method which Christ himself invites him to 
try? “If any man will do his will he shall know of the doctrine 
whether it be of God.” (Joh. 7, 17.) 

And so reason when given the facts of revealed religion takes 
man to the cross-roads, as it were, and even tells him which 
way to choose. "Reason can see what ought to be believed but 
it cannot believe it.” By no manipulation can reason become 
faith. Here is the crux: yield everything that Christ may be all! 
But when that is done philosophy is at an end and living knowl- 
edge begins. How is man to get the will to yield everything that 
Christ may be all? Is the will free? Can it be coerced by logical 
reasoning ? 

Let us not endeavor to enter on these questions in detail, 
only let us point out the significance of the many controversies 
waged between eminent scientists and philosophers on this very 
point. The balance of evidence even on scientific grounds seems 
to favor the scriptural view. ‘Most actual psychologists have no 
hesitation in denying that free-will exists,’ says Prof. James, 
while he himself maintains the modest position “that the question 
of free-will is insoluble on strictly psychologic grounds.” (Psy- 
chology, Will.) Kant, of course, must endow his homo noumenon 
with “spontaneous self-activity,” “the power of inaugurating a 
state of things by itself,” “a spontaniety, which can of itself begin 
to act, without the necessity of premising another cause.” 
(Paulsen: Kant, p. 256.) The practical difficulty here is, as 
Prof. Paulsen has pointed out, that “if reason is the intelligible 
essence of man, what is the source of evil? Is it sensibility? That 
is not and cannot be Kant’s meaning. If the source of evil is 
not sensibility, it must be reason. But can reason be untrue to 
itself? And if it were, if all evil actions were ‘the result of 
immutable principles of evil voluntarily adopted,’ whence the dis- 
approval with which conscience, which after all is nothing but 
the practical reason, pronounecs judgment upon its own act?’ — 
One of the propositions of Schopenhauer is “that the will is 
not conditioned by knowledge, as has hitherto been universally 
assumed, although knowledge is conditioned by the will.” And 
surely it does seem that knowledge does not effect the will in 
the case of the hopeless failure whose life is one long contra- 
diction between knowledge and action, and who, with full com- 
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mand of theory, never gets to holding his limp character erect. 
Is it not a matter of universal experience that the ideal motives 
per se (moral knowledge) can be annulled without energy or 
effort and that the strongest mere traction lies in the line of the 
evil propensities? “Video meliora- proboque, deteriora sequor” 
is the classic expression of the moral tragedy of human life. 
However contemptible the position may seem to a higher soaring 
reason, we think that the scriptural view is, after all, the one which 
accounts for the facts of experience. No merely human argument 
can turn the perverse will; no mere system of thought or ideal 
representation of Good can create in man a clean heart and renew 
a right spirit within him (Ps. 51, 10). Here there is need of more 
than philosophy. Here we need the living Savior and his living 
word. “For it is God which worketh in you both to will and to 
do of his good pleasure” (Phil. 2, 13). 

"He that entereth not by the door of the sheep-fold, but 
climbeth up some other way, the same is a thief and a robber.” 
(St. John 10, 1.) Now, if any man enter by the Door, he will 
no longer consider reason, will, or feeling as autonomous. 
Subjective evidences will no longer be his norm in morals and 
religion. Christ is from henceforth supreme. The philosopher 
must cease to be a philosopher, i. e. cease glorying in reason, that 
he may “glory in the Lord.” But it is worthy of note that those 
who are known to us as philosophers in the sphere of Christian 
theology prove by their formal conclusions that they have not 
“yielded everything that Christ may be all.” This fact is signifi- 
cant. Although these thinkers admit the necessity of faith to the 
apprehension of the truths of Christianity it is quite evident that 
“faith” in their vocabulary means nothing more than confidence 
in the human rational faculty. "Der Glaube ist nichts anderes 
als das implicirte Wissen des Geistes um sich selbst.” “In der 
philosophischen Entwicklung des Dogma tritt die Wahrheit nicht 
blosz wie sie war oder von andern erkannt wurde zu Tage, 
sondern wie sie an sich ist.” (Marheincke, Dogmatik.) Assuredly 
this is only another round-about way of saying that human reason 
is supreme. Hofman maintains: "Ich, der Christ, bin mir, dem 
Theologen der eigenste Stoff meiner Wissenschaft.” In his case, 
then, it should not be difficult to reconcile “faith” and knowledge, 
science and religion I 

Schleiermacher says: "Christus ist nur eine Wirkung der 
unserer Natur als Gattung einwohnenden Entwicklungskraft.” 


Its Relation to Theology. 261 


“In der menschlichen Natur ist schon auf gewisse Weise das 
gesetzt, was durch den gøttlichen Geist hervorgebracht wird.” 
“Der gottliche Geist kan nur als die höchste Steigerung der 
menschlichen Vernnuft gedacht werden.” (Glaubenslehre I., 89, 
92.) Enough! We are back to the subjective evidences. Scrip- 
tures are only an historical representation of the subjective ex- 
periences of mankind —a projection of the religious conscious- 
ness in development, on the screen of history! No infallible 
objective revelation in a religious world; no ultimate religious 
facts by which the individual experience may be judged! Natural 
religion trifling with the facts of Revelation! And this has been 
called Christian theology! Christ says: “If ye abide in my word 
ye are my disciples indeed.” 

In the Christian religion as also in all that can justly be 
termed Christian theology one great central fact stands out 
vividly: Jesus Christ, the eternal son of God, appeared in the 
history of the world, not as a thought of God, an idea, an hypo- 
thetical personage, but as an ultimate fact. “God—not the 
thought of God, but God himself — entered, in Christ, into the 
ordered course of history.” (Cremer.) He not only was but is 
the savior of the world. He is an objective reality and not only 
a creation (ideal) of the subjective consciousness. He will not 
and cannot be loved or apprehended as an abstract idea or as 
anything which comes in the category of the hypothetical. He 
is the truth, the way, the life and as such demands absolute sub- 
mission, trust, confidence, love — in short, faith. What he de- 
mands He and He alone can give. He is Life. Js not merely 
was. This puts Him forever outside of the category of mere 
historical personages. “Without me ye-.can do nothing.” His 
word is the final word about the ultimate to a sinful world and 
shall judge the world on the last day. “Heaven and earth shall 
pass away, but my word shall not pass away.” Like its author 
this word demands absolute confidence — faith; and what it 
demands it is the means of giving: “The words that I speak 
unto you, they are spirit, and they are life.” (Joh. 6, 63.)! 


1 How about limiting the canon? Is not this the legitimate sphere 
of reason? Manifestly not; for reason cannot begin to apprehend even 
the main fact on which hang all other facts in Christianity. The living 
word limits itself by furnishing clear data for its delimitation. Or to 
put it in another way, it furnishes the unmistakable premises for conse- 
crated reason in performing this work, and we might add to this the 
words of Christ: “My sheep know my voice.’ If Christ and his word 
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This that it is the living word of a living Christ puts it outside 
of the category of ordinary history. 

Christ is a paradox, his word is a paradox. Philosophy 
relying only on the subjective is interested in the after-effects of 
Christ as a mere historical personage, and it is not surprising 
that even the historical chain of subjective evidences, on which 
philosophy bases so much, are ultimately reduced to delusions. 
Here is where Harnack and others make their sad mistake. They 
approach the super-historical Jesus Christ as a mere historical 
personage; for, according to their point of view, “nothing that 
ever appeared in history goes beyond the measure of the human," 
and “history is only the rising culture of the human race.” The 
Word of Christ —the Bible — is treated as mere history, as a 
dead record of past events — not as a living word. The limit- 
ations of the philosophic method are again in evidence. To 
measure Christ and his word by the method of practically 
materialistic science is impossible. By such a treatment Christ 
and his word become anything and everything but that which 
they claim to be. Christ, as a mere historical personage, known 
only by his after-effects, can be no more than a phenomenon; 
and the Bible as an object of mere reason is clearly only a literary 
phenomenon. The main fact about Christ is not that such a 
person appeared on earth and did certain things of historical 
importance, but that as he appeared and in spite of his appear- 
ance he was and is God and the savior of the world. And this 
fact — the sine qua non of Christianity — can by no manipulation 
of mere thought become more than an hypothetical fact; and on 
this fact hang all the scriptures. No one need wonder at the 
vagaries of religious philosophers, past and present, when he 
remembers that philosophy has been interesed in Christ, not as 
an ultimate fact, accepted unconditionally — for this it could not 
do and live — but only as an idea, phenomenon, or hypothetical 
fact, to be verified, rejected, or modified by the irresponsible 
religious consciousness. Having drawn all their knowledge of 
Christ from the word, these thinkers proceed to destroy the 


are what they claim to be they are forever beyond the pale of mere 
intellectual comprehension. Christian facts are only to be accepted by us; 
God himself must furnish the means. Facts are facts whether or not 
we can put them in a logical system. Only the Divine mind can system- 
atize them. When we see them in the light of eternal day the system 
will appear perfect to us. Paul's words are true to history and experience: 
“NOW we see in a glass darkly.” 
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source of their knowledge and still wish to retain a Christ corre- 
sponding to the demands of their “religious consciousness.” 
Instead of original depravity of all human powers we have an 
original perfection of religious consciousness before which even 
Christ and his word must be judged. What else does all this 
talk about “believing in Christ” and still rejecting his word mean? 
What arrogance this is, and what strange logic! The greatest 
miracle of history — the transformation of the world’s civilization 
brought about by the preaching of a few “fanatics” who believed 
implicitly in the Christ of the Gospels and the absolute authen- 
ticity of the scriptures! The “blessings of Christianity” following 
in the wake of superstition! The subjective experiences of 
Matthew, Mark, Luke, John, St. Paul, St. Peter — which led to 
such stupendous results — dare only hallucinations, whereas the 
subjective experiences of Rothe, v. Hofmann, Schleiermacher, 
Harnack are most trustworthy! Even Christ himself "a-child of 
his age”! There is only one person who is not deluded — the 
philosopher! But, after all, what guarantees that he is not 
suffering from some mental disease? 

Let no one say that the knowledge of the Christian, who 
in living faith clings to Christ and his word, is small or indefinite 
when compared to the knowledge of philosophers in the same 
sphere. The fact is that the Christian knows something, whereas 
the philosopher knows nothing. For consider: the philosopher, 
qua maintaining the autonomy of the subjective (call ‘it reason 
or religious consciousness or what you will), must know all 
things in their true relation in order to know that anything he 
“knows” is true. The Christian knows that he knows the truth 
when Christ by his word guarantees that whatever he knows by 
this source is truth and truth enough for him. Given the absolute 
certainty, such as faith (God’s own gift to man) gives (Heb. 
11, 1), that one has communion with the absolute, what can 
reason even on the most rigid philosophical grounds ask for 
beyond such authority? Reason has at last found a solid footing. 
That it may overreach itself is quite another matter. That is 
what happens so often even in theology when reason yearns to 
be autonomous and leaves Christ. There should be no need of 
emphasizing that even consecrated reason may err; the whole 
truth on this point is expressed in Christ’s words: “without me 
ye can do nothing.” Not one step in reasoning about divine 
things can be safely taken without him. He and his words are 
indispensible to Christian faith and Christian knowledge. 


3 
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Now, we often hear it said by philosophers and others that 
it is preposterous — extremely preposterous, to expect from the 
reason enlightenment, and yet to dictate to it beforehand on which 
side the weight of its authority must necessarily fall.” (Kant.) 
True, it is theoretically preposterous, if we maintain the autonomy 
of reason; and this being the position of philosophers, we are 
not surprised to hear them say that faith, in the dogmatic sense 
— destroys reason. But practically the difference between the 
Christian believer and the philosopher on this point is not so 
great as the latter imagines. Faith in Jesus Christ and his 
word no more destroys reason than the necessary antecedent 
assumptions of the philosopher destroy his reason. We never 
could arrive at any knowledge by reasoning in any sphere unless 
something could be assumed as known antecedently to all 
reasoning. The “unprejudiced attitude” of “scientific theologians” 
and philosophers is simply an imagined attitude. Reason is 
hampered by custom, prejudice, dislikes and most of all cll, 
to a degree that would astonish the most sober philosopher could 
he lay bare to himself all the processes which determine his 
“attitude of mind.” And this attitude of mind constitutes a 
limitation under which reason always works. On what grounds, 
then, can it be maintained that the Christian attitude of mind 
— brought about by regeneration —a rebirth of all powers, espe- 
cially the will — destroys reason? The Christian life is assuredly 
not a life of unreason. It should be evident that faith in Christ 
and his word does not destroy reason but that the premises and 
consequent “limitations” of reason are different after accepting 
Christ than they were before. And surely, if a man fall away 
from Christ, the premises of reason are changed by that very act. 
When faith in Christ vanishes, man falls back on the antecedent 
assumptions of the natural man and the weary wanderings of 
speculation begin anew. What Christian has not felt the tide 
of uncertainty rise when he has resorted to abstract reasoning 
in matters of religion, or when he has theorized merely about 
his experiences, i. e. looked only to himself and not to Christ 
and his word? With Christ we have certainty; without him we 
are again plunged into uncertainty. 

The philosopher has not one idea which the Christian believer 
cannot possess ; but he cannot follow the Christian into the regions 
of evangelical light. It is not that the sight of the Christian is 
necessarily limited, but rather that the philosopher’s sight is 


' 


Its Relation to Theology. 265 


partial. The Christian can perceive all that the philosopher can 
perceive, but the philosopher cannot see all that the Christian 
can see. 

If the object of reasoning is to arrive at certainties, what 
certainties can philospohy boast of? Has it made us more certain 
of God’s existence? Of the Love of God? Of Christ as the 
Redeemer? Of sins forgiven? Of heaven? Has it not rather 
made everything uncertain by its innumerable theories and hypo- 
theses spun out of the "unprejudiced mind”? What real problem 
has it solved? Kant’s words will perhaps bear requoting in this 
connection: “The highest philosophy in dealing with the most 
important concerns of humanity, is able to take us no farther 
than the guidance which nature affords to the commonest under- 
standing.” If this is true — and the foregoing discussion seems 
to point to the same conclusion — philosophy can be in no position 
to define true religion, and hence all its attempts at harmonising 
science and religion mean about as much as %..3. 

A “theology” without the objective revelation — the Holy 
Scriptures — and a positive faith in that norm is simply a system 
of thought in which the autonomy of reason subdues all things 
unto itself — in short, it is a philosophy which in the last analysis 
deals with ideas and not facts. Such a system of thought may 
give us some part of the truth. Even the blind lecturer on optics 
may tell us something about the theory of sight; but we do not 
want theory, we want sight. We do not altogether discard phil- 
osophy or its sine qua non, natural reason. We do not discard 
the ear because we discover that it is incapable of seeing, but we 
know its limitations. Philosophy may teach us to seek for some- 
thing better. But it is the attempts at reaching absolute knowledge 
by “climbing up some other way” and not entering by the “Door 
of the Sheep” which we forever must repudiate. The “autonomy 
of Reason,” the “Great Reason of Humanity,” the “Subjective 
Evidences,” the “Reflection of God only in human history” are 
false gods which we never will follow for we “know in whom 
we have believed.” 

Philosophy can have no legitimate place in Christian theology. 
It has no logic that can create faith. It has no living truth to 
proclaim. Rather let theologians “be strong in the Lord and the 
power of his might” (Eph. 6, 10). The confusion the often well- 
meant attempt at strengthening theology by philosophy has 
wrought and is still working is the sad comment on the effects 
of subjective evidences in the sphere of religion. 
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Beginning with the religious experiences as hypothetical facts 
and proceeding by a materialistic or practically materialistic 
method, philosophy necessarily arrives at the conclusion that the 
evidences of religion are subjective. On these premises it takes 
the next step: Christianity, too, is a revelation of the Divine 
in humanity, or to use a philosophical phrase, — “in Christianity 
religion has come to itself.” 

There is no distinction between natural and revealed religion: 
all is natural or all is revealed, as you please to look at it. 

The intellectual essence of Christianity is simply an advance 
upon Greek philosophy, needing only to be extricated and stated 
in terms of thought. 

The individual, with the asperations of his conscience, has 
his rights; but these must be subordinated to the great Reason 
of Humanity and those “moral institutions in which goodness 
is a realized and living fact.” 

Philosophy if strictly interpreted is absolutely fatal to the 
idea of a supernatural revelation, we have only “a colossal and 
remorseless naturalism of reason” which is totally incompatible 
with any form of the Christian Church’s faith in Jesus Christ. 

Even in the most technical treatment of the facts of Chris- 
tianity, we note how philosophy is subject to the error (inevitable 
because of its premises) of limiting the higher by the lower, 
whether it be facts by ideas, spirit by matter, or Divine history 
by logic. | 
With this in view we get light on the methods of the "higher 
critics,” past and present. They want nothing but an humanitarian 
Christ, nothing that goes beyond the measure of the human, no 
fact in history that cannot be referred to the "rising culture of 
the human race”; for philosophical prepossessions lie below all 
their critical processes. 

Here is the point of departure for a correct appreciation of 
the historical evidences of philosophical influence in the sphere 
of theology. 
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